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ABSTRAKT

V prvni ¢asti prace je zahrnuty strucny ptehled o historickych udalostech a zménach
ve spolednosti uvnité ,,normalizaéniho“ Ceskoslovenska, ktery se tyka zejména
vzniku Charty 77 a VONSu (Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych) jako dvou
spoleCenstvi, jez sehrala velmi diilezitou roli v bojich za lidska prava a svobodu
béhem této éry. Byla ptiblizena psychologie komunistického rezimu, jejiz disledky
k tomu, Ze sahaji az do soucasnosti. Vaclav Havel byl jednim z hlavnich
predstavitelll Ceskoslovenského disentu a jeho hry se zabyvaly problémem ,,lidské
identity* v takto slozitém obdobi. Hlavnim cilem této prace bylo objasnit souvislosti
mezi problémem ztraty ,,lidské identity* uvnitf redlné ,,normaliza¢ni* spolec¢nosti a
spole¢nosti uvnitt Havlovych dél. Prevazna Cést prace byla tedy vénovana analyze
jeho specifické tviirci metody. Byly porovnany jeho hry, eseje i korespondence. Hra
Largo desolato (1984) byla vybrana pro detailni interpretaci a zavére¢nou komparaci
s texty dalSich disidentli (Kantirkova, Kohout, Vaculik).
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ABSTRACT

In the first part of the text is a short overview of historical events and changes over
the society inside of the normalization Czechoslovakia. It means especially
establishing of the Charta 77 and VONS as the most important organizations in battle
for human rights and freedom during this period. It was also described a psychology
of communism whose consequences within national identity have been way too
serious because they intervene in the present. Vaclav Havel was one of the main
representatives of Czechoslovakian dissent and his plays were featuring the problem
of human identity in this painful period. An objective of this work was to find a
connection between problems of human identity loss inside the real normalization
society and inside of Vaclav Havel's works. A considerable part of this text was
dedicated to analysis of his special method of writing. His plays, essays and
correspondence have been compared. The play Largo desolato (1984) was selected
for a detailed interpretation and for the finally comparation with the texts of another
Czech dissidents (Kantiirkova, Kohout, Vaculik).
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UvVOD

Udalosti, které se odehravaly uvnitf spolecnosti v obdobi normalizace, tj.
zejména represivni zasahy vladnouciho rezimu sméfujici k potlacovani zakladnich
lidskych prav a svobod, se staly podnétem ke zformovani spolecenstvi lidi, kteti se
rozhodli postavit se této atmosféie a situaci Gelem. Milan Simeé¢ka oznacil spole¢nost
normaliza¢niho obdobi za spoledenstvi strachu a napsal: Clovék se miize rozhodnout
a nerespektovat pravidla, kterd spolecenstvi strachu vytvorilo. Neosvobodi ho to sice
od strachu, ale je to uz strach jeho vlastni volby, je to strach vzpoury, a to uz je néco
jiného. Clovék pak celi spolecenstvi strachu ne proto, Ze by strach neznal nebo
pohrdal radostmi Zivota, ale prosté proto, Ze mu to Celeni strachu pripada diistojnéjsi

alternativou lidské existence (in PreCan, 1990, s. 105).

Pravé problematikou lidské existence, ve smyslu ,lidské identity®, v takto
slozitém obdobi se bude zabyvat nésledujici prace, jejimz cilem bude objasnit
souvislosti mezi problémem ztraty ,,lidské identity* uvnitf realné ,,normalizacni*
spolecnosti a spolecnosti uvnitt Havlovych dé€l. V prvni ¢asti, podobné jako tomu
bylo jiz v pfedeSlém vyzkumu autorky (Voralova, 2010), se soustfedime na
vymezeni historickych wudéalosti a zmén ve spolecnosti ,,normalizacniho®
Ceskoslovenska, véetné vzniku Charty 77 a Vyboru za obranu nespravedlivé
stihanych (VONS). Pokusime se popsat psychologii rezimu a jeji disledky projevené
na ,,identit¢ naroda“ sahajici az do soucasnosti. Ty se velmi rychle projevily uz
tehdy, zeyjména v rozstépeni spolecnosti na disent a ty ostatni: Zatimco socialismus
vyzadoval neodpovédnost a zakladal neodpovédnost dokonce i v soukromém Zivote,
disidentska existence si naopak vyzadovala odpovédnost. Socialisticka spolecnost
vyzadovala konformitu a uniformitu a usilovala o potlaceni individualni identity,

disidentstvi naopak prosazovalo vyjadreni identity (Pynsent, 1996, s. 36).

Velmi dalezitym clankem v tomto zrcadleni se ukazuje osobnost Vaclava
Havla, jehoZ specifickému autorskému pfistupu se budeme vénovat v druhé ¢asti
prace. Nejprve bude potieba ptiblizit hlavni zdroje Havlovych inspiraci a rizné
zpusoby interpretace jeho textli. Poté se zaméfime na vyvoj Havlova pfistupu k jeho
celozivotnimu tématu — tématu ,lidské identity. Budeme pfitom pracovat s jeho
dramatickou tvorbou, eseji a korespondenci. Vyusténim této komparace bude detailni

interpretace hry Largo desolato (1984), ktera bude poté jesSté porovnana s vybranymi



texty dalSich disidentd (Kantirkova, Kohout, Vaculik). Pfedmétem interpretace a

komparace vSech textil bude predevs§im rizné zpracovani autobiografickych motivi.

Klicovym postupem vyuzitym pii vytvaieni prace byl piedevsim
literarn¢historicky a historicky pfistup zalozeny na analyze obdobi normalizace a
interpretaci konkrétnich textl vcetné podrobné charakteristiky osobnosti a tvorby
Vaclava Havla. Cerpano bylo piedevdim ze zdroji knihovny Libri prohibiti a
Knihovny Viaclava Havla. Déle byly vyuzity publikace interpretujici tvorbu Vaclava
Havla, vlastni texty Vaclava Havla, tvorba a projevy dalSich autorti a predstavitelti

disentu a také materialy ze zdroji APF' CT a CRo.

Je velmi nepfijemné oznadmit smutnou zpravu, ze béhem vzniku této prace
doslo k umrti pana Viaclava Havla. Autorka préace pfijala tuto zpravu s hlubokym

zarmutkem a rada by timto vénovala svou praci jeho pamatce.

Y APF — zn. archiv.



1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY

Rozhodnuti k pravdé zraje o samoté. V tichu a bez svédkii. Zadnd masovd euforie
takové rozhodnuti neuspisi... VSichni vime, co bude ndsledovat. A tak statecnost a
pravda stoji proti bezpeci, klidu, prdaci, hmotné zajisténosti, proti rodiné a normalni
budoucnosti déti, proti vyrazenosti, veiejnym pomluvam a desitkam jinych piikoii,

které znaji nejlépe ti, kteii se uz rozhodli.
(Milan Simecka)

Chartisté jsou lidé, kteii se rozhodli iikat nahlas véci, které si mysli vétSina jejich
spoluobcanii, které viak Fikat nahlas nemohou, nechtéji-li prijit aspoii o ty Zivotni

moZnosti, které maji.

(Vaclav Havel)
1.1 Spolecenska situace v obdobi normalizace

Obdobi ,,prazského jara“ pfineslo spolecné s politickym uvolnénim
pfedev§im nadé&ji vetSiny spolecnosti ve schopnost pfeménit dlouholeté bezpravi ve
svobodngj§i poméry. Zivot se pro mnohé stal pi{jemngj$im a neni se ¢emu divit, Ze
poté, co se zacalo vSechno jiz ddvno zapomenuté znovu obnovovat v jesté
represivnéjsi podobé€, se vycerpana spolecnost zaCala stahovat vice do soukromi a
ztratila zajem o jakékoli zmény. Strach z dalsi deziluze vedl obCany k presvédceni,
ze nema smysl podnikat dalsi kroky ke zlepseni vzniklych pomérd, jejich konformita

se tak stala samoziejmosti.

Predmétem nasi prace vSak neni vyndSeni jakychkoli soudl, to by v této
chvili ani nemélo Z4dny vyznam. Podstatné je ale upozornit na to, Ze mnoho
pamétnikli by vlastné takové situace a zivotni rozhodnuti ani nedokézalo piresné
pojmenovat. Jednalo se o pfirozenou reakci na vzniklé okolnosti a drtiva vétSina lidi
se prosté jen pfizpisobila a Zila dal svlj Zivot tak, jak na to byla doposud zvykla.
K nékomu se dokonce ani nedostavaly zpravy o probihajicich procesech. O nécem
podobném hovoti ve svych vzpominkach Hana Marvanova: V Praze byla dostupna
spousta informaci, o kterych jsme na malém méste na severni Moravée vitbec
nevedeli. ZkuSenost z malého mésta byla v tom, Ze se ke mné opravdu nedostavaly

informace, jak to skutecné je (in Vané€k; Urbasek, 2005, s. 489).



Praveé budovani falesné predstavy o skutecnosti se stalo nedé€litelnou soucasti
propagandy komunistického rezimu (Kabat, 2011, s. 95). Ne ndhodou se dnes z fad
spokojenych pamétnikli ozyvaji nazory, ze za komunisti jsme se méli 1épe, byl preci
klid, vSichni spolu bez probléma vychazeli, neexistovaly zadné zloCiny nebo
katastrofické pohromy. Pravé z takovych divodd se cenzurovaly vSechny zivelné
katastrofy’, nehody, nahld ne§tdsti i trestné &iny. Pokud se objevovaly zpravy
z oblasti trestniho fizeni, tak pouze jako pfedem promyslena manifestace
odstraSujicich ptipadi lidi souzenych za podvraceni republiky apod. a pro udrzovani
poslusnosti spole¢nosti. Jifi Gruntordd se v jednom se svych rozhovorli zminuje o
opisech tzv. Infochii’, které §ifil mezi svymi prateli a kolegy z prace: ...mnozi jen
matné tusili, Ze to tady neni v poradku, ale ty konkrétni redlie neznali. Nevedeéli, za
co se tady zaviraji lidi nebo co viechno se tady déje. Ne kazdy poslouchal zahranicni

radio (in Vané€k; Urbasek, 2005, s. 67).

Komunistickym funkcionatim se vSak v dasledku posrpnovych zmén (srpen
1968) uvnitt spolecnosti znacné zjednoduSila cesta, jak opét ziskat své pevné
postaveni, aniz by na to museli vynalozit tolik usili jako po druhé svétové valce. Uz
neslo o to, jak dodrzovat a dale Sifit vSeobecné zndmé fraze o ideologii rezimu. Bylo
jasné, Ze by to u vétSiny populace uz nezabralo. Kdo chtél, véfil dal, kdo nechtél,
myslel si dél svoje. Taktika rezimu usilovala o obraceni pozornosti spolecnosti od
vSech nezadoucich elementti, tj. hodnot politickych, kulturnich, duchovnich i

mordalnich (Voralova, 2010, s. 19).

Omezeny pfisun sluzeb, produktli a Zivot pod neustdlym drobnohledem
na sebe. Podle slov Vaclava Havla v jednom z dopisti Alfrédu Radokovi nastala éra
konzumni spole¢nosti a konzumni kultury: Je paradoxni, Ze domnéli restaurdtori
socialistického idealismu usiluji dnes o jediné: o uplné otevieni bran tomu, co sami
nazvali burzoaznim materialismem. Ideologii reZimu je, aby lidé tiSe a bez odmluv
pracovali, aby se za to mohli dobre nazrat, aby veskerou svou potrebu transcendence

utopili v honbé za zapadnimi auty, chatami a podobné a aby se pokud mozno

* Napiiklad zpravy o vybuchu jaderné elektrarny v Cernobylu (1986) se do svéta dostavaly velmi
pomalu a v dost zkreslenych podobach.

* Infochy byly pravidelné samizdatové Informace o Charté, které podavaly zpravy o &innostech a
osudech Charty a jejich signatarti (Janousek, 2008, s. 40).
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nestarali o politiku, o poznani, o tvorbu, o ducha, o kulturu, protoze to vse jsou

zneklidiujici elementy, z nichz je vic starosti nez uzitku (in Cinatl, 2009, s. 23).

Hmotné zajiSténi spolecnosti se postupné stalo zivotnim smyslem mnoha
ob&ant’, feSenim uniku od pocitl bezvychodnosti a dlouhodobého stresu. Pro rezim
na druhou stranu zajistilo trvalejsi stabilitu. V okamZiku, kdy nesmite verejné rici, co
chcete, ale jeste navic nemdte doma veceri, protoze jediny otevieny obchod ndhle
zavrel, je otazka uplné svobody slova legitimni, ale fyzicky hlad a jeho uspokojent
aktualnéjsi... Prichazeji cile jednoduché, ale proveditelné. Co takhle mit chatu. A co
trebas vypalit si vilastni slivovici a zadarmo. A co sehnat néjaky levnejsi pozemek od
narodniho vyboru — na $vestky! Clovék neuvazuje v dimenzich redukce Zivotnich
aspiraci a cilii proto, ze by si sam Spatné vybral. On nema volbu (Kabat, 2011, s.

389).

Odvraceni pozornosti lidi od duchovnich hodnot se dafilo i cestou promény
zabavniho priamyslu. Zatimco dila nezddoucich autori mizela z edi¢nich plani
nakladatelstvi, z knihoven a antikvariatii a problémové filmy a hudebni nahravky
kon¢ily v trezoru, Ceskoslovenska televize zadala vysilat televizni estradu
Televarieté. Televizni estrady patfily v obdobi normalizace k nejsledovanéj$im
pofadiim. Na trhu se zanedlouho také objevil barevny televizor a Ceskoslovenska
televize mohla zahajit barevné vysilani, pozd¢ji dokonce i1 vysildni druhého
programu. V tomto obdobi (1973) natocil naptiklad V. Vorli¢ek dosud nejoblibené;si
filmovou pohadku 77i orisky pro Popelku. V roce 1975 se zase zacaly vysilat prvni
dily serialu T¥icet pripadi majora Zemana nebo seridl Chalupari, v roce 1978 pak

divacky velmi uspésny serial Nemocnice na kraji mésta (in Cinétl, 2009, s. 102-110).

Vaclav Havel napsal v témzeroce (1975) dopis adresovany generdlnimu
tajemnikovi strany Gustavu Husékovi, ve kterém hovoii o kultufe jako o ndstroji
sebeuvédomeni spolecnosti: Tam, kde je totalnim oviladnutim spolecnosti totalné
potlacen jeji vnitini diferenciovany rozvoj, je zcela zakonité na prvnim misté
potlacena kultura: nejen , automaticky“, jako cosi, co celou svou ontologickou
podstatou je protikladem , ducha“ kazdé spolecenské manipulace, ale jaksi

, programoveé “: z opravnéné obavy, Ze si na prvinim misté prave skrze kulturu — jako

* Vzpometime na Havlovu hru Vernisdz (1975). Tluze idealniho domova zapliujici dusevni prazdnotu
Véry 1 Michala je bezpochyby jednim z disledkd spolecenského konformismu (Voralova, 2010, s.
35).
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nastroj sebeuvedomeni — spolecnost uvedomi i miru svého znasilneni (in Dokumenty
doby..., 1990, s. 7). Jestlize byla celkova podoba kultury totdlné vykastrovana, tak se
Havel pravem zamysli nad tim, jaké dusledky takova kastrace bude mit na zitrejsi

duchovni a mravni impotenci naroda (tamtéz, s. 10).

Ackoli neslo o pfirozeny stav a vétSina spolecnosti byla k takovému jednani
uméle pfinucena, své kofeny ma také v charakteristickych rysech ceské narodni
povahy. Maly cesky clovek nemé podle sociologického vyzkumu Ladislava Holého
prilis velké idedly. Jeho zivot se pohybuje na ose rodina, prace a pratelé, vSe ostatni
se prijima s nedivérou a obezietnosti. Ve svém jadru neni vliibec zadnym hrdinou,
coz mj. doklada popularita literarni postavy Josefa Svejka.” Oproti typickému
tvrzeni, ze Cech ma ,,zlaté Ceské rucicky™, se maly cesky ¢lovék projevuje vyraznou
lenosti, neustdlou nespokojenosti, kriti€nosti a sobectvim. Naopak velmi casto
uvadénou vlastnosti je jeho vychytralost a zdravy selsky rozum: Svejk musi byt
inteligentni, protoze je Cech, svoji blbost proto pouze piedstird. Nejéastéji
zminovanou vlastnosti v§ak zlstava zavist (Holy, 2001, s. 72). A pravé zakladni 1z
komunismu podle T. G. Masaryka je, ze: ...kazdy ma chtit, co ma soused, a ze kazdy

md byt, co je druhy (Masaryk, 1946, s. 23).

Pé&stovani mezilidskych vztahii zaloZenych na zavisti a sobectvi vedlo k jesté
vétSimu upevnéni vSeobecného strachu a k deformaci lidské osobnosti. Lidé se zacali
vzajemné kontrolovat, kdo jakymkoli zptisobem vybocCoval, stal se pro ostatni
ohroZzenim. Nejvétsim probléemem byla zvrdacenost systému v nepretrZitém dohledu
jednoho nad druhym... Problémem tohoto emocné i lidsky vypjatého prostredi, kde
Jjeden c¢ihal na druhého a jakdkoli zména v chovani mohla byt predmétem vysetrovani
nebo minimalné verejné kritiky, bylo, Ze se vytvorilo klima, ve kterém takika kazdy
ztrdcel svou osobni diistojnost, ale i reputaci (Kabat, 2011, s. 236). Jitina Siklova
napiiklad vzpomind, jak ¢lenové tzv. ulicnich organizaci, pfesnéji sousedé, se
kterymi pfichazela denné do styku, pravidelné sledovali, zda jsou vSechna okna
b&hem tradi¢nich statnich oslav a vyro¢i vyzdobena piislusnymi praporky (in Cinatl,

2009, s. 13). Neni tieba ani hadat, co by se stalo, kdyby tam ty praporky nebyly.

ey s

S ohledem na Holého sociologickou studii by se dalo hovofit o zobecnénych spole¢enskych typech.
Svejk zosobiiuje predstavu typického Cecha, Van&k na druhé strané hrdinu a ideal, ke kterému by
méli vSichni sméfovat. Ostatnim se vSak stava spiSe trnem v oku (Voralova, 2010, s. 30-31).
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Udrzovani spolecnosti v setrvavajicim strachu sméfovalo k postupnému
vytvafeni autocenzury a situacnich kli¢li, lidem zacala pracovat vlastni fantazie a
vice tak podléhali vztahovatnym a paranoidnim staviim. To vSe vedlo k utlumu,
konformit¢ a vytvareni dalSich Zivotnich stereotypii. Takové stavy navic podporovaly
dobfe osvédcené praktiky rezimu. Sviij nesouhlas s nimi vyjadfil mj. Jifi Ruml ve
svém Otevireném listu prezidentu Husdakovi (1976): Po celych 25 let — s vyjimkou
nekolika mésicu — existoval a dosud existuje tzv. kadrovy strop, jehoz vysi urcuji
prislusné stranické organy. Navic jsou v poslednich letech diskriminovani (ba
pronasledovani) vsichni vylouceni a vyskrtnuti (jejich rodiny vcetné obsdahlého
pribuzenstva). Nemohou pracovat v povolanich, pro ktera maji kvalifikaci, jejich deti
se nedostanou na skoly, na jejich stiznosti se neodpovida, jsou-li verejné napadani,
odnima se jim pravo obrany, az na vyjimky nesméji cestovat do zahranici, atd. atd. —
ba i ty masové organizace maji prislusné pokyny, kdo a jak v nich smi a nesmi

pracovat (in Ruml, 1995, s. 11).

Jako vhodna ilustrace poslouzi nasledujici ptiklad jednoho jediného dne
v obdobi totality, ktery se bézné mohl piihodit komukoli. Jeho ptfesné znéni je

obsazeno v publikaci Jindficha Kabata nazvané Psychologie komunismu (2011):

Probudite se s dobrou naladou, kterou vam velmi rychle zkazi sousedovo
radio s vysilanim o socialistickém soutéZeni. Je to pravé tem samy soused,
kterého vam nastéhovali do vaseho bytu rozdéleného na dvé bytové jednotky se
spole¢nou chodbou. Kdykoli jdete do bytu nebo z bytu ven, musite se se svym

sousedem potkat.

Na zastavce cestou do prace potkate hloucek lidi nesouci letiky na dalsi
brigadu v misté vaSeho bydliSté, snazZite se jim vyhnout, ale nakonec vas stejné
dotahnou pred nasténku, na které se vesele usmiva vas obli¢ej vyfoceny na
brigadé, které jste se nedobrovolné zucastnil naposledy. Aby toho nebylo malo,
zastavi vas jeSté soused odnaproti, ktery vim oznami, Ze ma pro vas sovétskou

vlajku za 50 korun, nezbude vam nic jiného, nezZ podékovat.

V praci objevite pozvanku na aktiv, ktery vede vas spoluzik ze Skoly.
Propadl sice dvakrat a nezvladl se ani vyudit hornikem, ale zachranilo ho
Clenstvi v KSC. Vyzve vas, abyste zadal diskusi, a vas nenapadne nic jiného, nez

odvypravét to, co jste slySel rano v sousedové radiu. Za sviij projev jste naleZzité
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pochvilen. Citite se trapné a snaZite se sviij vystup u obéda vysvétlit svym
kolegiim, nakonec to ale vzdate, protoZe tfi z nich jsou sice normalni, ale ten

étvrty je osvédceny informator.

Kdyz prijedete domu, ¢eka tam na vas syn se stiZznosti od ucitelky za
nezajem o Clenstvi v pionyru. UZ to nevydrZite a napiSete dlouhy dopis, Ze
nesouhlasite s tim, aby rodice urcovali svym détem, ¢eho by mély byt ¢leny.
Ulevi se vam, ale brzy prijdou vy¢itky. Vas dopis sice pomiiZe vam, ale nikoli
vaSemu synovi. Odnesl by to za vas. Dopis nakonec vyhodite a poznamku jen
podepiSete. NemiiZete usnout a piemyslite o tom, Ze to zitra bude lepSi.

Probudite se ale do tiplné stejného typu dne (Kabat, 2011, s. 65-66).

Spole¢nost méla tedy jesté¢ jedno slabé misto, na které rezim velmi Casto
spoléhal: vydirani ptes déti. Stejné rozhodnuti, jaké by ¢loveék ucinil v predchazejici
ukazce bézného dne, by totiz ucinila vétSina obyvatel bez ohledu na to, jestli jednaji
v souladu se svym vlastnim pfesvédcenim. Co se asi mohlo honit hlavou béZznému
studentovi normaliza¢ni doby, pfiblizil M. C. Putna ve svém piispévku Pét stadii
promeény normalizacniho ditéte v revolucniho studenta (2009): Uz se vi, Ze
normalizacni svét je plny nebezpeci. To, které se jevi chlapci jako akutni: Nedostane
se na vysokou skolu, a tudiz bude muset na dva roky ,,na vojnu“ — na to misto, kde je
moc rezimu nad clovekem nejkoncentrovanéjsi a ponizovani nejsystematictéjsi. Proc¢
by se nedostal na vysokou Skolu? Prece protoze ma ,,Spatny piivod*“. Rodice byli po
roce 1968 vylouceni z KSC. Byvali jen Fadovymi straniky bez funkci a postii, nebylo
prilis odkud je vyhodit. Jako byli , obycejnymi lidmi* do roku 1968, zistali jimi i
poté. Ale jejich provinéni — to Ze byli par let v KSC a uz nejsou — je dost velké na to,
aby ohrozovalo Zivot jejich déti. Nikdo to oficialné nevyslovil, nenapsal. To ,,se” tak
néjak vi. To jsou nepsané zdkony tohoto svéta. Jak je obejit, jak prelstit? (in Cinatl,

2009, s. 46).

Cilem rezimu bylo, aby mlady ¢lovék nedoSel do stadia pochopeni pravdy.
Proto bylo velmi dilezité zajistit odpovidajici vychovu déti. Neslo pouze o vychovu

na vefejnosti: ve §kolnim prostiedi a prostiednictvim volnogasovych aktivit®, ale

% Nejcast&ji se jednalo o Gi¢ast na riznych soutézich nebo povinném $kolnim sbéru. V roce 1970 doslo
ke znovusjednoceni v§ech mladeznickych organizaci pod zastitou jednotného SSM (Socialisticky svaz
mladeze) (in Cinatl, 2009, s. 164). Do takového svazu patiil predev§im pionyr, jako nahrada za
zakdzaného Jundka a Skauta. Déti ozdobené pionyrskym Satkem se staly pravidelnym doprovodem pfi
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ptedev§im o vychovu doma. Dité nemuselo byt zistné nebo prospecharské. Naopak
stacilo néco mnohem horsiho: nevinna a z domova naucena tendence, ze je slusné a
hezke lidem vyhovet, Ze je vzdycky lepsi vyjit po dobrém. Prosté vyhnout se napéti a
nezit v konfliktu je lidske. O to vetsi byl klicovy problém kazdé rodiny s detmi. co
detem Fici, co ne. Jakou pravdu detem odkryt, jakou ne? Jak moc détem lhat, jak je
setrit? Co je pro né nejlepsi, jaky je miyj ukol. Co delam v dobré viili spatné a co

naopak mam strach udelat (Kabat, 2011, s. 267).

Stav vSeobecné nedivéry a deformace lidskych vztahii, minimalizace touhy
po velkych idealech a hledani smyslu vlastniho Zivota dodnes zanechavd mnoho
nasledki na psychice lidi, resp. ,,identité naroda“. Dusledky, které¢ pak sahaji az do
soucasnosti, se projevuji napiiklad pochybnostmi viic¢i politické reprezentaci, ktera
takové postoje svym neetickym jednanim jen pfizivuje, nebo jen podeziivavym
ptekvapenim z toho, ze se k vdm n¢kdo muze chovat slusné. ,,Morélni gramotnost*
souCasné¢ nejmlads$i generace tak miZze pramenit uz v posouvani hranic moralky
generace piedeslé. Podobné se nad témito dasledky zamysli i Jitina Siklova: Tyto
postoje, zrelativizovani principii moralky, se prendsi i do soucasnosti. Nejvice je tim
postizena generace stredni, ti, kterym je dnes kolem pétactyricitky a o par let vice.
Vyrostli v normalizaci, kdy ,,normalni* bylo micet, myslet si své, nehdjit viastni
nazor, pokouset se vse ziskat pres znamé, protekci ¢i pomoci podpldceni. Proto si
mysli, Ze i dnes se da vSechno koupit a Ze mit néjaké idedly je viastné smésné (in

Cinatl, 2009, s. 20).

Viclav Havel krizi normalizacnich let nepovaZoval za krizi politickou, ale
sam ji oznacil za krizi mravni. ...co déla s lidmi systém, zaloZeny na strachu a apatii,
zahanéjici clovéeka do nory pouhého hmotného zivobyti a nabizejici mu — jako hlavni
princip jeho komunikace se spolecnosti — pretvarku? Do jakého stavu spolecnost
uvrhuje politika, jejimz jedinym cilem je vnéjskovy poradek a vseobecna poslusnost —
bez ohledu na to, jakymi prostiedky a za jakou cenu je toho dosazeno?... takova
situace nemiize vést k nicemu jinému, nez k postupné korozi vSech mravnich norem,
k rozpadu vsech meéritek slusnosti a k obsahlému podlomeni divéry ve smysl
takovych hodnot, jako je pravda, zasadovost, uprimnost, nezistnost, diistojnost a Cest.

K nicemu jinému, nez k poklesnuti existence na uroven biologického vegetovani, tedy

majovych pruvodech a jinych statem uznavanych vyrocich, na kterych byla vefejna ucast samoziejme
povinna.
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koné ,, hlubinné“ demoralizaci, ktera vyplyva ze ztraty nadéje a krize pocitu
zivotniho smyslu (in Dokumenty doby..., 1990, s. 6-7). Tato krize se stala nejen
predmétem Havlovy dalsi tvorby a vefejného plisobeni, ale také jednim z hlavnich
podnéth ke vzniku nového spolecenstvi lidi, ktefi se rozhodli neztlistat stranou — tj.

Charté 77
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1. 2 Vznik Charty 77

Kultura uvnitt ceskoslovenského stdtu v obdobi normalizace se znovu
rozdélila na oficidlni a pronasledovanou stejné jako tomu bylo po roce 1948.
Soudasti té perzekuované byl i Gesky underground’, jehoz uméleckd &innost byla
velmi rozsahla. Ackoli se svym programem a piesvédCenim toto hnuti ptvodné
distancovalo od otevienych politickych aktivit a soustied’'ovalo se spiSe na peéstovani
umélecky nezavislé a svobodné kultury, vladnoucim organtim se pravé kvili tomu
zdalo ¢im dal vétsim nezadoucim elementem. Vyvrcholenim téchto sporti se stal
soudni proces sundergroundovou hudebni skupinou The Plastic People of the

Universe zapocaty v bfeznu roku 1976.

Nanestésti pro predstavitele rezimu soubézn€ s timto procesem vstoupily
v platnost Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt
o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech, které byly jménem CSSR
podepsany jiz v roce 1968. Oba tyto pakty zarucovaly obCantim ceskoslovenského
statu naptiklad pravo na svobodu projevu, pravo na vzdélani, svobodné vyhledavani
a Sifeni informaci, tj. svobodu projevu, prdvo na svobodné opusténi zem¢ nebo na
zakaz svévolného zasahovani do soukromého zivota atp. Soudni proces odivodnény
obzalobou zUcastnénych za amoralni, protispolecenské a vulgarni chovani
(Janousek, 2008, s. 37) jednoznacné potvrzuje poruseni téchto imluv a neni proto

prekvapenim, Ze se proti takovému zasahu postavila fada osobnosti.

O atmosféfe, ktera tehdy panovala v soudni sini, se Vaclav Havel vyjadfil
jako o védomi spole¢né véci a spolecného ohrozeni, obétavé ochoty vzajemné si
pomahat: Citili jsme... Ze tu vzniklo néco, co je treba fixovat, co nesmi vyprchat a
zmizet, ale co by mélo byt proménéno v néjaky cin trvalejsiho dosahu, kterym by se to
takrikajic preneslo z ovzdusi na pevnou zem (in Havel, 1999c, s. 836). Presn¢
v téchto okamZicich se tedy zacaly objevovat prvni myslenky na vytvoreni Charty

77. Stalo se cosi, co rezim neocekaval. RezZim se domnival, Ze odsoudi bez zvlastni

7 Mluvéim a teoretickou osobnosti &eského undergroundu se stal I. M. Jirous, fe¢eny Magor. O svych
postojich se zminil v rozhovoru s P. Sustrovou: Zacdtkem sedmdesatych let jsem s hriizou zjistil, Ze
Jakykoliv muj clanek zacind byt politikem, protoze nemiizu psat o obraze — zaveésnym, na zdi — bez
souvislosti se zdmi, na kterych je. Nemiizu psat o koncertu a zamlcCet, za jakych podminek se udal a tak
dal. Tak se ze mé stal ideolog, ale naprosto proti my viili, protoze ze vSeho nejradsi bych zil — a pak
snad ani nepsal — v harmonickym svete, kde by tyto vysvetlivky, tato apelativnost nebyla zapotrebi.
Takovej svét bohuzel neni (in Kriticky sbornik, 1985, s. 39).
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pozornosti nekolik dlouhoviasych vytrznikii a tim Ze bude cela tato vec zlikvidovana,
Ze se tak zbavi nebezpeci, které pro ného znamenala znacna rezonance této rockové
skupiny u mladé generace. A najednou se ozvali lidé, u nichz nebylo lze ocekavat

zadné sympatie k temto mladym hudebnikum (in Havel, 1990a, s. 52).

V prohlageni Charty 77, ze dne 1. 1. 1977%, je obsaZen soupis zékladnich
ob¢anskych a lidskych prav podle Helsinskych dohod, k nimz Ceskoslovensko sice
pfipojilo svij podpis, ale nedodrzovalo je. Zaroven je v ném upozornéno na
otevienost skupiny vSem, ktefi souhlasi s jeho myslenkou. Charta 77 nema v imyslu
stat se zdkladnou k opozicni politické cinnosti, nechce deklarovat vlastni program
k vytvafreni reforem, ale chce vést konstruktivni dialog s politickou a statni moci tim,
ze bude upozoriiovat na konkrétni pripady poruSovani lidskych prav, ptipravovat
jejich dokumentaci a navrhovat feseni atp. Ulohou prvnich mluvéich byli povéfeni
Jan PatoCka, Vaclav Havel a Jifi Héjek. Pocet signataid k témuz datu cinil 241

podpist (in Dokumenty doby..., 1990, s. 17).

Kolektivni c¢ast na vzniku obcanské iniciativy je jednou ze zékladnich
charakteristik, na které signatafi upozorniovali. Za vytvofeni tivodniho prohlaseni
tedy zodpovidali vSichni, bez ohledu na to, kdo se podilel na jeho sepsani; vznik
Charty byl tedy svazan ml¢enim o autorstvi (in Havel, 1999c, s. 838). V rozhovoru,
ktery vznikl v souvislosti s Havlovym tmrtim, uvedl Ludvik Vaculik doposud
oficialné nepotvrzené informace: Hlavni teze Charty 77 zformuloval Pavel Kohout.
Spolu s Vaclavem Havlem dali dohromady politicky text, coz vidycky svadi
k politickému jazyku. Takze spravné chtéli, aby se na to Vaculik podival a sem tam
néco ucesal. A to jsem udélal (in Reflex, 2011, s. 69).” Nazev Charty vymyslel Pavel
Kohout podle anglické Magny Charty Libertatum a jeho navrh byl schvalen vSemi
zuCastnénymi (Kaiser, 2009, s. 117). Na jednotlivych spolecnych schlizkach se

redigoval text, domluvili se ptedstavitelé mluvcich a zplisob sbéru podpisti.

® P¥iprava, sbirani, uchovéani podpisti a (isp&$né zvefejnéni dokumentu vyzadovaly velkou opatrnost a
organizovanou ¢innost vSech, ktefi se na jeho vzniku podileli. Na sbér podpistt vzpominad Vaclav
Havel v Dalkovém vyslechu, prvnim rozhovoru s Karlem Hvizd’alou. Mezi Vanocemi a Novym rokem
méli vSichni sbérac¢i domluveny pfesny cas schizky u Havlovych v byté. Podle podpisi mél byt
pofizen jejich abecedni seznam a vSe mélo byt piipraveno k odeslani Federalnimu shromazdéni. Havel
se tehdy obaval, Ze policie néco tusi a vtrhne do jejich bytu ve chvili, kdy tam budou vSechny podpisy
lezet. Nic z toho se nastésti nestalo a dokument byl zachranén (in Havel, 1999c, s. 841).

? O spole¢ném autorstvi s Havlem se diive zminil P. Kohout ve svém memoaromanu Kde je zakopdn
pes (1978).
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Volba Jiftho Hajka, jakozto predstavitele exkomunistickych kruht, byla
velmi dileZitd z hlediska zdiiraznéni pluralitniho charakteru spolegenstvi'®. Vaclav
Havel byl sice postaven do nezéavidénihodné pozice, ale citil to jako povinnost,
vzhledem k tomu, Ze se na vzniku Charty tak vyrazné podilel. Jan Patocka mél byt
jednak protéjskem kJ. Hajkovi, jako vSeobecné uznavana osobnost
z nekomunistického prostiedi, predev§im mél ale Charté dodat jeji mravni rozmér (in
Havel, 1999c, s. 839). Moralka tu vsak neni k tomu, aby spolecnost fungovala, nybrz
prosté proto, ze clovek je clovekem. A nikoli clovék je to, kdo podle svych potreb,
prani a tendenci svévolne vymezuje, co je moralka, nybrz moralka sama cloveka
definuje. Proto verime, Ze je na case, aby tyto sice jednoduché, ale bolestnou
zkusSenosti desetileti overené teze, jejichz obsah kazdy néjak pocitil, pronikly v jasné

formé do védomi vsech (J. Patocka in Precan, 1990, s. 32).

O pfesné naplni cCinnosti Charty se zpocatku velmi diskutovalo, podle
nékterych zucastnénych meéla zlstdvat na obecnéj$i roviné a podilet se tak na
vydavani dokumentl tykajicich se rtiznych oblasti spole¢enského zivota. Podle
jinych se naopak méla vice soustfedit na prizkum a popis konkrétnich piipadi
poruSovani lidskych prav. Tim by se také pfiblizila pozdéjSimu VONSu (Vybor na
obranu nespravedlivé stihanych), ktery se zabyval ¢innosti policie a justice. Havel se
napiiklad obaval, Ze bude pochopena pouze jako jednordzovy manifest, nikoli jako
zévazek k dlouhodobé praci (in Havel, 1999c, s. 843). To se vSak nestalo a Chartu

podepsalo prekvapivé mnozstvi lidi.

S podpisem se jeho majitel sice oteviené vyjadiil k nespravedlnosti rezimu,
ale rozhodl tim také nad svym dalS$im Zivotem, ktery byl definitivné zbaven 1 téch
poslednich jistot a vyhod, které doposud mohl mit. Chartisté tak ¢asto premlouvali
své pratele 1 ostatni Zadatele, aby si své rozhodnuti peclivé rozmysleli. Ptipadné
nasledky se nemusely dotknout pouze podepsanych jedinct, ale celé jejich rodiny.
Jan Patocka napfiklad odmital své studenty s tim, Ze musi nejprve dostudovat, na
podobné situace vzpominali 1 Jifi Dienstbier a Vaclav Havel (in Van¢k; Urbasek,

2005, s. 30).

1% Obecny zajem, na zakladé kterého doglo ke vzniku Charty 77, zapfi¢inil spojeni lidi, kteti do této
doby stali spiSe vizolovaném vztahu s ¢asto protichidnymi ndzory. Vzniklo tak trojjediné ideové
uskupeni, které spojovalo zastupce z fad byvalych komunistt, liberalti hlasicich se k masarykovské
tradici a kfestant katolickych i evangelickych (Putna, 2011, s. 156).
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O zvefejnéni Charty v zahrani¢nich denicich, pldnované na 7. ledna, se
postaral Pavel Kohout. Spolehl se na pomoc tiskového referenta zapadonémeckého
velvyslanectvi Wolfganga Rungeho, s nimz tehdy udrzoval blizky kontakt. S pomoci
Rungeho se text dostal do rukou korespondenta rozhlasové stanice ARD Hanse-
Petera Riese, ktery zvetejnéni tohoto prohlaSeni zafidil (in Cisafova; Precan, 2007, s.
28-29). Vaclav Havel mél o den diiv, tj. 6. ledna, dorucit prohlaSeni vSem
signataitim, Federalnimu shromazdéni a CTK, svij ukol ale jiz nesplnil. Ctvefice
dorucovatelii: Havel, Vaculik, Urbanek (v tu dobu ve svém byté) a Landovsky (jako
fidi¢) byla jesté¢ pied vyfizenim tUkolu zadrZzena Statni bezpecnosti. Piesné
zorganizovana akce, kterd mela zarucit, aby se dokument dostal do rukou
ceskoslovenskych vladnich predstavitelti diive, nez bylo pldnovano jeho zahrani¢ni

zvetejnéni, tak byla pfekazena praveé zdsahem Ceskoslovenské Statni bezpecnosti.

Jan Patocka, v postaveni jednoho ze zbyvajicich dvou mluvéich, zareagoval
témet okamzité a jesté téhoz dne, kdy doslo k zatCeni vySe jmenovanych, zaslal své
sdéleni a protest proti takovému jednani do CTK: Jako jeden z mluvcich Charty 77
dirazné protestuji proti tomuto drastickému zasahu do lidskych prav, ktery jeste
zietelnéji dokazuje opravnénost naseho usili, a apeluji jak na rozum a politickou
moudrost predstavitelu naseho statu, tak na solidaritu pokrokové verejnosti celého
svéta, aby pomohla zabranit dalsimu porusovini obcanskych prav v CSSR (in
Cisafova; Predan, 2007, s. 34). Nasledujici den (7. ledna) poslal do CTK i
Federalnimu shromazdéni text prohlaSeni Charty a vysvétlil okolnosti zmateni jeho

odevzdani.

ZatCeni Viaclava Havla se policii jevilo jako nejlepsi feSeni. Vzhledem
k tomu, ze byl zadrzen pfi rozesilani pfipravenych dokumentl a byl soucasné jednim
ze tii mluvcich, povazovali ho prakticky opravnéné za velmi dulezity ¢lanek celé
akce. Z posledniho vyslechu, tj. 14. ledna 1977, se uz nevratil. Aby mohl byt
odsouzen, byl pfipojen k ptfipadu Ornest a spol., ve kterém S$lo o dodavani
samizdatovych texti pafizskému Svédectvi. Prostfednictvim tohoto Setfeni chtéla
bezpecénost prokazat, Ze Charta vznikla v zahrani¢i a odtud byla i fizena (in Havel,
1999c, s 845 — 846). Po celé Ctyfi mésice vazby byl Havel podrobovan mnoZzstvi
vyslechtl, pti kterych doslo k prekrouceni obsahu jeho Zadosti o propusténi odeslané

prokuratorovi. M¢l tehdy v planu slozit svou funkci jednoho z mluv€ich, protoze
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predpokladal, ze Charta jiz ddvno nefunguje, po propusténi ale zjistil, Ze je tomu

naopak (Voralova, 2010, s. 23-24).
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1. 3 Udalosti po Charté 77

Co se tedy zacalo dit po uvetejnéni Charty? Veskera ¢eskoslovenska média —
tisk, rozhlas i televize odstartovala propagandistickou kampain srovnatelnou jen
s podobnymi akcemi na pocatku padesatych let (Janousek, 2008, s. 38). Jiz 12. ledna
1977 vysel v Rudém pravu Clanek s nazvem Ztroskotanci a samozvanci, jehoz obsah
zcela zfalSoval zaméry 1 prohlaSeni chartistii. Prohlaseni bylo oznaceno za nejnovéjsi
pamflet zrad zkrachovalé reakcni burzoazie a zkrachovalych organizatoru
kontrarevoluce 1968 a bylo upozornéno na jeho domnélé protistatni namifeni a na
17ivé pomluvy proti CSSR (in Pre¢an, 1990, s. 25). Zpochybnén byl i vliv téch, kteii
se udajné vydavali za autory''. S piihlédnutim ke zptisobu uvetejnéni bylo uvedeno,
ze se nepochybné jednd o objednavku zvenci: ...najimaji noveé ,, bojovniky* z rad
emigranti a renegadti, zrad zbytkii porazené burzoazie, riuznych odpadlikii,
amoralnich a deklasovanych zivlii a pro vsechny ty se ted naslo i nové modni slovo
. disidenti” (in PreCan, 1990, s. 25-28). Vefejnost se pravy obsah dokumentu

nedozvédéla.

Dne 28. 1. 1977 pronesla v Narodnim divadle Jifina Svorcova text provolani s
nazvem Za nové tvurci c¢iny ve jménu socialismu a miru, na zakladé kterého zacala
nékolikadenni tiskem sledovand podpisova akce ceskoslovenskych umélci. Tzv.
Anticharta tak pfedstavovala vyvrcholeni celé kampané a v Rudém pravu se podpisy
objevovaly od 29. 1. do 12. 2. 1977. Spole¢n¢ s tim bylo v tisku mozné sledovat
novinov¢ cClanky s titulky typu: Odsoudili se sami; Opovrieni nad hanebnosti;
Chceme klid a mir; Rozhorceni nasich pracujicich; Pomlouvaci [lZou a Spini,
socialismus se rozviji dal; Kdo je profesor Jan Patocka?; Kdo je Ludvik Vaculik?;
Elitar, signatar, chalupar Ladislav Lis a dalsi (in Revolver Revue, 1997, s. 243-
249).

Upravené profily signatdii se staly dokonce soucéasti vysilani
Ceskoslovenského rozhlasu. Ryze soukromé fotografie Pavla Kohouta nebo Ludvika
Vaculika v intimnich situacich pak bylo moZné najit v magazinech Kvéty nebo Ahoj
na sobotu (Janousek, 2008, s. 39). Cilem zkresleného zobrazovani zivota signatait

bylo vytvofit obraz bohatych vecirkil a alkoholickych rejdi na venkovskych chatach

' Zakladni charakteristikou Charty 77 byla naopak spole¢na Gi¢ast na jejim vzniku bez jmenovani
konkrétnich autora.
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(ptipadné vilach), kde se takové ,,pochybné existence™ pravidelné sjizdély. Zacal

tedy utok na jednu z hlavnich vlastnosti malého ceského clovéeka —tj. zavist.

Vedle zprav o udajné vysokém majetku disidentli a obrazl jejich privatniho
zivota se spoleCnosti Sifily 1 zpravy o moznostech jejich snadného cestovani do
zahrani¢i. Na televizni relaci sepsanou v tomto duchu, kterd byla odvysilana 27.
ledna 1977, vzpominal Jiti Ruml: Druhy den rano se to v tramvajich, autobusech a
poté v dilnach komentovalo slovy: zas jsou na tom ti chartisté lip nez my — miizou
vycestovat do zahranici bez kadrovani, bez devizovych prislibii, bez front u Cedoku a
hned, coz se hned tak nékomu nepovede. Staci, kdyz signatari podepisou Zadost a
jedou. Dokonce i viak jim vypravi zdarma a na hranicich pry postavi slavobranu.

Tak se to doslova pravilo v oné televizni ,,inscenaci* (in Ruml, 1995, s. 23).

Pravdou ale bylo, Ze se jednalo o dobfe promyslenou akci, béhem které meli
byt pfedem vytipované osobnosti (napt. J. Hajek, Z. Mlynaft, P. Kohout, V. Havel, L.
Vaculik, J. Lederer) odsunuty za hranice statu. Policie pii svych vysleSich nevahala
pouzivat vydirani pfes rodinu nebo zaméstndni. Styky znaméjSich disidentli se
zahrani¢im byly ale velmi dilezité, ackoli jim byly Casto pfi¢itany k tizi. Zpravidla se
jednalo o kritiku za to, ze disidenti Cerpali ze zahrani¢nich fondl a piispévkl apod.
Takové styky ale pomahaly napiiklad pfi ¢innosti VONSu, ktery timto zptsobem
posilal ven zprdvy o perzekuci méné znamych obcanid prondsledovanych

komunistickym rezimem (Holy, 2001, s. 37).

Napor moci se ale neodehraval jen v médiich. Netrvalo dlouho a ve vazb¢ se
ocitli 1 dalsi signataii. Ke 12. 2. 1977 bylo pfedvedeno zhruba dvé sté tficet
z podepsanych ke svédeckému vyslechu v trestni véci podvraceni republiky.
Prohlaseni a veskera dal§i cCinnost kolem Charty byly podle Setfeni generalni
prokuratury v rozporu se zékony a soupis podpisl tak nebylo mozné povazovat za
uplatnéni peti¢niho zakona podle Ustavy CSSR (Janousek, 2008, s. 40). Bez ohledu
na né jsme jeli rovnou k Havlum, kteri bydleli nejbliz po cesté. Napadlo to celkem
tricet lidi. Mohli jsme si tedy ovérit, zZe jednim mohutnym zdatahem vybrali skoro
v§echny signatare, aby cukrem i bicem ziskali odpadliky, korunni svedky
protistatniho spiknuti. Dokazali pravy opak. Tim neurvalym utokem, ktery musel
odrazit kazdy sam, z nas teprve udelali Chartu (Kohout, 1990, s. 412). Na stejnou
situaci vzpominal i Vaclav Havel: Bydleli jsme s Olgou tehdy v Dejvicich, tedy na

cesté z Ruzyné, a nas byt se zacal povazlive podobat newyorské burze v dobe velké
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krize nebo néjakému revolucnimu centru: po celodennich vyslesich na Ruzyni jsme se
tam zcela spontanné vsichni schazeli, sdelovali si novinky, koncipovali riizné texty,

prijimali zahranicni novinare a telefonovali si se svétem (in Havel, 1999c, s. 845).

V dokumentech Charty se mj. objevuje zprava o vystoupeni rockové skupiny
Old Teenagers: Po predstaveni, které probéhlo v klidu, bylo témér vsechno
obecenstvo policii legitimovano, avsak pouze dva divaci, shodou okolnosti signatari
Charty 77 Petr Prokes a Jaroslav Kukal, byli odvezeni do Bartoloméjské ulice a tam
vyslychani do pozdnich, respektive rannich hodin (in Cisafova; Precan, 2007, s. 115).
Statni bezpecnost provedla také mnoho domovnich prohlidek. Jedna z nich se jisté
nendvratné vryla do paméti J. Dienstbiera, kterého ptislusnici pfepadli v den pohibu
jeho otce. Prohlidku sice po nékolika hodindch zrusili, ale hned druhy den v pét
hodin réno zacali nanovo. A potom do svého zatceni 29. kvetna 1979 jsem si delal
carky. Tehdy to byl padesaty zasah proti mné od roku 1971 — domovni prohlidka,
vyslech, zadrzeni nebo cokoliv (in Vané€k; Urbasek, 2005, s. 40).

Stiidavé vyslechy a kratkodobé vazby mély primarné slouZit k izolovani jadra
Charty od ostatnich signataii. Po podminecném propusténi musel doty¢ny navic po
néjakou dobu dodrzovat zvlastni rezim. Spadal do néj zdkaz vychéazek po desaté
vecer mimo misto bydlisté, dale naptiklad povinnost vpustit pfislusniky Statni
bezpecnosti do bytu. Nemohli sice prohlizet Supliky, ale mohli legitimovat vSechny
pfitomné v byté. Aby jedinci nehrozilo dal$i obvinéni tentokrat za pfiZivnictvi, musel
pravidelné predklddat ke kontrole vyplatni pasku. Nové soudni stihdni mohlo
propusténému hrozit 1 v pfipadé poruseni povinného ochranného dohledu, podle
kterého se musel hlasit pfedem stanovenému nacelnikovi v pfesné stanoveny cas a
hodinu, zpravidla kazdy den. Véaclav Havel byl dokonce pod neptetrzitym dohledem

domaciho vézeni na svém Hradecku.

Rada signataiti byla donucena k vystdhovani a k opusténi pracoviité. Byly
jim zabaveny fidi¢ské prukazy i technicka osvédceni od vozidel. K odpojeni telefonti
se pouzivalo univerzalni vysvétleni ve znéni: Naléhavy obecny zdjem nuti spravu
spoju k vyuziti jejich stanice pro jiné ucely. Nékteré zasahy navic ohrozovaly zdravi
obc¢and. Ivana Hyblerova (roz. Simkova) byla propusténa z porodnice s diagndézou
hrozici potrat kvali okamzitému nastupu v praci, ten den ji totiz koncila

jednomésicni zkuSebni doba. Jan Patocka dokonce naporu vyslecht a vazby v bfeznu
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1977 podlehl. V den jeho pohibu byli chartisté peclivé hlidani a zatykani pfimo na
ulici (in Cisafova; Precan, 2007, s. 98-108).

Pavel Kohout pise ve svém memodromanu Kde je zakopdn pes (1987), jak
behem této kampané dostaval do schranky tucty anonymnich dopisi: ...dopisii bez
jména, lisicich se jen druhem slibované smrti, nékteri rozhorceni pracujici, jak se
zhusta podepisovali, psali desitky texti na stejném stroji, i je zas hazeli ve stejnou
dobu do stejné schranky, vaucoval se mi obraz skolni tridy, kde strazci zakona pisou
slohovy ukol na téma, jak vselijak Ize zakroutit kohoutovi krk (Kohout, 1990, s. 20-
21). Ve stejném textu se objevuji také vzpominky na vyhruzné ndpisy na fasade
domu nebo opakovany a posléze i uspésny pokus otravit jejich psa. Kohoutova zena
byla dokonce obvinéna z napadeni policistli a hrozilo ji n€kolikaleté véznéni, coz

nakonec uspisilo rozhodnuti manzelii k emigraci.
1.3.1 Rozstépeni spole¢nosti

VSechny tyto udalosti prohloubily rozdéleni spoleCnosti na tii rizné
komunity. V jedné se prakticky ze dne na den ocitli lidé, kteti se odhodlali vzepfit,
v té druhé stali se svymi trumfy v ruce vladnouci organy a stoupenci rezimu. Tteti
skupinu mezi nimi pak tvofili vSichni ostatni, ti, kteti nem¢li tolik odvahy nebo
zkratka nemohli d€lat nic vic, nez se pragmaticky pfizptisobit moci a vyckavat, co se
bude dit dal. Vytvortilo se tak néco, co by se dalo nazvat ,,troji identitou* ceského

naroda.

Jak t&€zké je pohnout vétSinu obcanli k aktivnimu odporu vici Charté, se
ukézalo pfi netspéSnosti prvnich utokli medialni kampané na sféru pracujicich mas.
Ve zpravach Charty se uvadi, Ze pravé pracujici, délnici i ostatni kategorie
zamé&stnancl zastavali k Charté kladny postoj a dozadovali se pieCteni jejiho
prohlaSeni. Naopak ta pracovisté, ve kterych byli lidé vice zavisli a pozivali vice
materidlnich vyhod (oblasti kultury, Skolstvi, statni spravy, védy nebo zdravotnictvi)

se ukazala jako snadngjsi cil (in Cisafovéa; Precan, 2007, s. 101).

Na zéklad¢ predchozi charakteristiky malého ceského cloveka (kap. 1.1) je
moznd snadngji pochopitelné, ze se nékteti lidé stavéli vici disidentliim s jistym
despektem. Své minéni o téchto postojich vyjadiil Vaclav Havel takto: Odpor
k byvalym disidentum tehdy prozival své velké chvile; byl to odpor k nécemu, co bylo

neobvyklé, co se vymykalo, co presahovalo vétsinovy model chovani. Péce o sebe
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sama, o své hmotné statky, o ekonomicky rust, byt se do néj zapocitavalo i
bezprecedentni niceni zeme, jakysi podivny odpor kidejim vseho druhu, to vse
patrilo k té dobe. Vypadalo to beznadéjné a zddlo se, Ze to je navidy (in Havel, 2006,
s. 122). Milan Simecka ve své eseji Spolecenstvi strachu uvadi, Ze Eeska spolenost
nerada slysi o krivdach a perzekuci jinych a je naklonéna verit tomu, zZe si
pronasledovani a vydédenci zavinili sva nestésti sami... Je mnozstvi skorapek, ve
kterych se da pri trosce Stésti prozit normalni a v jistem smyslu i diistojny Zivot.
Strach tolik neponizuje, protoze se mu peclivé vyhybame... v Ceskoslovensku jsme

specialisté na vymysleni skorapek (in PreCan, 1990, s. 105).

Takové jednani, jak je analyzuje Milan Simec¢ka, potvrzuje jiz zminéné
pfeneseni zajmu spolec¢nosti po nastupu normaliza¢niho rezimu do privatni sféry.
Vymysleni skorapek ale nemusi byt zamérné a v ptipadé normalizacni spolecnosti jde
obvykle o pfirozeny pud sebezachovy. Ten se ale v takto vyhrocenych situacich po
case dostava do konfliktu s duchovni a mordlni slozkou osobnosti a ¢lovek tak chté
nechté musi Celit slozit€jSimu nepfiteli uvnitf sebe sama, tj. svému vlastnimu
svédomi. Ne nahodou se ktéto problematice dostavd Vaclav Havel ve svém
rozhovoru s Karlem Hvizdalou. Upozoriiuje v ném na obraz disidentli v ocich
spole¢nosti jako na obraz jejiho svédomi, respektive jeho zivouci vycitky (in Havel,

2006, s. 81)."

Co bylo tedy smyslem Charty? Tak se tazal nejen Vaclav Havel: Byl to pokus
cloveka naplnit prava, ktera mu prislusi, prihlasit se k odpovédnosti, ktera je mu
upirana, nalézt opéet svou lidskou diistojnost a integritu a obnovit tim uctu k sobé
samému... eventualni sila Charty... je v nécem jiném nez v mnozstvi (in Havel,
1999c, s. 670, 679). Nekteti disidenti dokonce oteviené vyjadiovali své pochybnosti
nad svym rozhodnutim a také zdlraznovali moznéd rizika. Tato rizika vSak
neziistdvala pouze na urovni prondsledovani, véznéni ¢i propousténi z prace. |
disidenti si kladli otdzky, zda jejich prace nezlistavd pouze v rovin¢ vlastniho

zviditelnéni a potvrzovani vlastni vyjimecnosti a odvahy. Odpovédnost clovéka za

2 Na zéakladg této uvahy je mozné interpretovat funkci postavy Ferdinanda Vanka v Havlovych
normalizac¢nich hrach. Van€k, v pozici disidenta, je opakované vystavovan nékolika spole¢enskym
typim obdobi normalizace, se kterymi se dostavd do konfliktu kvili zachovani své lidské identity.
Ackoli ho za jeho presvédceni ostatni kritizuji, potfebuji ho prave kvuli tomu, aby dokazali bojovat se
svym vlastnim svédomim (Voralova, 2010, s. 38).
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hledani pravdy a spravné zachéazeni s ni je Cisté v jeho vlastnich rukou. Mit pravdu

jesté neznamend pravdive zit (P. Pithart in Prec¢an, 1990, s. 90-92).

Nebylo podstatné, kolik lidi ani jaci 1lidé Chartu podepsali, ale co vSechno se
diky ni zagalo v ¢eskoslovenském staté ménit. Rada historikéi se mozna piikloni
k zavéru, Ze sama Charta nezmohla proti politické situaci uvniti statu vibec nic.
Charta ale nebyla primarné politikum, jejim tkolem bylo mj. zabyvat se otazkou
mravni krize, tak jak o ni mluvili Véaclav Havel nebo Jan Patocka. V tomto ohledu se
opravdu néco zmeénilo, i kdyz to nebylo na prvni pohled vidét. Lidé zacali mit znovu
divod nécemu vétit, v néco se spolecné nadchnout nebo zacit jen premyslet nad tim,
co se déje a co proti tomu mohou jako jednotlivci udélat. Uvédomili si svou
odpovédnost a nektetfi z nich se zacali mravné napiimovat. Ackoli svadéli boj se
svym svédomim, nevédomky tak 1é¢ili svoji vlastni dusi. To, co jim bylo rezimem po

tak dlouh4 1éta systematicky odpirano.
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1.4 VONS

V piedeslych kapitolach jsme hovotili o poslani Charty a jeji pracovni néplni.
Prvotni dohady o tom, jestli se bude Charta zabyvat konkrétnimi ptipady obCanského
bezpravi, byly definitivné vyfeSeny koncem dubna 1978, kdy celkem 17 disidentii
oznamilo vznik Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS). Charta se tak
pln¢ soustfedila na vydavani dokumentl a zprav k celospoleCenskym tématiim,
oproti tomu VONS zaznamendval konkrétni ptipady prondsledovani a justi¢niho
bezpravi, které si jednotlivi ¢lenové rozdé€lovali mezi sebou (Kaiser, 2009, s. 142,

144).

O ustanoveni vyboru se zmifiuje ve své reflexi Anna Sabatova: Vybor na
obranu nespravedlivé stihanych vznikl hlavné proto, Ze jsme si uvédomili, ze kdyz
zaviou nekoho znamého a ve spolecnosti vazeného, tak se o tom pise i v ciziné, o
osud takového clovéka se zajimalo prirozené a spontanné hodné lidi, doma i venku,
coz mu pomahalo nejen psychicky, ale i zcela objektivné to zvysovalo jeho nadéji na
vazeni a slavni za to jiste nemohli. Tohle nestvalo jen nas, ale i dalsi lidi, a tak jsme
zalozZili VONS, aby kazdy, koho nespravedlivé zaviou a o kom se dozvime, mél aspon

néjakou ochranu, aby neziistal bezejmennym (in Revolver Revue, 1997, s. 327).

Statni bezpecCnost, poté, co se ukazalo, Ze perzekuce hlavnich chartisti
nepiinasi zadné velké vysledky, se zacala vice zam&fovat na méné znamé signatate,
napiiklad proces s Petrem Pospichalem, Liborem Chloupkem a Petrem Cibulkou.
VSichni jmenovani byli souzeni za pij¢ovani a opisovani kniZzek a rozSifovani
neoficidlni hudby, jejich ,,zlo¢in“ byl prohlaSen za trestny Cin pobufovani proti
zfizeni republiky (§ 100). Béhem soudniho fizeni nesméli byt vpustény do budovy
jiné osoby neZ rodi¢e obzalovanych. Ostatni, ktefi se dostavili k soudu, byli
legitimovani a vyfotografovani, Sest z nich bylo dokonce pfedvedeno k vyslechu (in

Revolver Revue, 1997, s. 327-329).

Vedle zminéného paragrafu (§ 100) se nejcastéji vynasely rozsudky za trestné
Ciny vlastizrady (§ 91), rozvraceni republiky (§ 92), podvraceni republiky (§ 98),
rizna hanobeni (§ 102-104), poskozovani zajmu republiky v cizin€ (§ 112), opusténi
republiky (§ 109) nebo dokonce za zneuZzivani nabozenské funkce (§ 101) a mateni
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staitniho dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi (§ 178). Takové
formulace nepochybné¢ umoznovaly odsoudit kohokoli, kdo vyjadiil jakykoliv
kriticky nebo nezéavisly projev a byly jednozna¢né€ v rozporu s obéma mezinarodnimi
pakty 1 s ceskoslovenskym pravnim ftadem, jehoz jsou soucasti (in O
ceskoslovenském vézenstvi, 1990, s. 12). Odsouzeni téchto tii jedincii (rozsudek zn¢l
11 mésicti nepodminéné vazby) bylo nespravedlivé a protipravni a slouzilo jako
odstraSujici ptiklad pro celou ceskoslovenskou neoficidlni kulturu i vefejnost (in

Revolver Revue, 1997, s. 329).

Velmi podobny pribéh mélo prvni zatéeni Jifiho Gruntorada, ktery se
s chartisty seznamil béhem své prace zednika pro OPBH. O Charté tehdy védél
z poslechu Hlasu Ameriky. Jeho prvni soud ale probéhl na zékladé¢ obvinéni za
drzeni stfelné zbran¢ bez povoleni. Na pribéh procesu vzpomina jako na velmi
zmatecéni, revolver byl prohldSen za stielbyschopny, aniz by bylo prokazéno, ze
vibec existuje. Soudni fizeni probéhlo opét s vyloucenim vefejnosti a v 90. letech na
zaklad¢é rehabilitace u Nejvyssiho soudu byl zévéreCny rozsudek prohladsen za
nezakonny. VONS tehdy sepsal k celému stihani rozsahlé sdéleni a to se také statni
bezpe¢nost snazila vyuzit pfi pozd&jSim procesu s €leny vyboru v roce 1979 (in

Vangk; Urbasek, 2005, s. 66-69).

Béhem tohoto procesu byli odsouzeni Otta Bednafova, Vaclav Benda, Jifi
Dienstbier, Vaclav Havel, Dana Némcova a Petr Uhl. Byli tehdy obvinéni za trestny
¢in podvraceni republiky (§ 98), kterého se tidajné dopustili tim, ze sepisovali a
rozmnoZovali v CSSR a zahrani¢i pisemnosti, které senat povazoval za zavadné. Slo
o informace o nespravedlivém soudnim a mimosoudnim postihu obsazené
v dokumentech Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) (in Dokumenty
doby..., 1990, s. 18). Neni zddnym piekvapenim, Ze se Cinnost vyboru Statni

bezpecnosti nelibila. Usvéd€ovala totiz pravni systém z nezdkonného jednani.

Ze §lo tehdy o zasadni chybu rezimu, uvedl v jednom ze svych rozhovori Jiti
Dienstbier: Protoze byt zatceny za obranu nespravedlive stihanych, to i ve sveté
vypada blbé... Navic se dopustili naprosto katastrofdlni chyby tim, Ze vybrali celé
politickeé spektrum, od trockisty Uhla az po pravicového radikala Bendu. Kdyz nas
zatkli, vyhroZovali nam deseti lety... Oni si ale tim, Ze to udélali pres celé politické
spektrum, opatrili odpor a nesouhlas od zapadnich komunistickych stran az po

Thatcherovou a papeze, celé politické spektrum ve svete se proti tomu postavilo.
29



Toho se lehce zalekli, takze pak se to z téech deseti osmi let scvrklo na tri ctyri roky

(in Vangk; Urbasek, 2005, s. 40).

Lenka Mareckova, signatatka Charty 77 a ¢lenka VONSu, odsouzena v roce
1982 za vystoupeni na autorském veceru mladych autorti v Pisku, tehdy oznacené za
trestny Cin hanobeni republiky a pobufovani, se v reflexi svého zatCeni zamysli nad
témito otdzkami: Naskytd se otdazka, jak clovek, jemuz byla poskytnuta moznost
seznamit se s instituci justice, muze instituci tak pochybnou povazovat za autoritu a
trest, ktery nad nim byl vynesen, za zavazny a spravny?... Nedopousti se ale v tom
pripade soud, jenz vynese nad obZalovanym rozsudek pro trestny cin, ktery de facto i
de iure trestnym cinem neni (je trestnym cinem podle trestniho zakona, nikoliv ovsem
podle ustavy, popr. podle paktit o lidskych pravech), sam trestného cinu? (in O

Ceskoslovenském vézenstvi, 1990, s. 85-86).

O podminkach v ¢eskych ,,vychovné napravnych ustavech® byl sestaven cely
sbornik Charty 77, do kterého Petr Uhl a Jifi Gruntorad zatadili 1 texty mapujici Zivot
bézného vézng. Oznaceni ,,bézny vézen* uvadime z toho divodu, ze uz po roce 1973
byli politi¢ti vézni zamérné rozptyleni mezi vSechny ostatni. V tvodu sborniku se
objevuji naptiklad takové udaje, ze k 1. 1. 1986 byly podle statistiky Evropské rady
poéty véziitl na 100 tisic obyvatel v CSSR az desetinisobné vysii nez v ostatnich
evropskych zemich." Zaroven bylo touto organizaci vydano doporudeni, Ze vézni
maji byt vzasadé ubytovani na noc v lozZnicich po jednom veézni (in O

Ceskoslovenském vézenistvi, 1990, s. 16).

Realita byla ale takova, ze pocty vézni na vézenskych celach zpravidla
piekradovaly povoleny podet'®, néktefi doslova svadéli boj o lizko. Vypovédi
v ptispévcich sborniku se rovnéZ shoduji v problémech s vétranim cel, které bylo
zakdzano. Nekuraklm byly také odmitdny zadosti o nekutackou celu. Z balickl
z domova (vézeil mél pravo na balicek o hmotnosti 2 kg jednou za deset mésicti
s podminkou dodrZzovani vézenského ftadu) byly, pfestoze to bylo povoleno,
zabavovany ponozky a Caje. Konzervy byly pifi kontrole vSechny propichnuty.

Vychézky byly povinné bez ohledu na pocasi, tc¢asti na cviceni a pochodovani mohl

3 v Rakousku to bylo (100,5), ve VB a severnim Irsku (95,3) (in O &eskoslovenském vézefistvi,
1990, s. 16).

'* Antonin Pernicky uvadi, Ze poéty ubytovanych se pohybovaly v rozmezi 10-30 véziiti na 20-50 m?
(in O Ceskoslovenském vézenstvi, 1990, s. 105).
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zprostit pouze 1ékaf. Béhem dne se vézen nesmél zdrzovat na lazku. Maso a sadlo
bylo ptidélovano podle plnéni pracovnich norem. Jidlo vézni dostavali ve zdravotné

zavadnych hlinikovych nadobach.

Vézen mél pravo na sepsani jednoho dopisu za ti1 tydny v rozsahu jednoho
listu formatu A4. V dopisech se nesmély objevovat jakékoli stiznosti na zivot ve
vézeni, vtakovém piipadé¢ nebyl nikdy odeslan. Cenzura byla samoziejmosti.
Navstévy mohly dochdzet pouze jednou za deset mésicii a na uchovéani osobnich
fotografii, v maximalnim poctu dva kusy na osobu, musel mit vézen zvlastni
povoleni. Zvlastni povoleni bylo také podminkou pro drzeni jakychkoli 1éki.
Zdravotni péce byla v téchto podminkach casto Cist¢ formalni, uroven hygieny
alarmujici. Na nékterych celach méli v€zni problém s pfisunem pitné vody, k vareni
teplé vody na ¢aj v nddobdch na misté ur€eném pro vyprazdilovani neni nutné nic

dodavat.

Nastinéni téchto zavaznych skutecnosti snad nejlépe dokresluje celkovy obraz
zradnosti systému zaloZeného na trvalé deformaci lidské osobnosti. Tento systém, a¢
byl dokonale propracovany a navenek pusobil ,nepristielné”, se vSak dopoustél
mnoha principidlnich pochybeni, ktera ho ztakového jednani piimo usvédcuji.
ZkuSenosti s nelidskym zachdzenim a setrvalym stavem strachu a obav z dalSich
zivotnich zkouSek, kterym byli lidé kruté¢ podrobovani, se na nich podepsaly
vyraznym zpusobem. Tyto zivotni zkouSky se staly na dlouhou dobu tématem
umélecké tvorby nékterych z nich a mezi né se bezesporu fadi i1 tvorba Viaclava

Havla.
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2 INTERPRETACE

V kazdém clovéku je samoziejmé pritomen Zivot ve svych bytostnych intencich:
v kaidém je kus touhy po vlastni lidské diistojnosti, mravni integrité, svobodné
zkuSenosti byti, transcendenci ,svéta jsoucen®; kaZdy ale zdrovei ve vét§i nebo
menS$i mire je schopen smifit se s ,Zivotem ve IZi“, kaZdy se néjak propada do
profanniho zvécnéni a ucelovosti, v kazdém je kousek ochoty rozpustit se
v anonymnim davu a pohodlné s nim téct recistém pseudoZivota. Ddavno tu nejde o

konflikt dvou identit. Jde o cosi horsiho: o krizi identity samé.

(Vaclav Havel)

2.1 Téma lidské identity

Robert B. Pynsent, doposud jediny bohemista, ktery se jiz v devadesatych
letech zabyval hledanim identity a odpovédnosti v dile Véaclava Havla, se ve své
praci zmifnuje o pfimé navaznosti Havla na obdobi dekadence. Zdlivodnuje ji tim, Ze
Slo o prvni obdobi, ve kterém se témeét vSichni spisovatelé zacali zabyvat otdzkou Ja
v analytickém slova smyslu a kdy se filosoficka stranka problému identity stala
tématem literatury. Byla tedy prostfednictvim literatury védomé rozvijena (Pynsent,

1996, s. 25).

S ohledem na Havlovy prvni literarnékritické eseje, které psal pro

1 v ;o . v v 7 .y y . , . .
“I> y7 v sedmnacti letech, je viak moZné najit vyvojové souvislosti

,,Sestatﬁcétniky
v literatufe jest¢ mnohem diive. V této dobé (1953) Havel piSe mj. esej Hamletova
otazka, ve které se podle M. C. Putny pohybuje na rozhrani literatury a nabozensko-
etické filosofie (Putna, 2011, s. 83). UvaZuje nad tim, Ze pokud se Clov€k rozhodne
pfijmout zZivot a pokud jej dobrovolné¢ neodmitne, je povinen ho piijmout nejen
v rovin¢ své individuality, ale také s celym svétem, pfirodou a vesmirem, jehoz je
jako takové individualita soucésti (in Havel, 1999b, s. 35-36). Zékladni otdzkou

Hamletovych uvah v Shakespearové podéani je ale také otdzka o smyslu lidské

existence. Hamlet ve svych monolozich touzi pomstit otcovu smrt, ale zaroven citi

15 Sestatiicatnici byla neoficialni literarni a diskuzni skupina, kterou Véclav Havel zalozil v roce
1952. Z jeji Cinnosti vznikly Ctyfi rukopisné basnické sbirky, literdrni uvahy a kritiky, dale také
strojopisny Casopis Rozhovory 36 a basnicky almanach Stribrny vitr. Do literatury z jejich ¢lent
pozdéji vstoupili zvlasté Jiti Kubéna, Josef Topol, Véra Linhartova a Viola Fischerova (Putna, 2011,
s. 337-338).
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nedivéru a pochybnosti nad svoji silou a premysli o sebevrazdé. Svadi tak boj

s vlastnim svédomim, které ho nuti k odpovédnosti a ¢inu.

Havel o lidském svédomi ve stejné eseji uvadi: MiiZzeme primo Fici, Ze
sebevrah popira boha. Avsak ¢im jest bith pro cloveka, eticky chapan? Jediné jeho
lidskym svedomim. Svédomim k realite, tedy uznanim individua jako casti reality.
Biih jest nasim mravnim citem, smyslem pro odpoveédnost k ostatnim lidem... (in
Havel, 1999b, s. 36). Tim pfedznamenava své pozdéjsi uvahy v Dopisech Olze
z vézeni, ve kterych se otazkou bozské autority zabyva hloubéji. Vratime se ale zpét
k Hamletovi. Shakespeare jako dramatik byl zndmy tim, ze si pujcoval piib¢hy
zmnoha zdroji (historie, mytologie, legenda, beletrie, drama), které poté
prepracovaval do své vlastni podoby (Brockett, 1999, s. 191). Na zéakladé

elementarnich slozek Hamletova piibéhu je tedy snadné deSifrovat jeho inspiraci

v antickém dramatu.

Kofeny tivah o hledéni smyslu Zivota a o lidské odpovédnosti se objevuji uz
v Aischylové trilogii Oresteia. Orestes se vraci do Athén, aby pomstil vrazdu svého
otce Agamemnoéna, pii své msté vSak zavrazdi vlastni matku. Po tomto ¢inu ho
pronasleduje hlas vycitek ztélesnény bohynémi pomsty Eryniemi. Athénsky soud,
pod vedenim bohyné Athény, ale rozhodne o Orestové nevinné. Aktualizaci Orestova
mytu pozdéji (1943) vyuzil J. P. Sartre ve svém dramatu Mouchy, které je
povazovano za pocatek existencialistického dramatu. Orestes v Sartrové zpracovani
na sebe piebird odpovédnost a tithu viny za pomstu svého otce, ke které se nikdo
z poddanych doposud neodhodlal. Podle Ivana Svitdka je plivodni mytus pouhou
kulisou a zdminkou: ...je podnétem k uivaze nad trvalymi problémy lidské existence,

které jsou nam vlastni stejné jako lidem starovéku (in Sartre, 1964, s. 96).

Kdyz se ted spfihlédnutim ktémto souvislostem piesuneme zpét
k Pynsentov¢ tivaze nad dédictvim dekadence, je tedy jasné, Ze pocatky filosofickych
uvah o problému identity pronikajicich do literatury se objevovaly uz o nékolik
stoleti diive, a to dokonce v antickém Recku. Ryze dekadentni odkaz je ale mozné
hledat v Havlovych esejich upozoriiujicich na nebezpeci odcizeni moderni civilizace,
které se prohlubuje v zavislosti na technickém rozvoji spolecnosti. Této problematice

se budeme vénovat vice v nasledujici kapitole.
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2.2 Zazemi a zdroje inspiraci Vaclava Havla

Détstvi Vaclava Havla bylo nepochybné velmi dilezitym podnétem k jeho
pozdéjsimu myslenkovému i1 profesnimu smétfovani. O vyhodach a nevyhodach
svého burzoazniho ptvodu'® se jiz nékolikrat vyjadiil ve svych rozhovorech.
V rozhovoru s A. J. Liechmem uvadi, ze v disledku materidlnich vyhod takového
spolecenského postaveni zazival v détském kolektivu nepfijemné pocity vyrazenosti

a studu.

S odstupem casu tak mohl o svych pocitech fici, Ze do jist¢ miry ovlivnily
jeho zpiisob psani, ktery ptirovnaval ke Kafkovi, jenz mu v tomto ohledu byl velmi
blizky. Proto mi asi byl vidycky tak blizky Kafka, jeho pocity vyrazenosti, odstup od
sveta, snaha néjak se do neho viadit, dosahnout samozrejmosti, plynouci z takového
viazeni, ale zdrover i nemoznost, neschopnost toho dosahnout. Odtud odnékud plyne
i pocit absurdity, to, cemu se Fika absurdni videni. Zoufalé usili prekonat propast
mezi sebou a svétem, viradit se do svéta, dosahnout jisté suverenity neni nic jiného
nez hledani viastniho smyslu v tomto svété. A tedy i smyslu svéta pro mé a tedy i

smyslu svéta vitbec (in Liehm, 1988, s. 306).

Jiz v rodinném prostiedi Havlovych lze vysledovat vliv tii osobnosti. Hugo
VavreCka, mj. autor humoristickych préz, podnitil nejen literarni tvofivost svého
vnuka, ale vzhledem ke svému zajmu o filosofickou knihu Josefa Safaiika Sedm listii
Melinovi (1947), kterd byla po roce 1948 zakdzana, ovlivnil 1 filosofickou rovinu
Havlovy budouci osobnosti. O vlivu Safaiikovy filosofie se Havel zmifioval jednak
v souvislosti se vznikem své diplomové prace, ale také v Dopisech Olze z vézeni, ve

kterych se dozadoval opisti jakychkoli Safafikovych texti (Putna, 2011, s. 123-124).

Duchovni i intelektudlni rovinu Havlovy osobnosti dale ovliviiovalo ptisobeni
druhého dédecka 1 otce, ktefi mu zprostfedkovali okultismus a spiritismus, resp. jiné
alternativni duchovni proudy. Otec Véclava Havla, ovlivnény masarykovskou tradici,
v mladi odmital konvencni katolicismus a uz v obdobi svych studentskych let se

objevoval v popiedi nového ateistického hnuti a zednarskych 16zi. Smétoval tedy k

' Oba Havlovi d&detkové byli vysoce postaveni muzi. Zatimco Vacslav Havel i Havlav stryc Milo§
vybudovali prazské budovy Lucerny a ateliérii na Barrandové, dédecek z matciny strany Hugo
Vavrecka byl zase vazeny novinaf, diplomat i spisovatel obdobi masarykovské éry.
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liberalngjsimu pojeti ndbozenstvi, se kterym ho spojovala linie spiritismu podnécujici

jiz jeho otce (Putna, 2011, s. 60-63).

Vsechny tyto aspekty pak 1épe rozkryvaji Havlovo pfemysleni o nabozenské
konverzi a principech kiestanské moralky v Dopisech Olze. PiSe v nich, Ze si neni
jist, jestli mize mluvit o zkusenosti boha, protoze se ani za spravného kiestana a
katolika v jadru nikdy nepovazoval. Ve svych uvahdch ale upozorfiuje na
odpovédnost lidského pocinani a premysleni nad sebou samym vi¢i néemu
vysSimu, co sam nazyva poslednim horizontem,; absolutnim ubeznikem vseho, co
dela, co se projevuje v lidském svédomi (in Havel, 1999d, s. 149). Pficemz krize
zkuSenosti s absolutnim horizontem vede ke krizi odpovédnosti ¢lovéka ke svétu a za
svét, k sobé 1 za sebe. Absenci této odpovédnosti pak dochéazi ke ztraté identity
cloveka, kterd na vztahu odpovédnosti ¢lovéka k sobé€ a jeho okoli zavisi (in Havel,

1999d, s. 478-479).

Aby byl portrét rodiny Havlovych kompletni, je nutné zminit svérdznou
osobnost stryce MiloSe. Milo§ Havel se duchovni tradici rodiny Havlovy totiz
vymykal. Po otci sice pokratoval v rodinném podnikani s vystavbou filmovych
ateliérd, ale pfesto byl povazovan za ptesny protiklad svého bratra. Byl zndmy
pfedev§im svym nespoutanym bohémskym zivotem a alkoholickymi vecirky se
znamymi osobnostmi ve své vile na Barrandové (Putna, 2011, s. 64). I takového vSak
muzeme Casto objevovat Vaclava Havla nejen ve vzpominkach jeho blizkych. Jista
rozpolcenost Havlovy osobnosti se ukaze jako velmi dalezity ¢lanek pfi interpretaci a

konkretizaci jeho texti (kap. 2.4).

Vychova v ,masarykovském* mysSleni, které bylo vrodiné Havlovych
uznavano, se také nepochybné odrazila na vyvoji Havlovy osobnosti.
K Masarykovym mysSlenkam se Havel velmi Casto obracel ve svych textech a
nakonec oba naSe prezidenty spojovaly nejen spole¢né myslenky, ale i podobné
zivotni osudy. Oba bojovali za svobodnou zemi a mravni rekonstituci spolecnosti,
oba byli spole¢nosti vnimani jako vézeni intelektuadlové a filosofové. Havel na
Masarykovy tvahy piimo navazuje ve své nejrozsdhlejsi filosofické eseji Moc
bezmocnych (1978): Jediné mozné vychodisko k diistojnéjsimu narodnimu osudu
spatroval Masaryk v cloveku, vtom, aby si vytvarel predpoklady predevsim
k vilastnimu dustojnejsimu osudu lidskému, vychodiskem promény postaveni ndaroda

mu byla proména cloveka (Havel, 1990b, s. 35-36).
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Havel ptevzal Masarykovo pojeti nepolitické politiky, zalozené na rozvoji
narodni tvofivosti a sebevédomi, a aplikoval jej na soucasnost totalitniho, resp. post-
totalitniho systému. Ve své eseji varuje pied dezinterpretaci Masarykova pojmu
drobnd prace, ktery apriori jisté nesmefoval k podpoie existujicitho usporadani za
kazdou cenu, tj. 1 v ptfipadé ze by takova prace byla v rozporu s predpoklady, na
kterych je de fakto zalozena, tedy na poctivosti a odpovédnosti. Svym varovanim
narazi na problematiku Zivota ve IZi a Zivota v pravde, na dvé alternativy zivota uvnitt
,totalitni® spolecnosti, jejichz vybér je zcela dobrovolny a v obou piipadech ptinasi

sva rizika.

Sepsani Moci bezmocnych ale souvisi jesté¢ s jednim velmi dilezitym
inspiraénim zdrojem Viaclava Havla. Bylo jim nepochybné setkani s Janem
Patockou, jehoZ pamatce je tato esej vénovana. Co maji tyto dvé postavy ve svych
uvahach spolecného? V této chvili se piimo nabizi pfipomenout odkaz obdobi
dekadence tak, jak jsme o ném hovofili v pfedchozi kapitole (kap. 2.1). Jestlize se
vté dobé stavaly stiedem pozornosti zmény uvniti spoleCnosti, nastartované
rozvojem primyslu a techniky a odcizujici ¢loveka od jeho vnitiniho svéta a hodnot,
tak na stejny problém upozoriiuje i Jan Patocka ve své praci Je technicka civilizace
upadkova a proc¢? Ta byla zahrnuta do jeho souborného dila Kacirské eseje o filosofii

dejin (vydano posmrtné v exilu 1980).

Patotka ve svém textu varuje pred disledky promény clovéka v ¢loveka
industrialni epochy. Uvadi, Ze takovému clovéku jiz Zemé nestaci, a Ze jen vyuziva
svych novych sil kutoku na piirodu. Chovani spolecnosti vede podle néj
k upadkovému Zivotu a prohlubovani odcizovéani se ¢lovéka zdkladnim principim
lidského byti (in Patocka, 1990, s. 105-107). Podobné myslenky o mravnim selhani
moderniho Cloveéka a samopohybu technické civilizace se objevuji 1 v eseji Vaclava
Havla. Urcita obsahova nadstavba Moci bezmocnych vedle jinych Havlovych eseji je
patrna pfedevs§im v univerzalnosti Havlova pojeti, které se jiz nevztahuje pouze na
post-totalitni spole¢nost, ale vtomto piipadé 1 na spoleCnost demokratickou
ovlivnénou konzumem. Vychodiskem z takové stavu se pro n¢j jevi existencidalni
revoluce, kterd musi byt zapocata v tom nejhlub§im smyslu lidské existence a teprve
odsud se muze projevit na vnéjSich oblastech mravni a politické rekonstituce

spolecnosti (Havel, 1990b, s. 59).
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Prvni Givahy nad touto problematikou se u Havla objevuji uz o deset let dfive,
pted sepsanim Moci bezmocnych, v pritbéhu rozhovoru s A. J. Lichmem: Prapiivodni
koren odcizeni moderniho cloveka tkvi vsak hloubéji. Jeho nejvlastnéjsim zdrojem a
zdazemim je stale se prohlubujici napéti mezi védeckym a technickym naziranim a
pristupem ke skutecnosti, které nas vice determinuje, a mezi skutecnymi potrebami a
moznostmi lidské individuality... Tenhle fakt odcizeni je univerzalni pro cely svet...
Vedeckost vsech reSeni se neustale zdiiraziiuje. Akcent kladeny na védeckost je tedy
v obou sveétech stejné silny, a stejné silné je, ac se to miuze zdat paradoxni, i odcizeni

z toho pramenici (in Liehm, 1988, s. 311).

Varovani pted pietechnizovanou spolecnosti a odcizenim moderni spole¢nosti
je poselstvi, jez se v evropském mysleni objevovalo ¢asto uz od dob preromantismu,
a které se také pozdéji stalo hlavnim tématem tvorby Karla Capka. Podobnost
v mysleni téchto dvou velkych autori neni &isté ndhodna. Karel Capek, ackoli se
zpocatku nazorovée rozchazeli, se po prvni svétové valce sblizil s T. G. Masarykem a
vyusténim jejich setkavani se stala kniha Hovory s T. G. Masarykem (1928-1935).
Ve druhé ¢asti téchto hovort se objevuje pasaz, ve které se, s vyuzitim formy dialogu
s autorem, Masaryk zamysli nad zneuzitim védy vyplyvajicim z jejiho nespravného
pochopeni. Mravnost a uZitecnost védy je v tom, Ze jde jen a jen, cisté a prisné za
poznanim, za pravdou... Valku nedéla véda, ale lidé, lidska nedokonalost, lidé vedu
jesté nedosti uznavaji; kdyby se svét vic ridil poznanim a pravdou, bylo by téch valek

miit, ba nemusely by byt viibec (in Capek, 1990, s. 212-213).
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2.3 Vyvojové etapy tvorby Vaclava Havla

Véclav Havel se vzdy snazil alesponn c¢astecné komentovat své texty
s ohledem na jejich funkci a moznost interpretace. V Dopisech Olze doslova uvadi,
ze se vSechny jeho hry tak ¢i onak zabyvaly tématem lidské identity a jeji krize (in
Havel, 1999d, s. 135). Ke svému celozivotnimu tématu ale nepiistupoval pokazdé
stejné. Ackoli se pojmenovani politickych a spolecenskych souvislosti ve své tvorbé
spiSe vyhybal, je nepochybné, ze Havliv piistup urychlily a ¢aste¢n¢ se v jeho dile
také odrazily. Predmétem nasledujicich kapitol bude zachytit vyvojové etapy
Havlovy tvorby ve vztahu k jeho tématu a také ptiblizit moznosti interpretace vsech

jeho texta.
2.3.1 Interpretace a dezinterpretace

Pocatek Havlovy dramatické tvorby bude asi jednou provzdy spojovan se
zanrem absurdniho dramatu. Do tohoto vyvojového obdobi by se daly zaradit jeho
prvni samostatné celovecerni hry, které vznikaly na pid¢é Divadla Na zabradli, t;.
Zahradni slavnost (1963) a Vyrozumeni (1965). O Vyrozumeni dokonce uvedl, Ze ho
jako absurdni drama koncipoval védomé¢. Nicméné takovou formu Skatulkovéni
vzapéti odmitl, a to i z toho divodu, ze ve svych textech spatioval néco jiného ve
srovnani s klasickym pojetim v dilech Samuela Becketta a Eugéna lonesca. Tento
rozdil se podle n¢j i mnohych kritikli projevuje vétsim zdjmem o spolecenskou

realitu, v jejimz kontextu tyto hry vznikaly (in Liehm, 1988, s. 309-310).

Odkaz absurdniho dramatu se ale jednozna¢né projevuje ve formalni a
dialogické vystavbé Havlovych her naptic¢ celou jeho tvorbou. To si také dokazeme
na konkrétni interpretaci vybrané hry Largo desolato (1984) v dalsi ¢asti prace (kap.
2.3.2.1). Vratme se ale zpatky k jejich spoleCenskému, resp. politickému, vyznamu.
Havel se ve svych reflexich sice interpretaci v takovém kontextu nebranil, ale nevid¢l
ji jako jediné mozné vychodisko. V jeho ptipad€ nejde o apriori zaujimané politické
stanovisko, ¢imz se také snazil odliSovat od generace starSich autord, ale spiSe o
zajem o politickou stranku okolni skutecnosti (in Liechm, 1988, s. 310). Nesouhlasil
s tim, ze aktudlni satiri¢nost piekryvd obecnéjs$i vyznam jeho her a tedy i plivodni

autorsky zameér.
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Jakkoli Havel nesouhlasil s kritikami, které, v zavislosti na nemoznosti
uvadét jeho hry doma, pfichazely zejména ze zahraniCi, pfesto zastdval nazor o
poslani umeélce — spisovatele, jehoz povinnosti je do jisté miry reflektovat déni
kolem sebe. Otevira se tim véCna otazka, zda se literatura stdva v urcitych
historickych meznicich politickou silou? (Voralova, 2010, s. 11). Havel své dilo
chapal spiSe jako vyuziti osobni zkuSenosti k vytvoreni textli s nad¢asovou platnosti,
vytvarel tedy v podstaté uméni pro uméni, nikoli néjaky politicky pamflet (in Lichm,
1988, s. 317). S podobnym zamérem reagoval Milan Kundera na zahranicni
interpretace Zertu (1967), které zdiraziovaly politicky rozmér roméanu. Ve své
reakci upozoriioval na to, Ze se neuplnost v nazirdni na umélecké texty tyka
veSkerého umeéni z nasi ¢asti Evropy a nesouhlasil s tim, ze takto vnimané dilo by
kvili tomu mohlo byt automaticky vyfazeno z kontextu soucasného uméni (in

Kundera, 2007, s. 365-366).

V navaznosti na zkuSenosti s redukei vykladu dila se Havel rozhodl svij
autorsky postup zménit. O svém rozhodnuti se vyjadiil v teoretické Casti své
diplomové prace Komentar ke hie Eduard (1966), coz byl pracovni nazev pro jeho
dal§i hru — Ztizena moznost soustiedeni (1968) poprvé uvedenou rovnéz v Divadle
Na zébradli. V Givodni kapitole pfimo uvadi né€kolik zékladnich vychodisek zmény
svého autorského pfistupu. Nejprve se zastavuje nad problematikou samotného
zénru. Za zékladni problém recepce svych ptedchozich her povazuje pftiliSnou
konkrétnost interpretace, pii které se divak omezoval pouze na aktudlni spolecenskou
skutecnost a dobovy material, misto toho, aby si uvédomil jeho primérni funkci

zprostiedkovatele obecnéjSiho tématu presahujiciho konkrétni ramec:

...prichazeli a Fikali mi anebo psali, jak ohromné Zivouci jsou pravé mé
postavy, ze jsou opravdu ,,jako ze zZivota“; odkud pry znam jejich reditele, jejich
nameéstka, jejich kadrovaka, zZe pry rikaji presné tytéz véci a pouzivaji tychz slov... o
to mi prece vitbec neslo... Slo mi o to, aby se divik nemohl tak snadno vyvdzat
z povinnosti ,,brat véc osobné*“: citime-li totiz jasné, Ze jde o obecné podobenstvi,
které predem nijak nelokalizuje sféru své platnosti, nezbyva nam, nez si pripustit
otazku, nakolik se toto podobenstvi tyka i ndas samych, nakolik se , hraje o nas*;
mame-li naopak prilezitost véc jakkoli konkrétné lokalizovat, lokalizujeme ji
automaticky mimo sebe, na ty druhé: mluvime pak vic o tom, jaky byl na jevisti ten ci

onen, zda hodny nebo zly, a zapomindme, Ze ten, kdo byl na jevisti, nebyl , ve
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skutecnosti“ ani hodny, ani zly, ale Ze nam pouze mél demonstrovat cosi, co by nas

vyprovokovalo k otazce, jaci jsme viastné my (in Havel, 1999b, s. 714-715).

Pokud se zamyslime nad Havlovym komentaiem, nabizeji se ivahy nad tim,
jestli by se jeho pfistup dal aplikovat na nékteré literarnévédné koncepce pristupu
k literarnimu  dilu. Konkretizaci literarniho dila ve vztahu pfijemce a textu se
zabyvalo né€kolik smérti a koncepci, od fenomenologie a recepcni estetiky po jiné
sméry literarnévédné pragmatiky. V ¢eském prostiedi by to bylo strukturalistické
mysleni blizké hermeneutickému piistupu. Havlovu pfistupu by se snad nejlépe
mohla blizit Vodi¢kova dynamickd koncepce zalozend na nerovnomérnosti a
proménlivosti estetického pfijeti dila (M. Jankovi¢ in Na cesté ke smyslu, 2005, s.

826-828).

Divak Havlovy hry miize konkretizovat nejen zdmérné nedourcend mista
dila, ale 1 celou jeho strukturu v zavislosti na okolnostech ptisobicich na jeho recepci.
Mezi takové okolnosti miize patfit doba uvedeni hry nebo aktudlni spolecenska
situace, dokonce i osobni zkuSenosti pfijemce. Diky takovému pfistupu by se dalo
vyhnout piili§ snadné zataditelnosti her, na kterou Havel upozoriioval. Slo mi o to,
aby ze hry nevyplyvala vidycky jednoznacna stanoviska, aby nenabizela odpoved’ na
polozené otazky, - ale spis naopak provokovala divika k samotnému domysleni; aby
neustila do takzvaného vychodiska nebo reSeni, ale aby v ni naopak ziistavalo cosi
nezodpovezeného, cosi nevyjasnéného, cosi, co teprve ceka na své domysleni (in

Havel, 1999b, s. 717).

S pfihlédnutim k proménam kontextlh moznych ctenaiskych, resp. divackych
konkretizaci'’ mtizeme hovofit o trojim zpisobu interpretace Havlovych her.
NejcastéjSim typem je interpretace Cerpajici z tradice absurdniho dramatu, jejiz
odkaz se projevuje piedevsim ve formalni vystavbé her, tj. kompozici a dialozich
jednotlivych postav. Druhym typem je ,,zpoliticténi* vyznamu her a zjednoduseny

vyklad zalozeny ¢isté na pozadi spoleCenské a politické situace obdobi jejich vzniku.

"7 Drama, chapané jako svébytny druh literarniho dila, je vzdy vytvafeno pro n&jakého uréitého
adresata. Ne vzdy je ale jeho text pouzit jako slovni slozka divadelniho ptedstaveni (Veltrusky, 1994,
s. 78). Je rozdil v tom, zda se s konkrétnim dilem seznami ¢tenaf, divdk nebo posluchac. Moznost
vlastni konkretizace v piipad¢ divdka nebo posluchate muze byt omezena nejen tim, Ze uz je mu
predlozena konkretizace nékoho jiného, ale i vedlejSimi okolnostmi jako je hlasovy a herecky projev
herce nebo atmosféra ptedstaveni apod. (Voralova, 2010, s. 10). Uvazujeme-li nad konkretizaci
jakéhokoli dramatického textu, nesmime tedy zapomenout i na tyto aspekty.
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Takova interpretace vSak miize ¢asem narazit na problém vcasného uvedeni hry na
divadelni jevist€. Hra tak ztraci svlij potencialni nadcasovy ramec nebo je naopak
interpretovana nepatiicnym zptusobem. Posledni zptsob je piimo umérny piedstave
autora, ktera vyzaduje zachovani obecnéjSitho vyznamu her, jenz vychazi

z filosofického rozméru uvazovani autorského subjektu.
2.3.2 Hledani tématu lidské identity

V dramatické tvorbé Viclava Havla existuji ti'i vyrazné odlisné etapy. Prvni etapou
byla doba $tastnych zacdtkii v letech Sedesdtych. (Zahradni slavnost, Vyrozuméni,
doba kondici premiérou Ztizené mozZnosti soustiedéni v roce 1968.) Druhou etapou
bylo desetileti po srpnu, kdy uZ se jeho hry nesmély doma hrat. (Z dobrych
vysledkii sem patii Zebrackd opera a tzv. vaiikovské aktovky.) Bylo to obdobi
nového hledani — a leckdy i tapdani. A konecné etapou tieti byla doba po navratu
g vice neZ tiiletého pobytu v krimindle. Doba tii velkych her (predev§im Larga

desolata a PokousSeni).
(Lubos Pistorius)

Budeme-li vychéazet zrozdéleni Havlova tvirc¢iho obdobi podle modelu
Lubose Pistoria, které se tyka pouze Havlovy dramatické tvorby, mizeme ho
povazovat za model univerzalni, protoZe by se do né dala zatadit i1 tvorba ostatni,
aniz by to zménilo jeho vyznam. Pokusime se ted’ zachytit vyvoj Havlova dila na
zakladé jeho hlavniho tématu v zavislosti na politickych a spole¢enskych udalostech,
které¢ nemalym zpusobem tento vyvoj ovlivnily. Vyusténim zvoleného postupu bude
detailni interpretace hry Largo desolato (1984), kterou, podobné jako Lubo$

Pistorius, miiZeme povaZovat za prvni hru vybocujici z dosavadni Havlovy tvorby.

Zatneme ale znovu od zaCatku a vratime se k teoretické Casti Havlovy
diplomové prace. V jejim uvodu se totiz objevuje komentéi, ve kterém se autor
pfimo vyjadfuje k poc€atku svého nového pfistupu k problému rozkladu lidské
identity oproti svym piedeslym hram.'® Zatimco v Zahradni slavnosti bylo toto téma
zastoupeno postavou Huga, ktery podle autora ztraci v zavislosti na situacni adaptaci

svoji vlastni totoznost, ve Vyrozuméni je tato problematika obsaZena v analyze

'8 Ptiblizenim moznych vlivi, které na takové rozhodnuti pisobily, jsme se zabyvali v pfedchozich
kapitolach. Slo nejen o piirozenou zkusenost, inspiraéni zdroje, ale také o zpiisob pfijeti Havlovych
her.
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nekterych psychologickych mechanismt, které k tomuto rozpadu vedou (in Havel,

1999b, s. 711).

Melo-li tedy toto téma ve hrach predchozich charakter analyzy vztahu mezi
modernim clovekem a moderni spolecnosti, zde bych chtel, aby mélo charakter
vztahu mezi modernim clovekem a svétem, chtél bych se tedy dobrat jakési
Wfilosoficke” dimenze problému: uvidet ne-identického clovéka na pozadi jeho
celkové zkusenosti svéta, jak se konstituuje v epose, v niz zZijeme. Jak patrno, jde mi
tedy o totéz téma, jde mi o né vSak v jeho substancialnéjsi a generalnéjsi podobé
(tamtéz, s. 712). Havliv novy pfistup se tehdy tykal posledni hry z prvniho obdobi
jeho tvorby. Je tedy ziejmé, Ze uz v této dobé se vném viceméné formovaly
myslenky, které se v jeho textech znovu objevily az s témét desetiletym odstupem.
Otazkou zlstava, do jaké miry se v jeho pozdgjSich textech promitnuly osobni

zkuSenosti vyplyvajici z nové spolecensko-politické situace.

Zvlastni misto v dramatické tvorbé Vaclava Havla zaujimd série
,vaikovskych® her. Audience (1975) a Vernisdz (1975) vznikaly v poloviné
sedmdesatych let. Havel tehdy pracoval v trutnovském pivovare a uvadéni jeho her
bylo v té dob¢ jiz n€kolik let zakdzano. Ob¢€ hry napsal primarné pro pobaveni pratel
a o to vic byl pak piekvapen jejich necekanym uspéchem. Nenapadlo mne, Ze
nékomu jinému — totiz i tém, kdo mne osobné neznaji, neznaji mou situaci a nevédi,
Ze jsem pracoval v pivovaru — by ta hra mohla néco podstatnéjsiho rict... Tésilo mne
to ovsem hlavné proto, Ze se ziejmé stalo to, co si myslim, Ze se u kazdého umeéni
vlastné déje ¢i ma dit: totiz Ze dilo jaksi presahuje svého autora, Ze je takrikajic
., chytiejsi nez on* a ze prostrednictvim autora — at uz vedomeé sledoval jakykoli
zamer — se prodirda na povrch a projevuje néjaka hlubsi pravda o jeho dobé (in

Havel, 1999c, s. 577-578).

O svych novych hrach pozdéji uvedl, Ze je napsal pomérné rychle a s chuti.
Mozna se mu tak psaly pravé proto, Zze v nich Cerpal ze své osobni zkuSenosti. A
pravé diky této zkuSenosti ziskaly obecné&jSi rdz, ackoli o ng& vtomto piipade
primarné neusiloval. Ve své zpétné reflexi navic narazil na otdzku zamérnosti a
nezamé&rnosti dila. Pozice vnimatele dila je totiZ natolik silna, Ze pfijemce miiZze
autorsky zamér zménit na zaklad¢ svych subjektivnich interpretaci. Paradoxni na tom
vSak je, ze se recepce Havlovych her v pfedchozim obdobi také Casto rozchazely

s jeho autorskym zadmérem, tehdy ale byly autorem pfijimany spiSe negativné. Pavel
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Kohout, v souvislosti s prvnim uvedenim Audience, napsal Havlovi dopis, ve kterém
oznacil jeho pocin za nouzovy vychod z modelového divadla, jehoz nalezenim hra

dosahla své obecné platnosti (Kosatik, 2001, s. 303).

Kdyz se ted’ zaméiime na obdobi, ve kterém byly obé hry uvedeny, zjistime,
ze je Havel psal jesté pred uvetejnénim Charty 77 a pted svym prvnim uvéznénim. I
z tohoto diivodu k sobé maji Audience a Vernisdz bliz nez pozdé€jsi Protest (1978).
Ulohou hlavnich postav ,vaiikovskych® her bylo zastupovat uréity typ
»znormalizované® spolecnosti, pficemz kazda z postav s sebou nese 1 své priznacné
charakteristické rysy. Kazda z nich zéarovenn podléha urcitému typu konformismu,
ktery se naplno projevuje pii vzdjemném kontaktu s Vaikem' piedstavujicim
,hormaliza¢ni* opozici. Diky takovému zpracovani je mozné hovofit o postave
Varka jako o novém typu literarni postavy (Voralova, 2010, s. 55-58). Takové
tvrzeni mj. dokldda 1 reakce dalSich autort disidentského okruhu (Kohout,
Landovsky, Dientsbier), kteti si pozdéji postavu Vailka vypujcili, aby mohli
umélecky ztvarnit své osobni piihody s praktikami rezimu a celou touto absurdni

dobou.

Veétsi blizkost Audience a Vernisaze je patrnd nejvice ve zpracovani jejich
zavera. Vankova rezignace tady souvisi Cisté s jeho charakteristickymi povahovymi
rysy. Ve vyhrocenych situacich se tak radgji pfizplisobi hie svych komunikac¢nich
protéjskil, aby predesel nepiijemnému konfliktu. Svou identitu a mravni principy si
vSak zachovava. V Protestu je ale zavérecny usek trochu jiny. Nejenze Vanék na
okamzik upousti od své pevné ,disidentské* piesvédcenosti, jeho podlehnuti
Staiikové ,,slovni strategii* se projevuje jiz diive, a to vy€itkami, ze Staiika postavil
pred hotovou véc. Ale predevsim tady dochdzi k vymeéné roli obou postav. Stanikova
zévereCna replika totiz vyjadiuje spiSe jeden z postoji ,,normaliza¢niho* disentu

(Voralova, 2010, s. 42):

Vanek: Coze? Pustili ho? No to je ohromné! Tak prece ty vase intervence k nécemu
byly! Jeste ze jsme tu petici neudelali o par dni diiv — zatvrdili by se a urcité by ho

nepustili!...

' Ve hie Vernisdz se postava Vaiika jmenuje Bedfich, ve vztahu k ostatnim postavam ma ale stejnou
funkeci.
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Stanek: Tim se netrapte, priteli! Riziko, Ze tim spis uSkodite, nez pomiizete, tu je
prece vzdycky! Kdybyste k tomu méli prihlizet, nemohli byste deélat viibec nic! (in
Havel, 1999a, s. 672-673).

V kapitole vénované vyvoji uvnitt spolecnosti po uverejnéni Charty (kap.
1.3.1) jsme se zastavili nad disledky a pochybnostmi, které¢ mohli tehdy vnimat
ptedstavitel¢ disentu. Mohlo jit napiiklad o pochybnosti nad tim, jestli je mozné tak
tézky ukol vibec zvladnout. Bfimeé odpoveédnosti sice zachovava vlastni identitu, ale
je tézké se s nim vyrovnat. Podobné myslenky se mohly honit hlavou i Vaclavu
Havlovi. Pozdéji si ukdZzeme, ze tomu tak opravdu bylo. Tato problematika se stala
v obecné roviné predmétem mnohych vyzkumu literarnévédnych teoretikli, podle
kterych nemuze subjekt dila nikdy pln¢ splynout s zddnou konkrétni osobnosti
(Mukatovsky, 2007, s. 258). Je tedy na misté, zamyslet se nad tim, jestli se tomu

v tomto ptipad¢ Castené nestalo.

Uvahy nad moznymi pochybnostmi o schopnostech disidentii se objevuji také
v Havlové nejrozsahlejsi eseji Moc bezmocnych (1978): Je vibec v silach a
moznostech disidentii — jako lidi, kteri jsou vné vSech mocenskych struktur a
v postaveni jakychsi ,,podobcanu* — néjak na spolecnost a spolecensky systém
pusobit? Mohou viitbec neco zmenit? (Havel, 1990b, s. 5). Jak bylo jiz
pfedznamenéano v tivodu této kapitoly, podivame se nyni na dva dalsi texty, které

nepatii do Havlovy dramatické tvorby.

Moci bezmocnych jsme se jiz vice vénovali v souvislosti s Havlovymi
inspiracnimi zdroji (kap. 2.2), coz se mj. projevuje 1 v piimé intertextualité, ktera ji
celou prochdzi. Havel se odvolavd napiiklad na myslenky Jana Patoc¢ky, T. G.
Masaryka, I. M. Jirouse, Véclava Bendy, dokonce i Martina Heideggera a Alexandra
Solzenicyna. Vznik samotného nazvu eseje byl pravdépodobné také inspirovan
realnym textem exilového filosofa Erazima Kohdka. V jeho knize se nachazi jednak
slovni obrat mozZnosti bezmocnych, ale také dalsi tvahy, které mohly Havla ovlivnit.
O tom, ze Havel tehdy Kohakovu knihu ¢etl, se dodatecné zminil v jednom z dopisii

Vilému Pre€anovi. V eseji ji ale oproti jinym necituje (in Putna, 2011, s. 152).

Uz samotnd kompozice c¢lenéni textu na dvaadvacet oddélenych kapitol
naznacuje, zZe se bude autor zabyvat SirSim okruhem témat. Na zacatku se zastavuje

nad vymezenim pojmu diktatura, které¢ podle n¢j neni mozné aplikovat na systém
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vychodniho bloku. Jako jeden ze zdsadnich diivodd uvadi fyzickou stranku moci
zalozenou na propracovanych mechanismech piimé a nepiimé manipulace celé
spolecnosti, coz v piipadé tradicniho pojeti diktatury nevidi tak jisté¢ (Havel, 1990b,
s. 7). Voli tedy zvlastni oznaceni post-totalitni systém a pokousi se o piiblizeni jeho
charakteristickych ryst. Jako déja vu se v tomto pfiblizeni mize zdat piib&h zelinare,
ktery je nucen umistit do vykladu ceduli s heslem Proletari vsech zemi, spojte se!
Podle Havla je to piibéh cloveéka, ktery svym jednanim vyjadiuje absolutni
konformitu anonymni moci, jejiz Zivotnost zavisi na zachovani zavedeného

samopohybu systéemu ve hie na zivot ve Izi (Havel, 1990b, s. 8-15).

Hra na takovy zivot vyzaduje dodrzovani pravidel: Délaji to, co se déla, co se
ma délat, co se musi délat, pritom ale — tim, Ze to délaji — potvrzuji, Ze se to skutecné
md a musi délat... jsou obéti systéemu i jeho nastrojem (Havel, 1990b, s. 15). A diky
takovym pravidlim je samopohyb systému udrzovéan neustale v chodu. Tento ptib¢h
napadné pfipomind jeden den Clovéka v totalitni spolecnosti tak, jak jsme si ho diive
priblizili (kap. 1.1) a dalezitou roli v ném nehraji pouze vnéjsi okolnosti, ale i to, co
se d¢je uvnit Cloveka, ktery se v tomto uzavieném kruhu naléza. Havel v textu
upozoriiuje na skryty vyznam hesla schovany za fasadou ideologie (Havel, 1990b, s.
9). Zelinafi se mohou honit hlavou otazky typu: Pro¢ by se proletaii vSech zemi
nemohli spojit? Kdyz mohou mit i ostatni ve svych vykladech podobny napis, pro¢

bych ho nemohl mit 1 j&? Pfesné timto zptisobem ale samopohyb funguje a stale trva.

Ptijeti jazyka ideologie umoznuje €lovéku obelhat vlastni svédomi. Takové
alibi, miZe jit 1 o pravni fad, paragrafy a vSechno kolem, mu pak jednoduse slouzi
jako svét zddni, e jeho jednani je v souladu s potiebami Zivota. Clovék se tim ziika
vlastni identity ve prospéch identity systému. Clovék se odcizuje sam sobé proto, aby
byl uchranén pred védomim svého selhani (Havel, 1990b, s. 16-17). Podle filosofii
existencialismu je ¢lovék pln€ svobodny az ve chvili, kdy pfijme odpovédnost za
svou svobodu. Krizi lidské identity zplsobované Zivotem ve IZi je hluboka krize
mravni, kterd odklani ¢lovéka od védomi odpovédnosti ve vysSim slova smyslu a
nuti ho setrvavat pouze na Urovni odpovédnosti k preziti vytvarené na konzumni

stupnici hodnot (Havel, 1990b, s. 22-23).

Z toho podle Havla vyplyva 1 neschopnost piekrocit prah obecné
demoralizace v pfipad¢ konstruovani pomlouvaénych kampani proti signataitm

Charty. Predstavitelé moci si totiZ nebyli schopni uvédomit jiné hodnoty nez ty, na
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které byli doposud zvykli a podle kterych se sami fidi, tzn. touhu po moci a
finan¢nim zajisténi, dosazeni zviditelnéni apod. (Havel, 1990b, s. 23). Zkusme si ted’
predstavit, ze se zelinai rozhodl opacné a ceduli do svého vykladu neumistil. Co by
se v takovém piipad¢ zacalo dit se systétmem? ...tim, Ze porusil , pravidla hry*,
zrusil hru jako takovou. Odhalil ji jako pouhou hru. Rozbil svet ,,zdani“, tuto
zdakladni oporu systéemu, narusil mocenskou strukturu tim, Ze protrhl jeji vazivo,
ukazal, Ze ,,Zivot ve [Zi* je Zivotem ve IZi; prolomil fasdadu ,,vysokého* a odkryl

skutecné, totiz ,, nizké* zaklady moci. Rekl, Ze krdl je nahy (Havel, 1990b, s. 18).

Opacnym zptlisobem Zivota ve IZi je totiz Zivot v pravde. Odhalenim jiného
zptisobu Zzivota se vSak zelinaf zaroven dopustil zruSeni nepropustné ochranné
hradby spolecnosti, zrusil jeji zdanlivou spokojenost a probudil v ni znovu svédomi.
Skute¢nym nepfitelem post-totalitniho systému je totiZ opozice, kterd vznikd na
roving lidského védomi a svédomi, na rovin¢ existencialni (Havel, 1990b, s. 20).
Jedinci, ktefi se postavi Zivotu ve IZi, tedy nemusi disponovat faktickou moci, coz
muze byt pro systém jest¢ znepokojujici. Podle Havla je zaroven tézké odhadnout,
kdy se takovy vklad promitne do politickych promén (Havel, 1990b, s. 22).
Vzpomenme, Ze poslanim a smyslem Charty byla mravni rekonstituce spole¢nosti,

nikoli vytvareni politické opozice.

Kdo je disident a co je néaplni jeho prace? Havel uvadi, Ze oznaceni disident
vyvolava dojem, Ze jde o né&jakou profesi. Ve skutecnosti jde dle jeho slov o
existencialni postoj, ktery jednoduse sam vyplyne ze situace, aniZ by si to Clovek
pfedtim néjak uvédomoval (Havel, 1990b, s. 34). Mezi spolecnosti vSak muze
kolovat zkresleny obraz celkové situace: ...bud’ navozuje dojem, Ze ,,disidenti* jsou
jakasi prominence, jakasi exkluzivni skupina , chranénych zvirat“, kterym je
dovoleno to, co je ostatnim zakdzdno, a které si vlada dokonce snad péstuje jako
Zivouct doklad své velkorysosti, anebo podporuje naopak iluzi, ze kdyz je jen tak
mdlo téch, co jsou trvale nespokojeni, a kdyz se jim ani tak moc nedéje, znamend to,
Ze vSichni ostatni jsou viastné spokojeni: kdyby nebyli spokojeni, byli by prece také
, disidenty “! (Havel, 1990b, s. 34).%

*% Takové praktiky byly, jak jsme se uz mohli sami piesvédgit, vyuzivany v priibéhu pomlouvaénych
kampani proti signataiim Charty (kap. 1.3). UZ napfiklad v titulcich uvedenych v bézném tisku se
objevovaly jen jména téch nejznaméjSich. Zdaraznovaly se jejich kontakty se zahrani¢im a Cerpani
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Disidentem se vSak c¢lovek nestdvad jen piipojenim podpisu k néjakému
prohlaseni. Coz je stejné i v piipad€, pokud se Cloveék rozhodne pro piechod do
Zivota v pravdé. Clovék musi zadit védomé vytvafet a podporovat nezavisly Zivot,
z ¢ehoz vyplyva, Ze disidentem muze byt 1 ten, kdo takovy zivot péstuje, aniz by
nékdy disidentem védomé byl (Havel, 1990b, s. 40). Byt soucasti disentu neznamena
stat se vidcem mas, ale znamena to stat se nepfimou formou piisobeni na spole¢nost,
ktera oslovuje skrytou sféru Clovéka, odkryvad mu Zivot v pravdé a pravou povahu
moci. Zaroven je ptirozenym poslanim vSech disidentskych hnuti branit ¢lovéka proti

systému a jeho zvuli (Havel, 1990b, s. 41, 52-53).

Havel si ale poklada otazku: A neni nakonec Sed a pustota Zivota v post-
totalitnim systéemu vlastné jen karikaturné vyhrocenym obrazem moderniho Zivota
vithec a nejsme vlastné — byt vnéjsimi civilizacnimi parametry tak hluboce za nim —
ve skutecnosti jakymsi mementem Zapadu, odkryvajicim mu jeho latentni smérovani?
(Havel, 1990b, s. 17). Konflikt ¢lovéka a systému vidi daleko hloubé&ji nez na roving
bezprostfedni politiky, mé tedy na mysli krizi soudobé technické civilizace jako
celku. Post-totalitni systém je podle n€j pouze jednou tvaii globalniho samopohybu
technické civilizace a lidské selhani v ném zrcadli pouze jednu z variant selhdni
moderniho ¢lovéka. Vychodiska hledd v mravni rekonstituci spolenosti a
existencialni revoluci zalozené na rehabilitaci tradi¢nich hodnot divéry, otevienosti,

odpovédnosti, solidarity a lasky (Havel, 1990b, s. 61).

4

V zé&véru svych vah jesté narazi na problém, ktery nazyva obdobim post-
demokratického systému, jenZ zaclefiuje do svého pojeti globdlniho samopohybu.
Zaroven se ale brani vynaSeni pfed¢asnych soudi, protoZze nemiiZze soudit néco, co
jeste ani nebylo zavedeno (Havel, 1990b, s. 63). S nasim ¢asovym odstupem je ale
mozné jeho nazory zvazit a piehodnotit. Havel se obraci k ¢lovéku a jeho moralnim
hodnotam, které vytvareji tradi€ni kulturu. Apeluje na néj, aby zacal jednat nikoli
kvili formdlni strance moci, ale kvili smyslu, pro ktery to déla. Snazi se tedy

Cloveka navratit zpét pred obdobi, které mu jeho vlastni hodnoty vzalo. V této pozici

finan¢ni podpory, ukazovaly se jejich majetky a nezfizeny zivot. Navenek se mluvilo o bezmocné

mensing, ale za dvefmi se pfipravovaly rozsudky nad nezndmymi jmény dalSich signatari.
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vroce 1924 stoji Karel Capek, kdyz v asopise Pritomnost zvefejiiuje sviij ¢lanek

Proc nejsem komunistou?

Capek nejenze varuje pred metodami komunismu, které se zakladaji na
manipulaci s ¢lovékem, ale zarovenn po sobé zanechdva poselstvi, ve kterém dava
Cloveéku vystrahu pred nasledky, jez by za sebou takova revoluce mohla zanechat.
S ideologii komunismu se rozchazi v tom nejvlastnéj$im, tedy v postoji k ¢lovéku a
jeho schopnostem. V ocich komunismu je podle néj vSechno vidéno cernobile,
v lidech se apeluje na nejhorsi vlastnosti, jako je zavist a nenavist. To zakladni, co je
jako lidi spojuje, komunismus popird. Pfitom pravé v nalezeni téchto spolecnych
hodnot Capek vidi lidskou zachranu. Ale kdybychom mohli néjakym zpiisobem sebrat
v§echno to dobré, co vezi koneckoncii v kazdém z nas hrisnych lidskych tvori, vérim,
ze by se dal na tom konstituovat svet prece jen daleko vlidnéjsi, nez je ten
dosavadni... Velmi lehko se Fekne, Ze spolecnost je Spatna; ale bezte hledat zdsadné
Spatné lidi. Pokuste se soudit svét bez brutdalnich generalizaci; za chvilku vam

nezustane z vasich zasad ani Stiupka (in Pfitomnost, 1924, s. 738).

Havel v roce 1978 tedy reflektuje situaci, pred kterou Capek varoval, jestd
nez nastala. Smutné na tom je, Ze se opravdu vyplnilo to, ¢eho se nejvice obaval.
Pokud by ¢loveék zacal vetit opravdu sdm v sebe a schopnost své existence, mozna by
se skutecné néco zménilo. My se ale nalézdme v novém tisicileti v roce 2012 a
situace se stale neméni, ba naopak, to, co Havel tehdy nazyval hrozbou post-

demokratického systému, se stava postupné soucasti bézné praxe.

vvvvv

znamych osobnosti a filosoftl. Je v§ak nepochybné, Ze se ke svému tématu postavil
prostfednictvim této eseje zcela z nového thlu pohledu a velmi nad¢asové. Jestlize u
svych her opakované usiloval o dosazeni univerzalniho a obecného vyznéni, v tomto
piipadé¢ se mu to opravdu zdafilo a jeho esej tak ziskava samostatné misto v kontextu

jeho dalsi tvorby, tedy 1 v jeho hledani tématu lidské identity.

Svet zdani skryty za fasadou ideologie mizeme v Havlove tvorbé najit ale uz
o nékolik let diiv, a to v komentati ke hie Spiklenci (1971). Ackoli ji Lubo$ Pistorius
tehdy pravdépodobné nepovazoval za ,zdafily kus“, zhlediska vyvoje pfistupu
k tématu lidské identity je velmi dulezitd. Rozpor mezi ,,ideologickou fasadou* a

skutecnymi ,,spady*, jez se za ni skryvaji; ztoho pramenici podivna , pachut
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neautenticky “, kterou se vyznacuji proslovy nasich spiklencui, jejich latentni touha po
rezimu, ktery by rozhodoval za né, vychazejici z jejich hluboké vnitini nejistoty... to
vSe jsou jen z ruznych stran nahlizené projevy cehosi hlubsiho, co je na pribéhu
nasich spiklenci demonstrovano a co je také nejvilastnejsim tématem této hry, cehosi
co povazuji za zakladni ,, metafyzickou nemoc“ moderniho cloveka a co bych nazval

krizi lidske identity (in Havel, 1999c, s. 17).

Stejné jako zelinaf i spiklenci si sami neuvédomuji, Ze délaji néco, co by sami
vlastné v jadru viibec neméli. Takovy Clovek podle Havla ztraci sam sebe tim, ze
piestava byt sam se sebou totozny (in Havel, 1999¢, s. 18). Stava se
manipulovatelnym, neni tak uz pouhou obéti systému, ale zaroven i jeho funkci.
Havel ve své hie odkryva jesté jednu stranku ,,neidentického* ¢loveéka. Tu podle néj
zosobiiuje postava Olaha, postava diktatora, kterd se na jevisti nikdy neobjevi,
postava, ktera by méla zosobiiovat obecnégjsi silu, ve smyslu spolecenské alternativy
a zaroven subjektivni mocnosti, kterou vidi jako temnou silu v lidech, jez

autoritativni systémy umoznuje a vytvaii (in Havel, 1999c, s. 19).

Temna sila ale spo¢ivd mnohem hloubé€ji nez na urovni Havlova post-
totalitniho systému. Jestlize je v ¢lovéku skrytd intence smétujici k zivotu v pravde,
tak je to 1 naopak. Je to jako boj dobra se zlem, jejichZ sily musi byt vzdy vyvazené.
Clovek tak miiZe touZit po svobodném nezavislém Zivoté, ale ¢ast jeho ja ho neustéle
nuti skryt se za néco, co bude rozhodovat za n¢j. Podle Havla se to miize projevit
nejen v Ustupcich pted autoritou, ale 1 v ochoté ji ptivolat a nastolit (in Havel, 1999c,

s. 19).

Abychom uzavfeli ,,ptedobdobi® Havlovy prvni velké hry o tématu lidské
identity, neméli bychom zapomenout na posledni text, ktery jeho mySlenkové zrani
mohl ovlivnit. Jde o zpétné sestaveny soubor Dopisii Olze (1979-1982). Dopisy,
kter¢ Havel zacal psat své manzelce v obdobi svého nejdel§siho uvéznéni, po
vykonstruovaném procesu s VONSem (kap. 1.3), pivodné nebyly psany s védomim
moznosti vzniku celé knihy. To mj. doklad4 i obsahova népln jejich prvni ¢asti, ve
které se objevuji spiSe smérnice k tomu, co mu mé Olga dat do balicku nebo jak se

ma starat o domacnost apod.

Od léta 1980 se ale jejich prvotni vyznam zacind ménit. Plivodni adresat se

stava adresatem pouze formalnim a autor se zacina obracet ke svému filosofovani.
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Do dialogu s Havlem vstupuje mimo Olgu, kterda uz v této chvili nemtze byt
vyrovnanym komunika¢nim protéjSkem, jeho bratr Ivan, jenzZ mu prostfednictvim
opist riznych filosofickych prament dodava notnou dévku inspirace k dalSim
uvaham. Zachovani Olgy jako jediného adresata je pouhé dodrzeni autorovy literarni
strategie, kterd smeétfuje k vytvofeni ucelené¢ho literdrniho textu. V poslednich
dopisech jsou zahrnuty dokonce instrukce ohledné toho, jak ma byt celek dila

vniman, redigovan a prezentovan (Putna, 2011, s. 193).

Havlovy vzpominky na proménu koncipovani téchto dopisti se objevuji
vjeho rozhovoru sKarlem Hvizdalou. Zivot ve vézeni spojuje s postavou
polosileného nacelnika, ktery jeho, Vaclava Bendu i Jifiho Dienstbiera dostal na
starost. Kvuli problémlim s cenzurou a stale absurdngj$im trestim, které hrozily za
jeji poruseni, se z bézného psani stal pro vSechny sport. Zkouseli tedy, jestli se jim
nacelnika podafi obelstit nebo nikoli. Vzhledem k okolnostem jejich vazby jim bylo
také jasné, ze dopisy koluji mezi prateli, jsou véci vefejnou. I z tohoto diivodu byl
podle n¢j jen krok k tomu, aby je zacal jako knihu védomé koncipovat (in Havel,

1999c, s. 854-857).

Pro Havla zacalo mit psani jeho dopisii postupem casu jesté jiny vyznam: 4
pro mne — abych nemluvil za ostatni — se z toho nakonec stalo néco, co davalo mému
pobytu ve vézeni smysl. Clovék je tam ze samé podstaty véci nucen trochu vic
premyslet o sobé samém, o smyslu svého pocinani, o riznych otazkach vlastniho byti
— a tak se mi ty dopisy zvolna staly prileZitosti k novému zpiisobu hledani sebe sama
a sveho stanoviska k zakladnim vécem zivota (in Havel, 1999c, s. 856). Neni proto
zadnym ptekvapenim, Ze se za pomoci bratrovych opisii a reflexi vratil i ke svému
tématu. MysSlenky zapocaté v jeho dosavadni dramatické tvorbé a esejich jsou

rozvijeny 1 tady.

Drtive (kap. 2.2) jsme se zastavili u Havlova pfemysleni nad autoritou Boha a
otazkou konverze ke kiestanstvi, které se objevuje uz v jednom z prvnich dopist
jeho nového zpiisobu psani (€. 40, 1980). Zda se, Ze pro Havla je kli¢ové z hlediska
pfistupu clovéka ke smyslu byti, po kterém se ptd napii¢ vSemi svymi dopisy. Z
nejak tridit a hodnotit ,,objekty “, jichz se dovolava... patrat po tom, proc¢ a jak ho

tyto ,,objekty “ obraceji k zZivotu a pro¢ a jak naopak selhdvaji. Zda se totiz, Ze nic
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znich — od dobrého jidla az treba po sluzbu pravdé — samo o sobé nic jesté

nezarucuje... ditvod k zivotu i ditvod k smrti (in Havel, 19994, s. 334).

Skrze své hleddni se dostavad k problému vymezeni identity clovéka a
okolnostem, které jeji zachovani ovliviuji. Podle Havla je lidska identita néco, co se
v prub¢hu Zivota neustale vyviji, a to prostiednictvim zivotnich zkousek (Voralova,
2010, s. 43). Jednou z Havlovych Zzivotnich zkouSek bylo i obdobi jeho prvniho
uvéznéni. Je mozné, ze se sni s pomoci svych reflexi snazil urCitym zplisobem
vyrovnat. Pochopil jsem, ze ma identita je to, co dnes a denné hledam, délam, volim
a vymezuji; Ze to neni cesta, kterou jsem si jednou zvolil a pak si po ni uz jen tak jdu,
ale Ze to je cesta, kterou kazdym krokem neustdle vytycuji, pricemz kazdé bludné
Slapnuti nebo vyboceni, zavinéné tieba jen nedbalou orientaci v terénu, ziistava jeji
nesmazatelnou soucdsti a jeho ndaprava vyzaduje mnoho ndarocného usili (in Havel,

1999d, s. 575).

Jedin€ na zakladé zkuSenosti vyplyvajicich ze Zivotnich zkousek, tzn. bdélou
existencialni praxi, si je podle Havla mozné uvédomit skute¢nou odpovédnost
k sob¢, k celku a za celek (in Havel, 1999d, s. 573). Identita a odpovédnost jsou tedy
jako spojita nadoba, ve které nemiize existovat jedna ¢ast bez druhé. Krizi moderniho
Clovéka spatfuje v jeho zivotni rezignaci, kterou povazuje za nejsmutnéjsi druh
lidského padu, se kterym Zivot opravdu ztraci smysl (in Havel, 1999d, s. 377). 4
prece jsem presvédcen, Ze neexistuje v tomto slzavém udoli nic, co by samo o sobé
mohlo vzit clovéku nadéji, viru, smysl zivota. Ty ztraci jen a jen tehdy, kdy selhdava on
sam, kdy podléha pokuSeni Nicoty... vidy tu je koneckoncu nejdriv existencialni
volba a teprve potom onen bezvychodny a pesimisticky obraz svéta, vydavany za jeji

ditvod (in Havel, 1999d, s. 378).

Kritiky Havlova filosofovani se nejcastéji opiraji o nedostatecnost
prostoupeni do hloubky problému. Ladislav Hejdanek porovnava Havla s Patockou,
kterému podle néj neschazel filosoficky vybrus. Havlovo uvaZovéani oproti tomu
nazyva spise dobrou reklamou na filosofii (Hejdanek, 2009, s. 103-104). Kdyz jsme
hledali Havlovy inspiraéni zdroje (kap. 2.2), narazili jsme na jméno J. Safaiika. I on
byl €asto vniman bliz literarni esejistice nez filosofii (Putna, 2011, s. 124). V obou
pfipadech jde ale prakticky jen o jinou formu vyjadieni opravdového filosofického
tématu. Z hlediska laika na danou problematiku: formu paradoxné srozumitelnéjsi.

Pozitivni stanovisko k Havlovym tvaham naopak zaujima Ivan Dubsky:
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I kdyz Tvé filosofovani nema povahu ,, Cisté teoretickou“, je to filosofie prava
a zcela legitimné své uvahy jako filosofické oznacujes. Dominuje v nich onen
L pecujici prakticky ohled”, |, pecujici rozhlizeni se okolo sebe“, pro které mél
Aristoteles v Sesté knize své Etiky Nikomachovy slovo FRONESIS... Prakticka
rozumnost — FRONESIS, trebaze ma jinou podobu nez teoreticka SOFIA, ziistava
spolu s ni cimsi nejvyssim ve sfére rozumu. Mame zde tedy co cinit s filozofii, a to
s filozofii  praktickou, v posledni dobe znacne diskutovanou... Ostatné Tva
mimoradna a uctyhodna Zivotni zkuSenost Te pripravila ktomuto zpusobu
filosofovani, jimz se opatiuje byti silnéji nez zacasté nékde na katedrdach nebo

v uceneckych studovndach (in Mily Vaclave..., 1997, s. 10-11).

A jak se ke svému dilu stavél sam autor? Z reflexe Ivana Dubského neni
jasné, ze mluvi o tivahach Havlovych proslovi, které Havel opravdu za filosofické
oznacoval. Co se ale tykd jeho dopist, on sdm s odstupem Casu nedokézal presné fict,
o jakou knihu se jednd a o ¢em vlastné je. Byl si jen jist, Ze mu v urcité chvili jeji
psani zachranovalo zivot a nesmirn¢ si vazil téch, ktefi ji nékdy dokazali precist
celou a s porozuménim a dokonce i s ur€itym pohnutim. Svet, aspon ten zapadni, je
zaplaven tisici daleko ctivejsich a pravdépodobné pronikavéjsich knih od skutecnych
filosofii, kteri nemuseli psat rychle a v hluku a mohli citovat ze vSech knih svéta...
Zijete v Némecku a vite tudiz, jak je tam knizni trh presycen desitkami tisic titulii
v§eho druhu a jak tam lidi — v ére televize a videa — madlo ctou. Jak si vysvétlite, Ze
némecky preklad téhle podivné knihy si tam koupilo pres ctyri tisice lidi? Ja to
nechdapu, ale jsem samoziejmé rad: je to dalSich ctyri tisice kaminkii, z nichz je
slozena md jistota, ze mne Pan biih neposlal do vézeni zbytecné (in Havel, 1999c, s.

859).
2.3.2.1 Largo desolato

Havlova prvni velka hra spadajici do tieti etapy jeho tvorby byla sepsana
v &ervenci roku 1984%', tj. po vice neZ tfiletém pobytu Havla ve vézeni. Tematikou
pfimo navazuje na sérii ,,vaiikovskych* her, ve kterych je uplatiovan novy autorsky
pfistup vychazejici z ,,disidentské* zkuSenosti (kap. 2.3.2). D& se odehrava v byté

hlavniho protagonisty, kterého postupné navstévuji jeho ptatelé, milenka, dva

I Svétova premiéra 13. dubna 1985 ve videfiském Akademietheater, rezie Jiirgen Boses. Ceska
premiéra 9. dubna 1990 v Divadle Na zabradli, rezie Jan Grossman.
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délnici, pravdépodobni piislusnici policie a mlad4 studentka. VSichni po ném cosi
chtéji a ocekavaji, ze vykond, co je za dané spolecenské situace potieba, a ze splni

jejich predstavy o ném.

Jestlize byl Havel na pocatku sedmdesatych let srovnavan s postavou Varika,
tak 1 jeho dalsi hra prdvem vzbuzovala podobné interpretace. Svéd¢i o tom mj. 1
mnohé zahrani¢ni ohlasy. Autor takovou moznost pfimo nevyvracel, ale zaroven
autobiograficky vyklad nikdy nepovazoval za jediny mozny. Ta hra je skutecné
inspirovana mymi viastnimi zkuSenostmi bezprostrednéji nez jiné, coz neplati jen o
jejich jednotlivych konkrétnich motivech, ale i o samém jejim tématu: do Koprivovy
rozvracenosti jsem skutecné odlozil kus své viastni rozvracenosti, v jistem smyslu to
Jje opravdu zkarikovany obraz néceho ze mne a z mého postvezenského zoufalstvi.
Presto to neni hra autobiograficka v tom smyslu, Zze by byla o mné a jen o mné jako

takovém (in Havel, 1999c, s. 767).

V undergroundovém casopise Vokno se po zahranicnim uvedeni Larga
objevil ¢lanek s ndzvem: Proc se Kopriva nejmenuje Vanek? Autor, jenz odpovida na
otazku I. M. Jirousovi, v ném srovnava ob¢ postavy a svij vztah k nim. Pokud byl
obcan Vanéek se mnou identifikovan, povazoval jsem to sice za nespravné (uz proto,
ze Vanek je dramaticky vymysl ¢i dramaticky trik a jd jsem — s prominutim Zzivy
clovek), ale moc jsem se tomu nebranil, protoze mi to nijak prilis neskodilo. Kdybych
byl ale identifikovan s Koprivou, asi bych se dost branil. Tak Spatné jako Kopriva na
tom totiz, alespon doufam, nejsem. (Ostatné chces-li za kazdou cenu zndt miij nazor
na vztah mezi Koprivou a mnou, pak bych rekl, ze Kopriva je maximalné jen jakysi
muj hruzostrasny sen o tom, jak by to se mnou mohlo jednou dopadnout.) (in Vokno,

1985, 5. 11).

Havel nékolikrat zdiirazioval (kap. 2.3.1), Ze jeho hry smétuji spiSe k obecné
platnym otazkdm o lidském byti, ¢imZ nardzel na jednostrannost jejich
aktualizujicich interpretaci. Ony sice opravdu vychazeji z osobni, konkrétni
zkuSenosti, ale takové zpracovani neomezuje moznosti interpretace pouze na jedno
konkrétni prostiedi. V poznamkach, které ke své hie napsal, prosi inscendtory, aby
pfedevSim zachovali hie jeji mnohoznacnost a nepfifazovali ji néjaké jednosmérné
vyklady (in Havel, 1999c, s. 499). Navic uz diky rozsahlym scénickym poznamkam
Havel pokazdé zastaval roli vzdaleného koordindtora svych her. I v tomto ptipade

nezapomnél upozornit na jejich dodrzovani. Tisickrat se mi uz potvrdil podivny a
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paradoxni fakt, Ze kazdy vnéjskovy pokus ,,ozZivit“ mou hru takzvanym rezijnim

napadem ji vzdy zcela bezpecné umrtvil (in Havel, 1999c¢, s. 503).

Alena Stérbova ve své studii k Largu viak piipomind rozdil mezi étenatskou
a divackou recepci divadelnich textli. Sebelépe napsany autoriv navod, jak mame
urcity text cist, jaky cil umélec sledoval... nemiize ovsem nic zménit na naprosto
svobodném ctenarskem pristupu k textu (2002, s. 64). Nezapominal na to ale ani
autor, ktery si byl védom toho, Ze neni mozné usmériovat a ovliviiovat vyklad jeho
textll. Proto zdmérn¢ vynechaval jakékoli poznamky o ,,smyslu hry* a snazil se
pouze navést inscenatory k tomu, jak by mohli nejlépe dosahnout jejiho tspésného
zpracovani (in Havel, 1999c, s. 499). Rozdil mezi ¢tenafem textd Havlovych her a
divakem jejich inscenaci je predev§im vtom, ze divadk interpretuje jiz
interpretovanou verzi. Pokud by rezisér i herci védomé narusili autorsky zamér pro

vytvofeni inscenace, mohl by tak byt divak ochuzen o jeji viceznacnost.

Vzhledem k témto okolnostem se miizeme ted vratit k zavéru, Ze je mozné
hovofit o trojim zpiisobu interpretace Havlovych her (kap. 2.3.1). Largo desolato je
hra, ktera takovy zplsob umoziuje, a proto ho také vyuzijeme v nasledujicim
rozboru. Nejprve se ale zastavime nad jejim obsahem, ktery nejlépe ptiblizi sam
autor: ...jakdsi ,, hudebni uvaha“ o tiZi lidského byti; o tézkosti zapasu clovéka o svou
identitu s neosobni moci, ktera mu ji chce vzit, o podivném rozporu mezi skutecnymi
moznostmi cloveka a roli, kterou mu jeho prostredi, osud i jeho vlastni prdce
prisoudily; o tom, jak snadno Ize teoreticky védeét jak Zit, ale jak tézké je opravdu tak
Zit; o vecném ,, hori z rozumu “; o tragické nemoznosti, aby si porozuméli i lide, kteri
to navzdjem mysli se sebou dobre; o lidské samoté, strachu i zbabélosti... a posléze
ovSem (a to hlavné) o tragikomické a absurdni dimenzi téchto vsech témat (in Havel,
1999c, s. 498). Pravé tradice absurdniho dramatu®, ktera prochazi kompozici celé

hry, €asto sméfuje Ctenare, resp. divaka, k prvnimu typu interpretace.

Zrcadlova funkce postavy Varnka v Havlovych ,vaikovkach* slouzila

k odhaleni okolnich postav. V ptipad¢ hlavni postavy Larga, tj. Leopolda Kopiivy

*2 Jednou ze zékladnich charakteristik absurdniho dramatu je nesouvisly d&j, kdy sled epizod spojuje
pouze téma ¢i dand atmosféra. Absurdni vyznéni je zesilovano vytvoienim vyhrocené situace, vedouci
k sérii komickych a ironickych efektt (Brockett, 1999, s. 634). Casté jsou groteskni prvky a Gerny
humor, dale také deformace jazyka, ktery ztrdci svou dorozumivaci funkci. Dialogy sice maji
zachovanou strukturu, ale prazdnota frazi znemoziuje tspésnost komunikace. Charakteristika postav
je navic zamérné€ netplna.
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(dale jen Leopold) je tomu ale naopak. Vanék mél funkci katalyzatoru: moc nejednal,
moc nemluvil, ale prosté svou pouhou rozpacitou a zdvorilou pritomnosti nutil své
okoli, aby se vyjevilo, Kopriva je naopak z hlediska hry néco jako telo na operacnim
stole. Vse je videno z hlediska probihajici operace, tedy vlastné trochu ocima
Koprivy a jeho trvalé sebestrednosti: nejde tolik o vyjeveni Koprivova okoli, jako
spis o vyjeveni Koprivy... jestli Vanek komplikoval Zivot sveétu, pak v Koprivové
pripade je tomu naopak: svet komplikuje Zivot Koprivovi (Havel in Vokno, 1985, s.
11). Leopold je sice stejn¢ jako Vanék podrobovan slovnimu néatlaku svych
komunikacnich protéjskti, ale promluvy tentokrat nevypovidaji nic o jejich

nositelich, nybrz o jejich adresatovi.

Zaroven vSak neni mozné zadnou z postav této hry, vcéetné¢ Leopolda,
jednoznaéné interpretovat. Autor sdm predstavuje své postavy tak, Ze nejsou ani
kladné, ani zéporné, ale Ze jsou to postavy paradoxni (in Havel, 1999c, s. 500).
Pokud tedy jde o Leopolda, on sam nejlépe vi, jak na tom je, ale soucasné neni
schopny s tim n&co udélat. Ctenafi, resp. divakovi, se mize v jednu chvili zdat, Ze
jednéd uptfimné, ale vzapéti se projevi jako zkuSeny manipulator a sviiddce. Podle
autora by mél vyvolavat soubézné soucit 1 odpor (in Havel, 1999c, s. 499). Nejasny
je také jeho vztah k Zenam. Zije sice v jednom byté se Zuzanou, ale ta chodi do
spole¢nosti s Leopoldovym pritelem Oldou, a za Leopoldem naopak dochazi jeho
milenka Lucy. Milostnym Utokim Lucy se Leopold vzpira, ale mladou studentku
Markétu sdm svadi a bez skrupuli do ni naléva rum pro povzbuzeni. Markéta za nim
ptuvodné piijde naivné pro radu, jak vyfesit svou existencialni krizi, ale nakonec se
rozhodne fesit tu Leopoldovu praveé takovym milostnym tutokem. Lad’ové jdou
s dobrym umyslem Leopoldovi na pomoc, ale svou vlezlosti a slovnim natlakem mu
jdou spiSe na nervy. Podobné tomu je i1 v pfipadé druhého Leopoldova pfitele
Olbrama, jehoz promluvy do Leopoldovy duse jsou sice upfimné, ale opomiji pfi
nich, ze ho navstivil tak trochu nevhod, v pozdnich vecernich hodiniach a ve
spolecnosti zeny, nebo Ze je Leopoldovi jednoduse zima. Chlapici jsou podle autora
sice posly neosobni moci, ale navenek plisobi jako slu$ni, norméalni lid¢, kteti pouze

vykonavaji svoji sluzbu (in Havel, 1999c, s. 500).

Podobné stanovisko autor zaujimd nejen ke svym postavam, ale i
k jednotlivym situacim. ...mély by byt vétsinou zaroven trochu désive, trochu smutné

i znacné komické. (Mym tajnym idealem je, aby se divak po celou hru tise — takzvané
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., pod fousy *“ — smal, nicméné aby posléze odchdzel dost otFesen.) (in Havel, 1999c, s.
501). Tento vicezna¢ny piistup je pro Havla jako dramatika ptfiznacny. Pravé diky
nému nelze jeho hry interpretovat jako tezi. Typickym ptikladem je situace, kdy se
v Leopoldové byté soucasné nachazeji oba Lad’ové a jeho milenka Lucy. Lad’'ové se
snazi fesit s Leopoldem vaznou véc, ale skute¢nost, Ze jsou v byté navic a nemaji se
k odchodu, ptsobi jest¢ vice komicky s autorovym komentdfem ve scénickych
poznamkach:

(Rozpacita pauza, Leopold je stile nervoznéjsi z toho, ze Prvni i Druhy Lada sedi a

nehybaji se, nekolikrat se chysta néco rict, ale vzdy si to rozmysli. Nakonec vyhrkne)
Leopold: Vida, uz bude vecer —

(Lucy vyprskne smichem; Leopold ji stiskne ruku. Rozpacita pauza, Prvni a Druhy
Ldda sedi jako zarezani.)

Leopold: Mam jeste néco na prdci — (Lucy vyprskne smichem) (in Havel, 1999a, s.
701-702).

Je jasné, Ze se v Largu vedle absurdnich a tragikomickych situaci objevuji
vaznéj$i polohy a poselstvi. Jsou v nich ale Casto tak ukryty, ze Ctenafi, resp.
divakovi, mize probihat hlavou nejedno ale. Jde predev$im o dlouhé monologické
promluvy Olbrama, ve kterych neni moZzné jednozna¢né urcit, jestli se jedna o
autentické sdé€leni nebo o vyprdzdnénou intelektualni frazi. I na zakladé toho je

opravnéné hovofit o viceznacnosti této hry, jez se vzpird jednozna¢nym vykladim.

JiZ v samém uvodu, pod soupisem jednotlivych postav, jsou k textu pfipojeny
rozsahlé scénické poznamky, které priblizuji prostfedi Leopoldova bytu. Zdtiraznéna
je naptiklad Spehyrka ve dvefich, u které se Leopold opakované zastavuje, nebo
celkové pojeti bytu, jez navozuje dojem piibytku intelektudla. Situace prvniho az
trettho obrazu se opakuje, coz uz na zacatku mize vyvolavat drobné usmésky.
V tomto komickém ténu pokracuje nepatti€ny rozhovor mezi Leopoldem a Oldou,
jehoz tematickd napln se soustieduje na Leopoldiv fyzicky stav. Ten mj.
koresponduje i sjeho stavem psychickym vyplyvajicim ze stfetu s dalSimi

postavami. Podobné znéni se objevuje 1 pii Oldove dal§i navstéve:
Olda: Rano jsi byl?

Leopold: Jo —

Olda: Aspon néco —

Leopold: Stejné to nebylo valné —
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(Pauza)

Olda: Cos jedl?

Leopold: Nemél jsem hlad, tak jsem snédl pro uklidnéni dve cibule a pét mandli —
Olda: Pomohlo to?

Leopold: Moc ne —

(Pauza) (in Havel,1999a, s. 734-735).

NaruSeni tradi¢ni dialogické vystavby se projevuje uz v rozhovorech se
Zuzanou. Podobné¢ jako tomu bylo po pifichodu Oldy, se Leopold snazi podat Zuzané
hlaseni o svém stavu a Cinnostech, které ten den vykonaval. Zuzana ale na jeho
repliky reaguje zGcastnéné az v té chvili, kdy se Leopold zmini o 1zickéach, které
pouzil pii vafeni. Dochazi mezi nimi tedy k tematickému nesouladu. Takové
nesoulady vznikaji v Havlovych dialozich ptedev§im z toho divodu, ze jsou v nich
hlavni témata casto doplilovdna tématy vedlejSimi nebo jsou rozvijena tématy
dil¢imi. Na jejich finalni roztfi§ténost ma znacny vliv 1 to, Ze se zpravidla jedna o
rozhovory neformalni povahy (Voralova, 2010, s. 46). Havel ktomu obvykle
vyuziva své oblibené repliky nechme toho, kterou je mozné najit i v predeslych

,,vankovkach®.

Olbram: Mimo vitaminii — uzivas néco?

Leopold: Ani ne — proc?

Olbram: Leccos se rika —

Leopold: Co se rika?

Olbram: Nechme toho — (pauza)... (in Havel, 1999a, s. 708).

Témét identicky rozhovor probiha i po pfichodu dvou Chlapikt, ackoli se v tomto

ptipadé¢ jedna o rozhovor formalni:

Druhy Chlapik: Mimo vitaminii — uZivate néco?

Leopold: Ani ne — proc?

Prvni Chlapik: Leccos se rika —

Leopold: Co se rika?

Prvni Chlapik: Nechme toho — (pauza)

Druhy Chlapik: Jak moc pijete? (in Havel, 1999a, s. 723).
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V obou rozhovorech se Leopoldovy komunikacni protéjsky uchyluji se
zméndm komunikaénich strategii a neakceptuji Leopoldiv dotaz. Védomé tedy
prechéazeji k tématu vedlejSimu, které s piedchozi promluvou tematicky nesouvisi.
Na dialogickou vystavbu ma vliv i1 jejich nepfetrzit¢ opakovani stejnych replik.
Takové opakovani zesiluji absurdni a komické vyznéni rozhovoru, ale také narusuji
zakladni princip kooperace.23 V replikach Prvniho i Druhého Ladi, ktefi se stale ptaji,
jestli nezdrzuji, pticemz je jasné, ze zdrzuji, konkrétné dochdzi k poruSeni maximy
relevance. Zaroven, to se tyka i ostatnich, také nedodrzuji maximu kvantity, na
zaklad¢ které sice podavaji néjaké informace, ale rozhodné ne tolik, kolik je pro
danou situaci nezbytné nutné. Jasné a srozumitelné¢ se nevyjadiuje ani sim Leopold,
¢imz zase neni respektovana maxima zpusobu, a Chlapici sice Leopoldovi slibuji, Ze
se s podpisem prohlaseni jeho situace vyfesi, ale dostate¢né ditkazy mimo své slovo
pro takové tvrzeni nemaji. PoruSena je tak i ¢tvrta konverzacni maxima: maxima

kvality.

Propojenim tematickych nesouladl a poruseného principu kooperace vznika

dialog, ktery vypadé naptiklad takto:

Olbram: Nerikam ti to jen za sebe, prichdzim vlastné tak trochu jménem vsech —
Leopold: Koho vsech?

Olbram: Pratel —

Leopold: Jako vyslanec?

Olbram: Kdyz to tak chces nazyvat —

Leopold: A o co mate konkrétné starost?

Olbram: Jak bych ti to rekl? Nerad bych byl tvrdy a jakkoli té zranil, na druhé strané
bych ale nebyl dobry pritel a pramalo bych ti poslouZil, kdybych ti néco skryval nebo
zamlcoval —

Leopold: A o co madte konkrétné starost?

» Tev. princip kooperace (spoluprdce) zformuloval jako obecné pravidlo pro vedeni dialogu H. P.
Grice, védec zabyvajici se filosofickymi a logickymi aspekty dialogické komunikace,; zjednodusene,
zhruba lze tento princip postihnout pozadavkem ,,spolupracuj s partnery, resp. ,, formuluj své repliky
prave tak, jak to prislusny moment v pribéhu dialogu vyZaduje . Princip kooperace pak Grice doplnil
¢tyrmi dalsimi pravidly, tzv. konverzacnimi maximami, z nichz nékteré rovnéz zasahuji do oblasti
tematické vystavby dialogu (postihuji, co, jak, kdy vdialogu rikat a nerikat)... (Miillerova,
Hoffmannova, 1994, s. 37).
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Olbram: Jak bych ti to rekl? Nejde jen o obecny zdjem, ale predevsim o tebe jako
takového —

Leopold: A o co mate konkrétné starost?

Olbram: Jak bych ti to rekl? Prosté mnozi se urcité indicie, vyvolavajici urcité
dohady —

Leopold: Jaké indicie a jaké dohady? (in Havel, 1999a, s. 710).

Komunikacni strategie Olbrama je hned na zacatku narusena zasahem Leopolda,
ktery odbiha od hlavniho tématu k tématu vedlejSimu. S pomoci toho chce po
Olbramovi, aby upfesnil informace, reaguje tedy na poruseni maximy zpusobu.
Olbram zménu akceptuje a oba mluvcéi se mohou pozdéji vratit k tématu hlavnimu.
Olbram ale zdmérn& porusuje 1 zbyvajici tfi maximy: relevance, kvantity 1 kvality,
¢imz dochazi k dalSimu komunika¢nimu nesouladu mezi obéma mluv¢éimi. Nejenze
neni schopen se vyjadfit pfimo, coz také oddaluje mnozstvim zdvofilostnich frazi, ale
také neni schopen otevien¢ priznat, ze jde predevsim o jeho starost a odpovédnost za
jeho pfipominky svaluje na druhé. Druzi jsou ale neurciti, stejné jako indicie i

dohady, o kterych se chce s Leopoldem bavit.

Stejné€ jako formalni stranka dialogu, tak i1 patfi¢na kompozice a nahrazeni
puvodniho smyslu jazyka, potvrzuji nemoznost dosazeni uspé$né komunikace, tedy
inspiraci v tradici absurdniho dramatu Jazyk se tedy znovu stdva prostiedkem pro
ziskani skrytych cilii svych pfidélenych uzivatel (kterymi neni nic jiného nez
odhaleni Leopolda a jeho vztahu k ostatnim a k situaci, ve které se nachazi).
Kompozice je rovnéz znovu zaloZena na rychlém a dynamickém st¥idani replik
(nelze si také nevSimnout rozbiti vétné stavby 1 interpunkce nahrazené pomlckami) a
na uzavirani déje do situacnich smycek (Voralova, 2010, s. 48). Piesto se ale zda, ze
v§ima ve své studii i R. B. Pynsent (1996, s. 56). Proto neni mozné spokojit se pouze
s jednou moznosti interpretace, ale je potfeba postoupit o stupenn dal, k dalSim
moznostem vykladu, zaloZzenym na hledani spojitosti politického 1 filosofického

kontextu Havlovy tvorby i tvlir¢i osobnosti.

Havlovo Zivotni téma je v této hie ve srovnédni s ostatnimi patrné mnohem
vice, ale jestlize se tyka identity hlavni postavy, tj. postavy Leopolda, je nutné vratit
se k funkci ostatnich postav i1 jejich promluv a ke vztahu téchto promluv vici
Leopoldovym promluvam. Alena Stérbova uvazuje nad funkci postav takto: Postavy
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hry Largo desolato jsou autorem uvadeny na jevisté pouze v dramaticke souvislosti
s Leopoldem Koprivou a predstavuji riizné varianty ,,nasili“, které ovSem tentokrat
ovliviuje psychiku protagonisty... stejné konstrukce promluv se neopakuji pouze
v replikach téze postavy, ale ve zdanlive rozdilnych situacich je pouzivaji i postavy
jiné, reprezentujici v modelové vystavbé jiny zakladni princip. Vsem se postupné
podari jedinou autentickou postavu — Leopolda Koprivu — zbavit autenticity (2002, s.
66-67). S takovym tvrzenim je ale mozné souhlasit pouze do urcité miry. Pokud
bychom souhlasili spiSe s autorskou interpretaci, o které Havel piSe ve svych
poznamkach, nebylo by mozné jednoznacné interpretovat zaddnou z postav hry,
vcetné Leopolda. Nelze proto ani s jistotou tvrdit, ze je Leopoldova postava postavou
autentickou. Jeho kone¢né rozhodnuti — prohlaSeni nepodepsat — tak muze byt
rozhodnutim vznikajicim na zéklad€ ptitomnosti studentky Markéty, pied kterou se
Leopold nechce shodit, ale i rozhodnutim vyplyvajicim z jeho vnitiniho dusevniho

stavu, o kterém se da pouze spekulovat.

Pravdou ale je, Ze se stejné konstrukce promluv opakuji i v jinych situacich, a
to dokonce i v replikach jinych postav, coz se tyka i postavy Leopolda. Cela tato
verbalni smr$t’ vrcholi na konci patého obrazu, kde k Leopoldovi pfistoupi vSichni
navstévnici najednou a své prednesené fradze si zaCnou piehazovat mezi sebou.
Slovni natlak jeho navstév se ptitom u kazdého projevuje jinym zptisobem, toci na
jinou stranku Leopoldovy osobnosti. Starostlivy Olda odhaluje Leopoldovu
détinskou tvar svymi matefskymi obavami o jeho télesné i duSevni zdravi. Ve stietu
s nim se Leopold projevuje jako protivny sebestiedny ¢lovek, ktery stale sleduje svou
nevolnost a radéji zistdva sedét doma, aby mu ndhodou néco neuteklo. Jeho
partnerka Zuzana svij zajem o né&j projevuje az ve chvili, kdy pfijdou na tfadu jiz
zminované 1zicky. Zajimavé ale je, Ze se podobné replika objevuje ve hie jesté
jednou (v patém obraze po navstéveé chlapiki), ale je to pravé Leopold, kdo zdmérné
sto¢i téma rozhovoru jinam, protoZe spravné piredpoklada, Ze ho Zuzana ptestane

vyslychat:

Zuzana: Ze ses zase néjak zapletl?
Leopold: Nezapletl —

Zuzana: Jak to tedy bylo?

Leopold: Kdyz jste odesli s Oldou do toho kina, udeélali jsme si s Lucy ta jatra —

Zuzana: Na cem?
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Leopold: Na panvi —
Zuzana: Na které? (in Havel, 1999a, s. 730-731).

Ladové prichéazeji jako zastupci ,,obycejného lidu, svoji obycejnost také
opakované ptipominaji. Frazemi typu: pro moc lidi jste opora i nadéje; hlavne
nesmite couvnout — vérime vam a potiebujeme vas — takového, jaky jste, respekt,
ktery jste si vydobyl, vas zavazuje; tla¢i na Leopolda, aby se drzel své role a
odpovédnosti, ale tim se vlastné zbavuji té vlastni. Jsou jeho zivoucim svédomim, ale
Leopold mize byt stejn¢ tak Zivoucim svédomim pro né a ty, které pred nim
zastupuji. Lucy naopak sleduje své zajmy a snazi se fesit Leopoldiiv postoj k jejich
mileneckému vztahu. Vyuziva k tomu Leopoldovy filosofické eseje a ve vhodnych
chvilich se snaZi parafrazovat jejich Gryvky. Utoéi tak i na Leopoldovu roli filosofa,

ktery by mél kone¢né napsat néco dalsiho.

Lucy: Mél jsi zase deprese?
Leopold: To taky —

Lucy: Dokud nezacnes néco psat, budes je mit porad. VSichni c¢ekaji na tviij novy esej

Leopold: To mi psani zrovna moc neusnadnuje —
Lucy: Mél jsi to prece uz tak hezky promyslené —
Leopold: Co myslis?

Lucy: No prece jak jsi mi o tom vypravel — Ze laska je viastné bytostnou dimenzi byti
— zZivoucim zdrojem jeho plnosti a smyslu —

Leopold: Takhle kycovité jsem to jisté nerikal — (in Havel, 1999a, s. 705).
Jakkoli se ale s Lucy tomuto tématu vyhyba, s Markétou ho naopak sam vyuzije:

Markéta: Pisete néco?
Leopold: Snazim se —

Markéta: A miizu védet — prominte, ze jsem tak zvédavda — miizu védet, o cem to
bude?

Leopold: Chtél bych se zamyslet o lasce jako bytostné dimenzi byti —
Markéta: Ten motiv jste uz trochu natukl v druhé kapitole Lasky a nicoty —

Leopold: Spravné — (in Havel, 1999a, s. 750).
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Nejvice presvédcivé se mohou zdat promluvy Olbrama. Pravé v jeho
replikdch je otdzka zachovani Leopoldovy identity nejcastéjsi. Olbram vice nez
kdokoli jiny zastavd funkci Leopoldova svédomi. Jaky dopad ma vysloveni jeho
obav, se ale ukéaze pfi dalSim naléhani Lucy na Leopolda. Leopold si totiz pohotoveé
pfisvoji Olbramovy repliky a pokusi se v Lucy vzbudit litost, ta jeho taktiku ale
prohlédne. Stejné se Leopold zachova i pii setkdni s Markétou, pii kterém mu to

vyjde. Je vSak otazkou, jestli to v téhle chvili nemysli vazné¢.

Markéta: Vim, Ze mate tezky Zivot, pusobite viak velmi vyrovnane —

Leopold: To je bohuzel jen zdani. Ve skutecnosti mam uz delsi dobu pocit, jako by se
ve mné cosi hroutilo — jakoby se ve mné lamala néjaka osa, ktera mé drZela
pohromadé — puda se mi bori pod nohama — chybi mi prosté nejaky pevny bod,
z néhoz by vsSechno rostlo a se rozvijelo — ze sebevéedomého subjektu svého Zivota se
stavam jen jeho pasivnim objektem — nékdy se mi zda, ze uz vlastné nedélam nic
Jjiného, nez bezmocné nasloucham, jak plyne cas. Tentam je miij nékdejsi nadhled —
miuj humor — ma pile a vydrz — britkost mych formulaci —

Markéta: Vidyt se vyjadiujete tak krdasné!

Leopold: To si miizete myslet jen proto, zZe jste mé neznala driv! Kdepak, uz je pryc¢
ma ironie i sebeironie, ma schopnost se nadchnout, citové se investovat, nécemu se
oddat a treba i obétovat! Mozna Vam, Markéto, pripravim zklamani, ale ja zdaleka
uz nejsem ten, za kterého mé ziejmé mate! Jsem v podstaté unaveny, vyprahly,
zlomeny clovek — (in Havel, 1999a, s. 753).

Havel rozviji prostfednictvim Olbramovych replik motiv, ktery zapocal uz
v posledni hte ,,vaitkovské* série, tj. v Protestu, kde postava Vanka pochybuje nad
schopnostmi sebe jako ,,disidenta* (kap. 2.3.2). Olbram se také obava toho, jestli je
Leopold schopen dostét své role a svych zavazkl k pravde, ke svétu a ke vsem, které
si sam sob¢ svym dilem dal, a pro které je v o€ich ostatnich vzorem a nad¢ji (in
Havel, 1999a, s. 710). Zaroven si déla starosti nad tim, jestli je Leopold skute¢né
stale ten, za koho ho povaZuje, nebo jestli si na n¢j uz jen nehraje. Pro Leopolda vSak
mozna neni ani tak dulezité, jestli si na néco hraje, nebo skutecné néco déla. Po
navstéve Chlapikl, ktefi mu nabidnou zdanlivé feSeni jeho situace, totiz spiSe
pfemysli nad tim, jestli vibec chce néco délat. Poprvé se takové pochybnosti
objevuji pti dal$im setkani s Oldou:
Leopold: Nez byt takhle doma, to bych byl radsi tam! Proc¢ uz neni konecne v mém
Zivoté jasno? Proc¢ ode mne porad nékdo néco chce? Jak to bylo krdsné, kdyz jsem
nikoho nezajimal — nikdo ode mne nic neocekaval a k nicemu mé nenabadal... pro¢

se vlastné nemiizu prejmenovat treba na Urbanka, na vSechno zapomenout a zacit
uplné novy zivot? (in Havel, 1999a, s. 735).
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A k jejich vyvrcholeni poté dochézi v rozhovoru s Markétou:

Leopold: Citim, zZe jedinym vychodiskem by pro mé bylo prijmout svuj pobyt tam —
kdesi daleko od vsech mych blizkych — s pokornou ditvérou ve vyssi vili, ktera mi
prostrednictvim té zkousky dava prilezitost odcinit vSechny mé viny — od viaznosti az
po pychu — a jako bezejmenny Sroubek jakéhosi gigantického soustroji promeénit miij
udel v ocistnou lazen, ktera jedina — pokud se mi podari sviij pohar duistojné vypit az
do dna — mi miize jednou vratit — snad — cosi z mé ztracené lidské integrity — obnovit
ve mné nadéji — citové mé rekonstituovat — otevrit prede mnou dvere nového Zivota —

Markéta: (vzrusené) Vzdyt tem trest je hluboce nespravedlivy, a paklize se mu
pokousite — jakkoli uslechtile to myslite — vdechnout néjaky ocistny smysl, vlastné ho
tim bezdeky stvrzujete, a tim pred nim neprimo kapitulujete! Ale nejen to: vzdyt vy
konstrukci tohoto jeho domnélého smyslu sam sobée zakryvate, Ze se k nému upindte
jako k jakémusi uniku z viastniho Zivota a jeho dilemat! JenomZe co si nevyresite sam
v sobé, at' uz tady nebo tam, to za vas nevyresi Zadny trest, i kdybyste si ho odpykaval
sebedal. Copak nechdpete, Ze jste nic neudélal, a nemdte proto co odcinovat? Jste
prece nevinen! (in Havel, 1999a, s. 754-755).

Nabizi se uvaha, Ze Leopold tady nemysli provinéni tykajici se eseje, za
kterou by mé¢l jit ,,tam®, ale provinéni, kterého se dopustil sdm na sobé¢ tim, ze zacal
pochybovat o tom, pro¢ vibec néco takového napsal a pro¢ délal to, co doposud
délal. Identita je podle Havla néco, co se neustale vyviji a co nemuze existovat bez
védomi odpovédnosti (kap. 2.3.2). Leopold pochybuje nad svou schopnosti postavit
se své odpovédnosti a naplnit tak cestu, kterou si sdm vybral. Proto je pro ngj
ptijatelnéjsi pfistoupit na moznost nahradni cesty, po které by nemusel prekonavat

tak slozité prekazky. Tim by se ale své identity vzdal.

Protoze chceme respektovat autortiv pozadavek na interpretaci jeho textu, je
na misté se zamérné€ vyhnout jakymkoli konkrétnim formulacim typu: vazba, disident
nebo proces. PrestoZe se v mnoha okamzicich hry pfimo nabizeji. Klicovym vodikem
k takové interpretaci je nakonec uz sama situace ¢lovéka, ktery ma byt potrestan za
napsani své eseje. Podobn¢ se nad tim zamysli i R. B. Pynsent: Ve strojopisnych
pozndamkach, zaslanych z Ceskoslovenska prekladateliim a producentiim hry Largo
desolato, si Havel preje, aby hie nebyl prikladan specificky cesky nebo socialisticky
kontext. Problém vsak spociva vtom, Ze jakkoli je tematika hry filosoficky
univerzalni, situace hrdiny, ocekdvajiciho navstévu tajné policie, kterda opravdu brzy
prichazi, soucasti univerzalni, tedy i zdpadni, zkuSenosti neni. Bylo by tomu pouze
v pripadeé, kdy by hru situoval do Evropy v dobe 2. svétové vdalky. Takto jde o

zkuSenost typickou pouze pro socialisticky blok nebo zemé tretiho svéta (1996, s. 29).
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Politickou, ptipadné ideologickou interpretaci usnadiuji i nekteré konkrétni
momenty v promluvach postav. Napftiklad hned pfi prvni ndvstévé Oldy se Leopold
brani tomu, aby opustil byt, protoze by v ném nemohl byt ,,jimi* zastizen. S ohledem
na Havlovu esej Moc bezmocnych (kap. 2.3.2) by to mohl byt samopohyb systému,
ktery ho nuti ¢ekat v byté¢ na jeho ,rozsudek®. To potvrzuje i zadost Prvniho a
Druhého Ladi, ktefi po Leopoldovi zadaji sepsani ,,jakéhosi prohlaseni. Jejich
vlastni demoralizace se ukaze pii odkryti obsahu druhého kufru, ze kterého zacnou
vytahovat materidly z jejich podniku. Kritéria jejich vlastni moralky jsou posunuta
proto, ze jednaji jen podle toho, co sami znaji. DodrZzovani nepsanych pravidel

samopohybu se také projevuje v chovani ostatnich lidi, o kterych mluvi oba Chlapici.

Prvni Chlapik: Nikdo se o tom nedozvi, pokud to ovSem sam nerozkecate, a pokud
prece jen, tak kazdy pochopi, proc jste to udélal —

Druhy Chlapik: Kazdy by to totiz udélal presné tak —

Prvni Chlapik: A moc lidi to uz udeélalo — a ubylo jich? Neubylo — (in Havel, 1999a,
s. 726).

Olbram Leopoldovi pfipomind jeho posldni, ze by ale takovou odpoveédnost nesla
pouze role filosofa? K podobnym pochybnostem navadi i reakce Zuzany: Kdyz se
toho bojis, nemél sis nic zacinat (in Havel, 1999a, s. 732). DalSim voditkem
k politické interpretaci mohou byt i pravnické nonsensové formulace a klicky
smétujici k poptfeni Leopoldovy identity.

Prvni Chlapik: Jak vite, to, co vdas ma potkat, ma vds potkat proto, Ze jste pod
jménem doktor Leopold Kopriva sestavil jistou pisemnost —

Druhy Chlapik: Esej, jak vy tomu Fikate —

Prvni Chlapik: Coz jste nepoprel, a tim viastné umoznil, zZe to dopadlo tak, jak to
dopadlo — pachatel byl prosté vasim pricinénim znam —

Druhy Chlapik: A jako clovek, ktery ma urcity prehled, zajisté vite, Ze neni-li
pachatel znam, nelze pristoupit — s ohledem na takzvany princip znamosti pachatele

Leopold: Rozumim-li dobre, chcete, abych prohlasil, Ze ja nejsem ja —

Prvni Chlapik: To je interpretace hodna snad filosofa, nicménée pravnicky nesmysina.
Nejde prece o to, abyste prohlasil, ze vy nejste vy, ale jen o to, abyste prohlasil, zZe
nejste identicky s autorem té véci — v podstaté to je formalita — (in Havel, 1999a, s.
724-725).
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Pfima nardzka na pravnicky systém se pak objevuje v rozhovoru Leopolda
s Markétou, kde Leopold své obvinéni vysvétluje na zaklad¢ paragrafu 511 —
intelektualni vytrznictvi (in Havel, 1999a, s. 749). Ptesto nelze jednoznacné souhlasit
s R. B. Pynsentem, ze jde Cist€¢ o Ccesky nebo socialisticky kontext. Pravidla
samopohybu systéemu lze aplikovat i na jinou formu ideologie a nikde neni psano, ze
by Havlova hra nemohla byt situovana do obdobi 2. svétové valky. Sama o sobé totiz
neni obrazem konkrétni historické situace a jeji univerzalni platnost presahuje rdmec
politické interpretace. I. M. Jirous tuto platnost okomentoval takto: Marasmus
Koprivovy existence v Largu desolatu je krasnym vymezenim klicového tématu
Havlova dila vitbec — problému identity... zamena Koprivy s jinymi postavami je
ulozena mimo hru. Tam, kde nam Havel dava zahlédnout, Ze Koprivova rozpadlost
miuze byt rozpadlosti kohokoliv z nds... Myslim, Ze pravde nejbliz bude, kdyz tam
kazdy, koho se hra tyka — nebo presnéji receno dotyka — uvidi sam sebe (in Vokno,
1986, s. 57-58). Ani jeden z téchto tii moznych zplisobt interpretace vSak neni uplny

a jeden bez druhého by vlastné ztracel vyznam.

Specificnost dramatu jako samostatného literarniho druhu navic umoziuje
rozliSovat mezi textem, divadelnim a filmovym zpracovanim (kap. 2.3.1). Detaily,
které maji vliv na vysledné porozuméni, si ptiblizZime v nasledujicim srovnéani
vybranych zpracovani.** Prvni rozdily lze sledovat jiz v zobrazeni prostiedi
Leopoldova bytu. Ve francouzské televizni adaptaci totiz vice odpovida autorovym
scénickym poznamkam. Konkrétné jde napiiklad o odchody Zuzany a Oldy za
zasklené dvefe kuchyné, kde se podle poznamek maji nad né¢im dohadovat.
V Grossmanové divadelni inscenaci ale odchazeji za dvefe dfevéné a nejsou tudiz
vidét. Co se tyka dvefi, ve kterych je Spehyrka, tak v televizni adaptaci mize divak
vidét 1 to, co vidi Leopold za dvefmi. Jednou vidi sousedku, podruhé zase néjakého
¢lovéka sediciho na stoli¢ce s pivem a svacinou v ruce. V divadelni hie ani v textu
tuto moznost nema. Stejné je to 1 s oknem. V textu i v divadle se pouze otevira nebo
zavira, zatimco ve filmu je z n¢j vidét pfimo na ulici, kde nepfetrzité stoji nezndmé
auto. Auto i ¢loveék za dvefmi tak mohou divéka navadét spiSe k politické roviné

interpretace.

* Pro komparaci bylo vyuzito zdznamu divadelni inscenace Divadla Na zabradli z roku 1990, rezie J.
Grossman, vroli Leopolda J. Bartoska, a francouzské televizni adaptace zroku 1991, rezie A.
Holland, v roli Leopolda P. Arditi.
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Scénické poznamky v textu hry zase navozuji dojem, ze je hra pouze jakysi
meziprodukt, néco jako scénaf, nikoli hotové dilo. Sdm Havel také nékolikrat
zdurazioval, ze divadelni hru chéape jako polotovar, ktery primarné neni uréeny ke
¢teni (in Havel, 1990a, s. 13). V divadelnim zpracovani je ale poznamek vyuzito pro
ozvlastnéni prvnich dvou obrazii, ve kterych Leopold pouze chodi po pokoji. Oba
obrazy jsou totozné a jejich pribeh koriguje hlas samotného autora, ktery pohybuje
s hercem jako szivou loutkou. Komicky tak plsobi Leopoldovy prohiesky ve
chvilich, kdy sedi jinde nez ma, nebo kdyz zakopne o zidli a déla ramus. Ptisny hlas
ho pokazdé se zvySenou intenzitou nezapomene napomenout. Televizni adaptace je
naopak obohacena o stiihové a detailni zabéry na herce. Mnohem dynamictéjsi je pak
napiiklad rozhovor mezi Leopoldem a délniky, ve kterém se se stupnujicim
opakovanim promluv zrychluji i zabéry na mluvéi. Priblizené jsou i klepajici se
Leopoldovy ruce, kdyz se snazi nalévat vino své milence Lucy. Ta si toho pohotove

v§ima a zacina se ho starostlivé vyptavat na jeho stav.

Rozdily jsou patrné i v jednotlivych scénéach. Naptiklad po prichodu Ladi a
Ladi se v autorovych poznamkach objevuje komentat o smichu Leopolda a Lucy a
jejich bezvyslednych snahiach oba Ladi z bytu vypudit. Filmové zpracovani se
autorovych instrukci drzi doslovng, divadelni ale nikoli. Opacné je to zase
s dolévanim sklenky rumu, kdy je vtextu i v divadle spoustécim mechanismem
Ladovo fihnuti, které opakuje situaci stale dokola, nebo s Leopoldovym gestem
kontrolovéani hodinek, které vyvolava opakovanou repliku nezdrzujeme vds. Podobna
situani smycka je v divadle uplatnéna tentokrat navic v Olbramovych promluvach,
kdy se stava spoustéCem slovo vitaminy. Olbram ho voli pokazdé, kdyz zavola
z povzdali Lucy, ktera chce jeho hovor s Leopoldem pferusit. S pomoci zvolené¢ho
slova se Olbram muze vratit k pferusené replice. Podobnou funkci mélo naptiklad 1

odbijeni hodin v Havlové Vernisdzi.

V divadle je také mnohem vice pozménéna role Oldy. Ten svym jednanim
navozuje dojem, ze v Leopoldové byt€¢ miize byt odposlech. Jde naptiklad o delsi
pauzy mezi promluvami s upfenymi pohledy ke zdem a ke stropu nebo o prudké
otevieni dvefi na balkon. Leopold se v konfrontaci s nim vice nez v textu vyjevuje
jako uknourané dité a hypochondr, coz je nepochybné zpiisobeno zasluhou dobrého

hereckého vykonu, ktery se projevuje 1 pii navstéve Markéty. Leopold pted ni chodi
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po pokoji se zatazenym bfichem a pokousi se o rizné atletické poézy. Kdyz mu

Markéta fekne, at’ se oblece, tak piijde s rizi v kapse u zupanu.

Vsechny takové detaily mohou mit vliv na moznost ctenatskych, resp.
divackych konkretizaci (2.3.1). Z toho divodu se jim také Havel snazil Castecné
predejit psanim svych scénickych i doprovodnych poznédmek. Z celého rozboru hry
Largo desolato vyplyva, ze neni mozné ji interpretovat néjakym jednoznacnym
zpusobem, ba naopak, pfi jeji interpretaci je vzdy potfeba zohlednovat vSechny
mozné zpusoby a kontexty. V Havlové piipadé pljde pokazdé o vliv tradice
absurdniho dramatu a politicky kontext doby vzniku jeho her, ale zéroven i o jejich
univerzalni rdmec, ktery je obsazen i v jeho dal$im dile mimo oblast dramatické

tvorby, tj. v dopisech a esejich.
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2.4 Ostatni autori

Posledni cast prace bude vénovana porovnani nékolika riiznych autorskych
pfistupi v dile vybranych disidentli. Konkrétn€ ptijde o memoaroman Pavla Kohouta
Kde je zakopdn pes (1987), dale o Cesky snar (1981) Ludvika Vaculika a Pritelkyné
zdomu smutku (1984) od Evy Kantirkové. Vedle rozdilnych pfistupii budeme
rovnéz piihlizet k rizné mife intertextuality a autobiografickych rysi ve srovnani s

Havlovou hrou Largo desolato (1984).

Zakladnim rozdilem mezi vSemi témito texty je samo zanrové zpracovani.
Ackoli se Pavel Kohout nikdy netajil tim, Zze jeho kniha neobsahuje ani stopu fikce
(Kosatik, 2001, s. 336), coz by m¢lo vyplyvat i z jejiho podtitulu memodroman,
v jeho autorském pfistupu je velmi citit pro néj typicka parodicka stylizace. Z té zimy
vzesla jesté jedna sadba, ktera méla prezit jesté mnoho jar. My chlapci, co jsme
spolu chodili, sesli jsme se ve stredu 26. unora s kolegou Janem Trefulkou, jenz nas
prijel navstivit do Brna. Vedeli jsme, Ze nemiizem uniknout statnimu oku, jestlize na
ndas upre své vievidouci cocky, ale byli jsme s trochou usili s to osalit statni sluch. O
svych starostech i planech jsme promlouvali na mistech dost rozlehlych anebo
hlucnych, aby tam muselo selhat i nejcitlivéjsi elektronické ucho (1990, s. 231).%
Proto je také velmi tézké hledat v jeho knize néjaké vaznéjsi reflexivni polohy. Uz
jen ustfedni piib&h o sérii teroristickych utoki, které vici Kohoutovym podnikl
neznamy pachatel a jejichz vyvrcholenim bylo otraveni jejich psa Edy, se vymyka
udalostem bézného Zivota. JenZe disidenti oCividné béZzny Zivot ani Zit nemohli.
Kohout tento romén sice napsal az s desetiletym odstupem v exilu, ale udalosti, které
v ném li¢i, se uzZ samy o sobé€ jevi jako absurdni. Jeho pfistup je proto zvolen velmi

vhodné.

Rozsahly roman Ludvika Vaculika vySel poprvé v samizdatu a vznikal tedy
v dobé, kdy jeho autor nesmél publikovat. Vaculik se tehdy rozhodl pro denikovou
formu zdznamu udalosti od ledna 1979 do tnora 1980, ve kterych se objevuji detailni
popisy autorova soukromi i Zivota dalSich chartisti, dale také zminky o Cinnosti
samizdatové edice Petlice i atmosféfe pronasledovani a vyslechii. Jeho kniha se proto

nejvice ze vSech porovnavanych textl blizi az dokumentarnimu svédectvi o obdobi

» V tomto kratkém uryvku se objevuje parodickéd intertextualita odkazujici hned na tfi vyznamna
literarni dila — Bylo nas pét (K. Polacek), 1984 (G. Orwell) a Ucho (J. Prochazka).
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normalizace a disidentské Cinnosti. Rovnéz v ni také nejvice vystupuje autorsky
subjekt: Cely tento dlouhy odstavec je sem vpasovan dodatecné, o rok pozdeji,
protoze toto je spis se zpétnou vazbou... Lidé budou mozZnd Zasnout, co si to
dovoluju... Az tento spis bude uverejnén, nebudu uz délat, co delam, a jini at to
delaji zas jinak. Jestlize se nekdo ozve, ze jsem jeho vyroky nepodal pravdive ci
verne, prosim, budiz jeho verzi dana vetsi vira ¢i prednost, uz ze slusnosti. Mné je to
jedno... Ivan asi rekne, Ze to se nedéla, co ja tu delam. Eva Kanturkova rekne, Ze
jsem se zblaznil, a kdyby nékdo jiny psal o mné, jak ja pisu o nich, dopadl bych moc
Spatné... pan Vaclav povi, ze jsem vSecky a vsecko praskl... (2002, s. 60, 107, 185).
Presto jsou v této knize obsaZeny i pasadze pohybujici se na pomezi fikce. Jde
pfedev§im o snové piedstavy autora a popisy jeho vnitinich stavli. Ve srovnani
s Kohoutem se tedy naopak vedle zaznamu béznych uddlosti dne nevyhyba

slozitéj$im tivaham, ¢imz se také projevuje jeho odlisny ptistup.

Préza Evy Kantirkové vychdzi zUplné€ jiné zkuSenosti nez oba romany
predeslé. V kvétnu roku 1981 byla autorka obvinéna za podvraceni republiky (§ 98)
v souvislosti se zadrzenim francouzského kamionu se zakézanou literaturou.
Vzpominky na necely rok svého pobytu v ruzyiiské véznici se tak rozhodla vylicit
prostfednictvim své knihy. Objevuji se v ni pfimé odkazy na realné udalosti, dokonce
i na skuteéné jméno autorky, kterd je soucasné vypravéCem: ...referentka, kterda mé
oslovovala pani Kanturkova, se citila byt hrdinkou v akutnim nebezpeci... ,,Ja jsem
Eva,” 7ekla jsem a Helga vpadla prekotne, skoro se zdalo, Ze mé spécha
predstihnout: ,,Eva Kantiirkova.” A objimala mé kulatyma modryma ocima, tim
Jedinym péknym, co na sobé méla (1990, s. 11, 91). Zanrem se viak kniha blizi spise
tradi¢ni psychologické proze, protoze vedle detailnich vézenskych realii (vodni
kapitola byla proto také zahrnuta do sborniku Charty 77 O Cceskoslovenském
vezenstvi, viz kap. 1.4) jsou vni predevSim obsaZeny portréty autorCinych

spoluvézenkyn.

Reflexe zkuSenosti s vézenim je pfitom osobnim tématem pouze Evy
Kantlirkové, protoze ani Vaclav Havel, vyjma kratké aktovky Chyba (1983), se touto
tematikou nezabyval: Kdyz jsem byl ve vezeni, nepretrzité jsem premyslel o tom, co a
jak o ném jednou napisu; snazil jsem se pamatovat vSechny ty kuriozni a zaroven
dojemné, komické a zaroven otresné, podivné a zaroven priznacné zazitky, které jsem

tam mél... tésil jsem se, Ze poddam néjaké prinejmensim hrabalovsky barvité svédectvi
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o tom bezpoctu prazvlastné zauzlenych lidskych osudii, s nimiz jsem se tam setkal... a
kdyz jsem se pak octl venku, zjistil jsem najednou, Ze o veézeni ziejmé nikdy nic
nenapisu... Zkusmo jsem parkrat zkousel souvisleji o vezeni vypravet a vidy znovu
jsem si uvedomoval, Ze — navzdory téemér hnidopissky presnému liceni vsech
faktografickych detailii — se s podstatou té zkuSenosti jaksi osudové mijim, Ze ziistava
za tou faktografii skryta, ba ze ji dokonce ta faktografie podivné falsuje. O vézenich a
koncentracich toho bylo napsano uz dost a lze v této literature najit i knihy vskutku
sugestivné a autenticky ten proZitek zpritomnujici... obavam se vsak, Ze ja bych to
nedokdzal (in Havel, 1999c, s. 850-852). 1. M. Jirous mluvil o vézeni s nadsazkou
jako o rozsdhlé knihovne lidskych osudii a Havliv piistup v porovnani s prézou Evy
Kantirkové okomentoval slovy: Jsem rad, Ze Havel z vezeni nic takového neprinesl —
i aktovka Chyba vypovida o situaci ve vézeni, nikoli o figurkach. Havel udélal néco
mnohem hlubsiho — ze své cesty do hlubin noci vynesl poznani sebe sama (in Vokno,
1985, s. 57). Ze je Havlovo dilo specifické svou viceznacnosti jsme ukazali jiz diive
(kap. 2.3.2.1). Ptibéh o domu smutku a jeho obyvatelkach je vSak natolik sugestivni,
Ze neni mozné tvrdit, ze by §lo pouze o povrchni vypoveéd sloZzenou z drobnokresby
postav a prostfedi. Je pravdépodobné, Ze neobsahuje obecné platné tvahy, jaké
muzeme sledovat v Havlové dile, ale pravé prostiednictvim této drobnokresby
ptiblizila autorka to, jak se tento absurdni systém i s jeho vykonavateli odrazely

v zivotech béznych lidi, tedy nejen disidentt.

Podobné jako tomu je v Ceském snari, tak i ve zp&tném premitani se Ludvik
Vaculik obraci krozdilim mezi nim a Viaclavem Havlem, potazmo dalSimi
osobnostmi tehdejSiho disentu: V situacich a v obdobi, kdy to vypadalo na zavirani, a
zaviralo se, snazil jsem se udrZet si strizlivou statecnost: premysleje o povaze
statecnosti, o navodu na statecnost pro nehrdiny (in Mily Vaclave..., 1997, s. 13).
Ve své denikové knize plsobi jako Elovek, ktery se jakoby ndhodou dostal do své
odpovédné role, za kterou nechce jiz dal nést tuto odpovédnost. Léta depta meée
védomi, Ze misto prace chodim, nosim, mluvim, lepim, stiiham. Misto psani ctu cizi
smyslenosti, rediguju, koriguju... (2002, s. 103). Uzavira se do sebe, vyhyba se pfimé
¢innosti: Mdam sklon nadrizené a vedouci, dokonce i viddu, respektovat, zvlast' kdyz
uvazim, jaci jsou lidi a jak zoufaly ukol je dobre je vést. Teprv Spatna zkuSenost stavi
mé do odporu, ktery jsem ochoten opustit pri kazdém zlepseni shora... Sviij nazor a
pracovni styl jsem tedy neprosazoval, hodi se spis Fict, Ze jsem je provadel. Ale jejich

shoda s tim, co jini prosazovali, vedla k tomu, Ze jsem k nim byl pocitan... A viibec
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neni spravné ukazovat, v cem se vsichni shodujeme a jak jsme stejni — Kohout, Havel,
Vaculik..., kdyz nejsme. Jsem s nimi, ale jsem i trochu zvlast, kazdy ma byt (2002, s.
332, 419). I pii vyslesich se chova ve srovnani s Kohoutem spise zdvofile a klidn¢, a
pokud opravdu s nécim nesouhlasi, nakonec od ptfimého konfliktu stejné¢ upousti:
Nekrestan strucné zopakoval vystrahu a major Fiser dodal, Ze uz to nebude dlouho
trvat a poznam. A Sel jsem, vyrizen driv nez u holice. Jejich trpelivost a nervy jsou
ovsem uredni. Moje jsou osobni. Také ja jsem zatim byl nekonecné shovivavy.
Udélali mi toho snad madlo? A prece se chci ostré srdazce vyhnout. Mné nevadi
ustoupit (2002, s. 362). Vedle péce o samizdat fesi bézné starosti dne, jako naptiklad

jak dostat syna na skolu.

Tyto rozdily se ale ukazaly uz diive, a to konkrétn€ po uvetejnéni Vaculikova
fejetonu Poznamky o statecnosti (1978), na ktery Havel odpoveédél svou polemikou
Mily pane Ludviku (1979). V Ceském snari je vyména jejich nazord i udalosti, které
se kolem ni staly, detailn€ zaznamenana. Obsahem Vaculikova fejetonu je tivaha nad
tim, jestli ¢innost chartistii neni pouze zdanlivym hrdinstvim, které jen zhorSuje
poméry a normy uvniti zbyvajici spoleCnosti. O svém c¢lanku pozdéji tekl: Chtel
bych, aby se dostal i k lidem, kteri uz jaksi prijali poméry, ale je jim z nich zle, maji
Spatné svedomi, ale okrikuji je. K cemu je dobré, kdyz na jedné strané bude se trpytit
skupinka nezlomnych bojovnikii, zatimco na druhé strané cela spolecnost spadne do
uplného rozkladu... Milionum lidi mél by nékdo dat rozhieseni: za to, Ze se neupalili
jak Palach, pak zZe nestavkovali, Ze Sli k volbam, Ze nepodepsali Chartu 77 ... Je viak
treba Fict jim, Ze vSecky ostatni povinnosti jim zustavaji. Vedome jsem udélal krok
zpatky, k tem, které jsme nechali ve statecnosti (,,statecnosti“?) za sebou. Ten ton o

hrdinech jsem si dovolil, protoze mé k nim pocitaji a ja nechci (2002, s. 25).

Véclav Havel tehdy reagoval pfipomenutim toho, ze rozhodnuti stat se
disidentem bylo prakticky nevédomou zélezitosti, ve které se ti, co se chtéli vzniklé
situaci néjak postavit, ocitli, aniZ by presné¢ védéli jak. Napsal, Ze ma kazdy pravo
stahnout se do pozadi a nékteré véci uz nedélat. A Ze souhlasi s tim, Ze tiché a
nendapadné ponizovani tisicu anonymnich lidi je horsi véc, nez kdyz obcas zaviou
znamého disidenta (in Havel, 1999c, s. 348). Nezapominal vSak na to, Ze takového
disidenta zavteli prave proto, ze Fikal pravdu o tom tichém a nendpadném ponizovani
tisicu anonymnich lidi (tamtéz, s. 348). Pokud tedy Vaculik pochyboval nad svym

rozhodnutim stat se ,,hrdinou®, vzpomeiime, Ze podobné pochybnosti ma i postava
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Leopolda v Havlové hie Largo desolato, mél na to samoziejmé pravo. Nemél vSak
pravdu v tom, ze je to ¢innost zbytecna, ba dokonce Skodliva. Ve svém piemysleni se
ale dotkl velmi dtlezité véci, a to dopadu celé ,,normalizani* situace na poméry

uvnitt spole¢nosti (kap. 1.1; 1.3.1).

Pfimé autobiografické motivy jsou patrné ve vSech tfech zvolenych dilech, u
hry Largo desolato je autorsky ptistup odlisny. V proze Pritelkyne z domu smutku
jde predevsim o vézenské redlie, které se jednoznacné shoduji s vypovéd'mi dalSich
véznénych disidentt (kap. 1.4). Byly jsme tak ubohé, jak jen miize byt ¢lovek ubohy.
A kdo tu pak clovekem je, a kdo tu clovekem neni? V civilizovanych zemich
ponechavaji veznum ve vazbé jejich Saty, v bohatych zemich maji i rozhlasové
prijimace, televizory, vlastni knihy a noviny, chodi na dviur na prochazky, prijimaji
navstévy; vsak oblecen do hadru, smradlavy, Spatné léceny a napiil hladovy, ¢i je
vezen obrazem? (1990, s. 13). Autorka, resp. vypraveéc, se nezapomind zminit o
konovani, coz nebylo nic jiného, nez posilani dopisii a zésilek ptivazanych na niti,
nebo o pravidelném rezimu na cele bez moznosti sedét na posteli. Postel! Prdavo
lehnout si pres den pridéluje lékar jako aspirin: na den, na dva, na t¥i dny, a lékarsky
recepis na postel visi zvenci na vésacku vedle dveri, aby sluzba méla prehled, kdo
smi leZet a kdo lezet nesmi (1990, s. 89). Oteviené v textu vystupuje i jeji hlas, tj.
autorsky subjekt, ktery komentuje proces vlastniho psani: Kdyz jsem se rozmyslela,
co z Ruzyné napsat a co ne, nakonec jsem se rozhodla napsat vse... A komu by tedy

ted’ ma neuslechtilost zapachala, at’ preskoci stranku (1990, s. 121).

O absurdité¢ celého vézenského systému svédc¢i 1 nasledujici komentar:
Nejradeji kontroluji vezne, kdyZz schdzeji po schodech, nebot stit na prkné znaci
strezit, aby nikdo nevyhlizel z oken cel a aby nikdo ze dvora nepokukoval nahoru,
aby nikdo, zdola jako shora, nevolal, neobnazoval se, neposunkoval; velitel strazni
Cety z okna svoji kancelare pozoruje nejen vezne, ale i strazné dalekohledem, a
strazni musi vézné okazale trestat za neukdznenost, jinak by strazné ztrestal jejich
velitel (1990, s. 9). V konfrontaci s dalSimi vézeilkkynémi vychdzi na povrch i
skute€nosti o ,,vyhodach* politickych vézii, nebo o probihajicich pomlouva¢nych
kampanich proti disidentim v médiich. Vera byla ve vezeni prvné a instinkt ji
napovidal, Ze to bude jeji denni chleba, ucila se. A zejména porovnavala sebe se
mnou. Jeji zavistivé duSicce nemohlo uniknout, Ze nam generdlni prokuratura

poskytuje vyhody, které kriminalni vezen, vic zavisly na spravé veéznice, nemd... My
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sami se o tyto vwhody nezaslouzili, nikdo z nds o né nezadal, vymohly si je nase
rodiny... Pritelkyni Jirinu vedli na zacatku jako hlavu skupiny, bez pojmenovani,
pravé jako ,,pani doktorku‘ ji ostouzeli v novinach, které jsme na cele s Helgou
cetly. Venkovni propagandisticka kampan proti nam vypadala na pripravu velkého

procesu... (1990, s. 158, 211-212).

Pavel Kohout se ke svému memoaromanu vratil jest¢ o nékolik let pozdéji, ve
své dalsi knize vzpominek To byl muj zivot?? (prvni dil; 2005), ve které znovu
reflektoval sérii utokii na svou rodinu, tentokrate s pomoci pramenti z pardubického
archivu, kde naSel policejni spisy k celé zalezitosti. Ze §lo o velmi dobie
zinscenovanou akci ze strany tajné policie, potvrzuje i shoda se zavéry Pavla
Kosatika, ktery se touto kauzou zabyval uz diive (2002). Slo napiiklad o ochranku,
kterd byla Kohoutovi pfid€lena kvili vydéra¢skym dopisim a schované bombé
v jeho auté. Ve skutecnosti to byli pfislusnici ze spravy ministerstva vnitra, kteti méli
nepochybné jiny ukol nez stiezeni Kohoutovy bezpecnosti (Kosatik, 2002, 337). Ve
spisu se ptimo uvadi: Predstavil jsem Kohoutovi tri soudruhy, poslané IV. spravou
MV CSSR podle pokynu ndcelnika Spravy SNB hl. m. Prahy a Stiedoceského kraje
soudruha generdlmajora Ripla, jako pracovniky krimindlni sluzby... Pomoci
operativni kombinace s vyuzitim uméle vytvorenych prvki byly u KOHOUTA
vyvolany stresové situace, které vyvrcholily tim, zZe pozadal o ochranu prislusniky

VB. Od 12. 7. 78 je pod otevienou kontrolou VB. (2005, s. 289-290).

Uvadi se vném také, Ze cilem celé akce byl utlum Kohoutovy aktivity
v protisocialistické ¢innosti, a to jednak u pfilezitosti oslav jeho 50. narozenin, ale i
v ptipad¢ ocekavanych protestii béhem 10. vyroc¢i od srpnové okupace (2005, s. 290).
V Kohoutové knize je tak popséna tieba situace vznikld pii brzké ranni domovni
prohlidce po oslavé zminénych narozenin. ...Landovsky se jen hloub zaryje pod
prikryvku a zuri — Do prdele, kluci, nechte si ty fory!! Teprve kdyz se mi podari
prolomit jeho obranu a on, zbaven teplého pouzdra, v néemz se skryval pred svetem,
spatri ve dverich bedlive dohlizejici tvare s nezameénitelnymi nerysy fizlii, posadi se a
s odporem jim zaonikd. — No jo. Takhle budit dovedou jen voni!... slysime je chodit,
hovorit, otvirat dvere, skiine, zasuvky i okna, zatim co zde po pripitku na rozhodnuti
prodlouzit mé narozeniny o dobu docasného pobytu statu v nasem domé zacina
snidané bohu... nemiize jim, profesionalim, uniknout, Ze nase chovani neni

divadélko, ale vyraz hlubokého pohrdani celym jejich ponurym klanem (1990, s. 338-
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341). Tim je také do urcité miry vyvracen rozpor mezi tim, jestli se Kohoutiv
memodroman pohybuje na pomezi reality a fikce, ¢i nikoli. Udalosti, které
zaznamenava, jsou realné, jiné je ale uz to, jak s nimi pracuje a jak je popisuje. To
mj. uzce souvisi sjeho parodickym autorskym 1 ,lidskym® piistupem, ktery P.

Kosatik trefn¢ nazval cyranovskou gracii (2002, s. 324).

Kohout dale reflektuje i udalosti, které probihaly po uvetejnéni Charty: I dalsi
dny jsme chodili do Ruzyné jak do siti a brzo se rysovalo, proc. Mocna celosvétova
reakce jak na Chartu, tak na tuto represi jim branila nechat nds tam vsecky naporad.
Panicka hruza, ze by jiskra mohla preskocit, nutila je vSak alespon podvazat nase
dalsi aktivity... jeden za druhym jsme solo ¢i v paru opousteli lokal a dostali za
rohem v Bartoloméjské stejnou nabidku: vystéhovat se s rodinou... (1990, s. 426-
431), nebo vzpominky na spolecné dychanky s Vaclavem Havlem: V té fekalni ére
Jjsem se naucil vazit si Vaclava Havla dvojnasob... jedinecny jev, Ze se témer vsichni
vedouct cesti spisovatelé stali v tézkych sedmdesatych letech vérnymi prateli, nedal
se vysvetlit jen efektem oblezené pevnosti... postupné se profilovaly dva jejich opérné
body: Havlovych Hradecek, schopny provozu celorocné, a nase se Zet stald prazska i
letni sazavskad rezidence... byli jsme spokojeni, Ze Celime té neskutecné presile ne
jako hrstka zoufalcii, ale sbor svobodnych lidi, kteri dokonce dokazou byt Stastni
(1990, s. 156-158). Stejné jako tady, tak i ve své dalsi memodrové knize (To byl miij
zivot??) Kohout vzpomina na opulentni hostiny ve stylu hrabalovského obsluhovani
habeSského cisafe nebo na sepisovani kratkych her pro pobaveni pratel, ze kterych
také pozd¢ji vznikl cyklus ,,vankovskych® aktovek (2005, s. 256-257). V jeho liceni
se tak objevuje doposud nezndma tvar Vaclava Havla, bujarého pozitkare a bohéma,

ktery napadné pfipomina portrét jeho stryce Milose (kap. 2.2).

O rozpolcenosti své vlastni osobnosti se Havel zminil ve svém rozhovoru s K.
Hvizd’alou: ...a pritom mé postaveni ve svété vidycky bylo a dodnes je hluboce
kontroverzni... mam povést vécného rebela a protestanta, kterému neni nic svaté, a i
mé hry jsou vSechno jiné nez obraz miru a pohody. Jsem clovék velmi nejisty, témer
neuroticky, panikar, trvale se néceho désici a vystraseny i z toho, Ze zvoni telefon,
porad o sobé pochybuji... a pritom se mnohym jevim (a dokonce do jisté miry
pravem!) jako clovéek sebejisty a jisty si svou véci... i ta moje udajna odvaha a vydrz
prameni ze strachu — totiz ze strachu z vlastniho svédomi, které mne tak rado tryzni

za selhani skutecna i domnéla... co si mam o tom vSem myslet? Jak to, Ze tenhle
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prapodivny spletenec nejkurioznéjsich protikladii mize viitbec proplouvat Zivotem — a
dokonce pry uspésné... podeziram se, ze mé kdesi nejhloubéji cely tenhle paradoxni
Zivot vlastné hrozné bavi — (in Havel, 1999c, s. 914-917). Pokud bychom ted’
prihlédli k trojimu zpiisobu interpretace Havlovych her (kap. 2.3.1), tento osobni
portrét by nejlépe souhlasil s jeho ironickym pfistupem navazujicim na tradici
absurdniho dramatu, ktery je nakonec blizky i parodickému pfistupu Pavla Kohouta.
V Largu desolatu se projevuje v dialogické vystavbé a kompozici, v feci i jednani
jednotlivych postav. Typickym piikladem je tieba Leopoldovo svadéni studentky
Markéty.*®

Cast autentickych udalosti zaznamenanych v dile Ludvika Vaculika jsme si
jiz priblizili. Nicméné v jeho textu je obsazena jesté jedna skutecnost, na kterou by se
nemélo zapomenout. BEhem udalosti, které se odehravaly po uvetejnéni Charty 77,
doslo k rozstépeni spolecnosti (kap. 1.3.1) a jednim z projevil této situace byly i
pomlouvacné kampané viici predstavitelim disentu. Patfily k nim naptiklad i zpravy
o nekontrolovaném &erpéani finan¢nich piispévkil ze zahrani¢nich fondt. V Ceském
snari je realita popsana takto: Kdyz jsme se vratili do kupé, pokaral nds Ivan:
, Musite pordad utrdacet? Upozoriuju, Ze Svaz spisovatelii nam tentokrat nic
neproplati! ““ Karol rekl: ,,Ja bych se na Svaz neobracel, kdyz nas ignoruje. Ale komu
bysme mohli poslat jizdenky — Svobodné Evropé. Ta si nic nenechd ujit. “... ,,Ja se,
Karole, bojim, Ze Petr ma jakousi spatnou predstavu o nas. On jako by si myslil, Ze
nas nékdo plati a zZe to se nam to disidentuje, kdyz mame jakési fondy... Krom toho
on nevi, lidi nevedi, Ze trva roky, nez se knizka dostane do svéta. Soudim teda podle
sebe... ,, Karolku, stala se neuvéritelnda vec,* pravil jsem o hodinu pozdéji. ,, Mél
bych pro naseho kolegu penize, ale jak mu je dat, aby si nemyslel, Ze staci vict, jak
v Litfondu, a dostane stipendium... " (2002, s. 349, 394, 433). Vaculik tehdy dostal

penize od néjakého ¢loveka, ktery nevédel, co s dédictvim.

I Vaculik ve svych pozdégjSich rozhovorech a vzpominkach ptiblizuje sviij
vztah s Havlem a svilj nazor na néj. To souvisi pfedevs$im 1 s jeho ptistupem k roli
disidenta tak, jak jsme si jej uz vylozili v souvislosti s Ceskym sndiem. Jestlize on
sdm sebe nepovazoval za schopného stiat se vid¢im predstavitelem a mluvéim

disentu, tak o to vic si vazil takového postaveni u Vaclava Havla. Tato stranka prace

%% Stejny motiv Havel pozdéji uplatituje ve své posledni hie Odchdzeni (2007) pfi setkani byvalého
kancléfe Riegera s politolozkou Beou, ktera si za nim pfijde pro podpis knihy jeho projevi.
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i nasich , disidentskych* povinnosti mi byla protivna, bylo pro mne nesnesitelné
obtizné davat rozhovory, vyhybal jsem se vSemu: tim vic jsem ocenoval, Ze na to
,mame cloveka*. Byl jim V. H. Muj vdek za to, Ze prijimal tuto kladu, potlacoval
kazdy odchylny a kriticky nazor, ktery jsem kde od koho slysel. — A to trva dodnes!
Skoro mi napada, zZe ja jsem mél hrat néjakou vétsi ulohu: tehdy, potom i dneska, ale
vyuzil jsem V. H., abych si ulehcil existenci, abych zil (in Mily Vaclave..., 1997, s.
14). Narazel tak na dalsi Cast celkového portrétu osobnosti i autorského piistupu
Havla, tj. politika a angazovaného ochrance lidskych prav. V Largu desolatu se
politickd rovina jeho tivah projevuje v pozadi zdénlivé komickych a absurdnich

rozhovort a situaci pfi navstévach délnika nebo Chlapiki.

Havlav autorsky pfistup je ve srovnani s ostatnimi autory velmi specificky a
jedineény. Ve hie Largo desolato se, oproti predeSlym ,,vailkovkdm®, uz ani
neobjevuji autentickd jména Havlovych ptatel nebo jinych znamych uméleckych
osobnosti. Jestlize je u ostatnich autori snadno citelny autorsky subjekt a do néj
promitnuta osobnost autora, tak u Havla jeho osobnost zlstava skryta do pozadi hry.
Ptimé autobiografické motivy bychom v ni hledali velmi tézko, pfesto se ve znacné
fad¢ ohlasti objevovaly. Autor podava svédectvi o jedné ze slepych ulicek
., disidentského “ mikrosvéta... téma krize a hroziciho rozpadu osobni identity (hojné
frekventované v jeho dopisech zvezeni) je predvedeno na osudu typického
nonkonformniho intelektudla nasich dnu, jenz musi celit nejen klasickému vydirani
,zvenci (ze stramy policejnich organii), ale i mordlnimu ndtlaku ,,zevniti* (ze
strany svych druhii v disentu a sympatizujici verejnosti) (in Kriticky sbornik, 1984, s.
103). Havel tehdy nepochybné vychazel ze své osobni zkuSenosti, ale rozhodl se ji
vyuzit pro to, aby podal o skute¢nych udalostech obecnéjsi svédectvi, cehoz dokazal
uzitim svého specifického zplisobu psani. V jeho hie se tedy daji hledat soubézné
odkazy k realnym situacim probihajicim v konkrétni dobé, které ale nutné nemusi
zastupovat jen ji, dale odkazy k tradici absurdniho dramatu, ale i k problémim
stojicim mnohem hloubéji v nitru kazdého znés, ¢imz je také tato hra pravem
povazovana za dramatické vyusténi Havlova Zivotni tématu — tématu ,lidské

identity*.
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ZAVER

V prvni kapitole jsme nahlédli do déni probihajiciho uvnitf ,,normalizac¢ni*
spolecnosti. Zjistili jsme, Ze normalizacni rezim petrifikoval spoleCenské poméry a
vytvofil pevnou socidlni hierarchii. Odkryli jsme také zdkladni psychologii tohoto
rezimu, ktery vSemi svymi uplatiovanymi postupy zptsoboval deformaci
mezilidskych vztaht a moralnich hodnot, spolecenskou konformitu a minimalizaci
touhy po velkych ideédlech a hledani smyslu vlastniho zivota. Ukézali jsme si, ze to

vSe zanechalo nésledky na ,,identité ndroda®, které ptezivaji az do soucasnosti.

Pozornost rezimu byla zacilena na oblast vefejné kultury, jisté i z toho
davodu, ze byva vnimana jako ndstroj sebeuvedomenti spolecnosti (kap. 1. 1), o emz
mj. mluvil 1 Vaclav Havel. Kultura byla tedy opét rozd€lena na oficidlni a zakdzanou
a vyusténim jejiho potlacovani se stal proces se skupinou The Plastic People of the
Universe, ktery rozhybal ,intelektudlnimi kruhy* natolik, Ze dosSlo ke vzniku
obcanské iniciativy Charta 77. V dalsich dvou kapitolach jsme pfiblizili vznik tohoto
spolecenstvi, cile, které si ukladalo, 1 to, jakou roli pfi jeho vzniku zastavala osobnost
Véclava Havla a dalSich zndméjSich disident. Dale jsme popsali udélosti, které se
odehravaly bezprostfedné po uverejnéni jejiho ivodniho prohlédseni, jez zptsobily
rozdéleni spole¢nosti na disent, vladnouci orgény a jejich sympatizanty a vSechny

ostatni.

Zatykani a vykonstruované procesy se signataii Charty 77 nejenZe nepotlacily
jeji ¢innost, ale daly vzniknout i dal$i organizaci, tj. Vyboru za obranu nespravedlivé
stihanych (dale jen VONS), ktera tentokrat zajiStovala podrobnou dokumentaci o
justiéni  zvili  Ceskoslovenského soudnictvi, jez bylo mnohdy v rozporu
s Helsinskymi dohodami a tedy i Ustavou CSSR. Konkrétni zpravy o ¢&innosti
VONSu a procesu s jeho zastupci byly zahrnuty do ¢tvrté kapitoly, doplnéné navic o

informace o ¢eskoslovenském vézenstvi.

S pomoci téchto poznatkli jsme mohli hledat souvislosti mezi problémem
ztraty lidské identity* wuvnitf demoralizované a rozStépené ,,normalizacni‘
spole€nosti a celoZivotnim tématem dramatika, filosofujiciho esejisty a politika
Viclava Havla, coZz bylo také hlavnim cilem prace. Nejprve bylo potieba najit
tematizaci ustfedniho Havlova problému ,,lidské identity* v literarni minulosti (kap.
2.1). Zjistili jsme, Ze oproti zavérim bohemisty R. B. Pynsenta jsou obsazeny prvni
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naznaky takového tématu uz v textech antického dramatu, ¢imZ jsme castecné

vyvratili jeho teorii o pfimé ndvaznosti Havla na obdobi dekadence.

Poté jsme se zaméfili na Havlovy inspiracni zdroje a rodinné zdzemi. Mezi
zasadni mezniky v jeho zZivoté, které ovlivnily jeho dalsi mysSlenkové a tvlrci
sméfovani, pattilo obdobi détstvi, ze kterého pramenily Havlovy pocity vyrazenosti a
nepatii¢nosti, a pasobeni nékolika osobnosti v jeho rodin¢. Od dédecka Vavrecky,
jenz predaval svému vnukovi filosofické znalosti, pies otce a druhého dédecka
Havla, po stryce Milose, jehoz bohémsky Zivot se stal piedobrazem jedné z mnoha
tvaii Havlovy celistvé osobnosti. Vychova v ,masarykovské tradici navic sblizila
Havla s mySlenkami prvniho ¢eskoslovenského prezidenta a inspirace Masarykem se
pozdéji projevila v Havlové nejrozsahlejsi eseji Moc bezmocnych. DalSim
inspiraénim zdrojem byl vliv filosofa J. Patocky, se kterym se Havel blize seznamil
prostfednictvim Patockovych filosofickych seminafii a Charty 77. Blizkost Patocky a
Havla je patrnd v jejich uvazovdni nad mravnimi otdzkami postaveni cloveka
v moderni spole¢nosti. Tim jsme navazali nejen na Pynsentovy tvahy o odkazu
obdobi dekadence v Havlové dile, ale také na podobnost suvazovanim T. G.

Masaryka, jak je predstavily naptiklad Capkovy Hovory s T. G. M.

V dalsi kapitole jsme se uZ mohli plné sousttedit na vyvojové etapy Havlovy
tvorby ve spojitosti s Havlovym celoZivotnim tématem — tématem ,,lidské identity*.
Vzhledem k tomu, Ze bylo nutné se opfit o interpretaci jeho textli, museli jsme se
nejprve vyporadat s jeho netypickym autorskym pfistupem. Narazili jsme pii tom na
promény kontextlh moZnych ctendiskych, resp. divackych konkretizaci jeho her, a
dosli tak k zavéru, ze je u nich vzdy potieba zohlediiovat tfi mozné zpisoby
interpretaci, tj. na roving tradice absurdniho dramatu, na rovin¢ jejich ,,politicnosti* a
kone¢né¢ obecné platnych vyznamt vyplyvajicich z Havlovych reflexi. Kdyz bychom
se ted zpétné ohlédli na Vaclava Havla jako dramatika, politika a filosofujiciho

esejistu, tak je jasné, Ze jeho viceznacny autorsky ptistup souvisi i s jeho osobnosti.

Pocatky nového uvazovani o tématu ,lidské identity” v Havlové dramatické
tvorb& jsme objevili uz v teoretické ¢asti jeho diplomové prace Komentar ke hre
Eduard, coz byl pracovni ndzev pro hru Ztizena moznost soustiedeni, kterou jako
posledni v 60. letech mohl uvést v Divadle Na zabradli. Zminoval se v ni, ze toto
téma sice obsahovaly i jeho ptedeslé hry (Zahradni slavnost, Vyrozumeni), ale

v trochu jiném pojeti. Na své nové myslenky navazal hrou Spiklenci a cyklem
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,vaikovskych® her, které napsal v pribé¢hu 70. let. Ve hie Spiklenci zacal Havel
rozvijet své téma z obecnéjSiho uhlu, kde nardzel na jedince jako obét systému,
kterou tento systém manipuluje. Vzhledem k funkci hlavnich postav Havlovych
,vankovek* 1ze hovofit o pifimém propojeni realnych skutecnosti obdobi normalizace
a zobrazovaného svéta. Kazda z postav zastupuje urCity typ ,,znormalizované‘
spole¢nosti, a tedy i podléhd urcitému typu konformismu a ztraté vlastni identity.
Postava Vaiika ptedstavuje zastupce ,,normalizacni* opozice se vSemi jejimi principy

a charakteristickymi vlastnostmi.

Motiv manipulace s jedincem se také stal jednim z hlavnich témat Havlovy
nejrozsahlejsi eseje Moc bezmocnych. Rozborem této eseje i Havlovych dopisii
z vézeni jsme zjistili, Ze téma ,,lidské identity* zdaleka nepokryva pouze Havlovu
dramatickou tvorbu, ba naopak v jeho esejich a korespondenci je rozvijeno Uplné z
jiného thlu pohledu, z pohledu autora, ktery se nyni nemusi skryvat za ,,fiktivniho
vypravéce uméleckého textu. Jeho uvahy jsou tak oteviené a odkazuji na piimé
inspiraéni zdroje, které autor sdm cituje. Mimo pfimou intertextualitu jsme dokonce
narazili na souvislost Havlovych avah s tvahami Karla Capka v ¢lanku Proc nejsem
komunistou? V Havlovych textech se navic plné projevuje politickd a predevsim
duchovni stranka jeho osobnosti a zarovenl je v nich také vice zfejmd spojitost
s realnymi skutecnostmi doby jejich vzniku. Evidentni je i jejich nad¢asovy ramec,
ktery presahuje souvislosti s realitou uvnitf ,,normaliza¢ni* spolecnosti. Havlovy

uvahy v nich poukazuji na dobu, ve které se ,,identita naroda‘ nachdzi nyni.

Opacny tvurci ptistup autor uplatnil ve své dalsi hie Largo desolato, kterou
napsal po tfileté zkuSenosti ve vézeni a kterou 1ze povaZovat za vyusténi zpracovani
jeho Zivotniho tématu. Béhem detailniho rozboru této hry jsme znovu narazili na
,havlovsky“ troji zplisob interpretace, bez kterého by takovy rozbor nemohl byt
kompletni. Na roviné tradice absurdniho dramatu jsme popsali dialogickou vystavbu
a kompozici celé hry. Pfi hleddni politickych a filosofickych aspekti bylo tfeba
pifihlédnout k autorovym pozndmkéam k textu, ve kterych sam Zadal inscenatory o
zachovani viceznacnosti hry. NaSli jsme vni jak ndvaznost na reflexe v jeho
dopisech, tak i1 na nendpadné odkazy sméfujici k politickym interpretacim
souvisejicim s eseji Moc bezmocnych. Proto jsme museli nédsledné vyvratit dalsi

Pynsentovo tvrzeni, které oznaCuje Largo desolato za hru s cCistym ceskym nebo

socialistickym kontextem. Sama o sob¢ neni a nikdy neméla byt obrazem konkrétni
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historické situace, protoze vni ani neni zadny piimy autenticky odkaz ke
konkrétnimu historickému obdobi. Havel zdroveil odmital své ztotozilovani s hlavni
postavou, podobné jako se tomu stalo dfive u postavy Ferdinanda Vanka v cyklu
,vankovskych® her. Autorsky subjekt vstupuje do textu pouze prostiednictvim
scénickych poznamek, pomoci kterych se snazi alespon ¢astecné ovlivnit hrozici
dezinterpretaci jeho dila. Pii komparaci textu, divadelni a televizni inscenace jsme
ale jasn¢ ukéazali, Ze ani takovy krok nemuze zabranit svobodnému konkretizovani

uméleckych dél.

V posledni kapitole jsme porovnavali rizné autorské piistupy ve vybranych
textech dalSich disidenti (Kantirkova, Kohout, Vaculik) a srovnali je i s Havlovym
pristupem, uplatnénym ve hie Largo desolato. Ve vsech tiech textech jsme nasli
pfimé autobiografické motivy a také pfimé vstupy autorskych subjektl. Zadny
z téchto autorl se nebranil srovnani své osobnosti s osobnosti vypravéce. V dile P.
Kohouta 1 L. Vaculika jsme také méli moznost nahlédnout do Havlova osobniho
zivota — a spatfili ho soucasné jako bohémského pozitkare i zasadového disidenta.
Osobnost autora Vaclava Havla v porovnani s ostatnimi zlstala naopak peclivé
skryta za pozadim jeho hry. Projevila se tak pouze nepiimo, a to v jeho specifickém

autorském pfistupu. Ten je troji stejné, jako byla jeho osobnost.
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