Oponentsky posudek diplomové prace Hany Voralové Téma lidské identity v dile Viclava
Havla
UCLLYV FF UK, Obor &esky jazyk a literatura

PredloZena diplomova prace piindsi vstupni analyzu spolecenského kontextu, v némz
vznikala dila Vaclava Havla, a poté i literarn¢historicky vyklad jeho dila. Prace shromézdila
dosti velké pensum historického i literarniho materialu, ktery dokazala usporadat do souhrnu,
v némz je tento material prezentovan; prave literarn¢historicky vyklad ve 2. ¢asti (nazvané
Interpretace) je tim, co opraviluje existenci této prace jako prace diplomové.

Protoze zanr oponentského posudku vyzaduje upozoriiovat predevsim na rysy
problematické a na ptipadné omyly a chyby, budu je tematizovat v uspotfadani do
zobecnénych trst:

1) Kompozice prace. Je mi otdzkou, zda takto pojata prace (,,nastin“ spolecenského kontextu
a vyklad fungovani konkrétnich textli v tomto kontextu) o dob& normalizace vyzaduje jakési
Uvedeni do problematiky. Nejsem si jisty, zda si diplomantka vskutku ujasnila kategorii
modelového Ctenate. NepiSe prece praci pro laickou vetejnost ¢i stfedoskolaky (byt
pedagogicko-vychovny ton je ji, soudim, vlastni) a modelovy ¢tenat diplomové prace snad jiz
(€1 jeste) nepotiebuje byt do problematiku opatrné€ uvadén. S ¢imz souvisi i dikce a styl
vykladu v ivodni kapitole ,,Spolecenska situace v obdobi normalizace®: Byt autorka vychazi
z relevantnich pramentl, dopusti se celé fady povrchnich pausalizaci, kdy mluvi o ,,rezimu®,
»lidech®, ,,obanech® ¢i ,,komunistickych funkcionafich®, jako by to byli pouzi aktanti,
napliiovatelé roli. Myslim, Ze dnes uz by se o obdobi normalizace mélo psat presnéji,

nejsou povedend: Kdyz v uvodu diplomantka napise ,,Pokusime se popsat psychologii
rezimu® (s. 7) s védomim, ze bude nasledovat néco ptes 70 stran textu a ze témuz tématu
vénovana Kubatova kniha ma pies 450 stran, méla by takovou vétu hned Skrtnout. Obdobné
kdyz piSe o tom, Ze ,,Taktika rezZimu usilovala o obraceni pozornosti spolecnosti od vSech
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nezéadoucich elementt” (s. 10), méla by proboha odkazovat k relevantnéj§im zdrojim
podporujicim takovéto tvrzeni, nez je jeji vlastni bakalaiska prace. Tyto odkazy k vlastni
bakalatské praci jsou vskutku iritujici: Copak je Hana Voralova (2010) prvnim ¢i
nejpodstatnéj$im interpretem ztvarnéni ,,spolecenského konformistu v Havlove Vernisdzi,
jak se to jevi z pozn. 4 na s. 11? Ono ostatné hovofit o bakalarské praci jako o ,,predeslém
vyzkumu autorky* (s. 7) je samo o sob¢ jiz pon¢kud smésné, zvlasté kdyz kromé sebe v celém
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2) PovSechnost. Ma-li mit kapitola o spolecenské situaci néjaky ptinos, méla by nabizet co
nejpodlozengjsi presny vyklad. PovSechné véty typu ,,Na trhu se zanedlouho objevil barevny
televizor a Ceskoslovenska televize mohla zahajit barevné vysilani, pozd&ji dokonce i vysilani
druhého programu® (s. 11) jsou na nic. Nezabralo by ptece tolik ¢asu konkretizovat ono
,»zanedlouho* ¢i ,,pozd¢ji“. Kdy zacalo barevné vysilani CST ¢&i vysilani druhého programu,
se dnes da snadno dohledat; a kdyby to autorka udélala, zjistila by, Ze jeji ,,pozdé&ji* neplati
vilbec a ma byt nahrazeno sliivkem ,,jiz dive*: 2. program CST zacal vysilat v roce 1970,
pravidelné barevné vysilani na tomto programu zacalo v roce 1973, na 1. programu pak az
v roce 1975. Barevny pienos mistrovstvi svéta v lyzovani z Vysokych Tater, uskute¢nény tii
mésice pred zahdjenim vysilani 2. programu, byl pouze jednorazovym technickym
experimentem. Obdobné by $lo problematizovat volbu Vorlickovych filmovych pohadek jako
typickych projevii normaliza¢ni zdbavy a fadu dalSich krok, které prace Cini.
3) Metodologie. Praci zcela chybi vstupni kritické zhodnoceni dosavadni literatury. Vyklad
,»Spolecenské situace* rovnou zacind licit, co a jak tehdy bylo, aniz by se evidovalo a
hodnotilo, jaké zdroje (prameny i prace kulturné historické) mame k dispozici. Prace je
problematicka také dosti naivnim piebirdnim vzpominkovych vyjadieni jednotlivych
ucastniki, jez jsou prezentovana jako vyklad-doklad, Ze takto to vskutku bylo. Kohoutiv Kde
Jje zakopan pes je ptece ,,memoaroman®, jak sama autorka opakované uvadi, ¢ili cteme text
fikéni, romédnovy, nikoli vérny obraz reality.

Zvoleny pfistup vyjevuje dalsi uskali v tom, ze vychozi kontextova ¢ast tematizuje
fadu jist¢ zajimavych otazek (vysvétlovani, kdo napsal Chartu 77; zptisob véznéni
v normalizacnim obdobi), které sice souviseji s Havlovym Zivotem, ale nijak nejsou v pfimém
vztahu k interpretaci jeho dila. Ne§tastnym ztvarnénim prvni ze dvou zéakladnich kapitol
vznikl efekt znamy ze Spatnych hodin literatury na Skole: Nejdiive si, milé déti, povime, jaka
to byla doba, a poté si ukdzeme, jak presné a vérné ji dokdzal spisovatel ztvarnit. Autorka cte
Havlovo dilo jako odraz spole¢enskych podminek, které vyli¢ila ve vstupni ¢asti, a tudiz
v dile nachazi viceméné pouze ilustrace tohoto kontextu. Paradoxné tak vznikla prace o
tyranii komunismu, ktera je ale metodologicky zaloZena na oblibené komunistické teorii
odrazu, tedy na pojeti, kdy realita determinuje podobu dila.
4) Styl a dikce prace. Verbalizace celého textu neptisobi pravé zralym dojmem. Clovék jako
Ctenar vefi, ze autorka vSe, co fika, citi, proziva a mysli si to, ale je ptece jen pon¢kud
Skolacké napsat do ivodu ,,Je velmi nepiijemné oznamit smutnou zpravu, ze béhem vzniku
této prace doslo k umrti pana Vaclava Havla® (s. 8). Tuto smutnou zpravu pfinesla ptece

vSechna média uZ par hodin po jeho smrti, to neni potieba jako zpravu ,,pfinaset*; chapu, ze



chtéla fici néco jiného, ale ta stylizace je vskutku nestastnd. Prace je po jazykové strance plna
floskuli a kli§¢ — zde nebudu ani dokladat citaty, neb je lze najit takika na kazdé strance.
Stejné tak je naivni pouzivat odkazovaci ,,Vzpomenime* (s. 11) ve vztahu ke konkrétnim
literarnim dilim, uzivanym jako doklady n&jakého stavu; nad ¢imkoli si lze prece
vzpomenout na cokoli. Opravdu také nerozumim zavérecné sloZce soupisu literatury —
»Seznam literatury nepouzité v textu®. Napad je to pé¢kny do roméanu a u Borgese si tento
seznam lze predstavit. V akademické praci by ale takovyto seznam musel byt nutné
nekonecny. Copak lze vyjadrit vyctoveé vSechny knihy, ktera autorka pro praci nepouzila?
Anebo je to soupis toho, co jesté v zivoté precetla? V tom piipad¢ by ale mél byt tak stokrat
delsi.

Shrnuti: Vyse vyjadiené vyhrady vici praci nejsou myslim né¢im, co by Slo vysvétlit formou
debaty pti obhajob¢. Praci nakonec doporucuji k obhajobé z diivodu, Ze to, co Ize vnimat
jako standardni diplomovou préci, za€ina az na stran¢ 32, coz poskytuje viceméné jiz
uznatelné pensum textu (cca 50 stran). Trvam ale na tom, ze prace by neméla byt hodnocena

znamkou lepsi nez dobre.
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