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komplikace diabetu, ktery i v sou¢asné dobé muze koncit amputaci postizené koncetiny.
Zvoleny lé€ebny pfistup, mam na mysli zejména nizkovykonnou laserovou terapii, nepatfi
mezi obvyklé standardni postupy navrzené ¢eskou diabetologickou spole€nosti. V tomto
sméru tedy pfedstavuje navrzena kombinace rehabilitacnich metod cenny pfispévek pro
IéCebnou praxi. Teoreticka ¢ast je zpracovana prehledné, s minimem preklepu a nepfesnosti.
V samotném textu vSak nejsou odkazy na zafazené obrazky. Opiatové receptory nejsou
soucasti nociceptivnich (str. 28), ale endogennich analgetickych systém. V praktické ¢asti
(metodika. kazuistiky) jsem postradal podrobné&;jSi charakteristiku vySetfovanych subjektd,
vék (vékové rozmezi je napf. uvedeno az v zavéru), pohlavi, pfipadné blizSi anamnestické
udaje, byly by jisté zajimavé u pacienta €. 5 s vyraznym zhorSenim po pulroc¢ni IéCbé.
Samotné obrazky, i kdyz samy o sobé instruktivni, by mély byt z formalniho hlediska
opatfeny popisem. V soupisu literatury na konci DP by méli byt vzdy uvedeni i spoluautofi,
nékdy je uvadén pouze prvni autor (napf. citace 6, 7 a dalsi). Diskuze a zavéry objektivné
hodnoti jednotlivé nalezy.

Dotazy a pfipominky:

1. Charakterizujte blize pojem "rizikova" noha (str. 16).

2. Duvody nenasazeni laserové terapie u pacienta €. 1 a 2.

3. Vlastni nazor na uzite€nost pfidatné laserové terapie pfi porovnani se samotnou manualini
a pfistrojovou drenazi.



Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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