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a) Cíl práce je: zcela splněn  

b) Jazyková a grafická úroveň: výborná

c) Zpracování teoretické části:  velmi dobré

d) Popis metod: velmi dobrý

e) Prezentace výsledků: velmi dobrá

f) Diskuse, závěry:  výborné

g) Teoretický či praktický přínos práce: velmi dobrý

Případné poznámky k hodnocení: Syndrom diabetické nohy patří mezi nejzávažnější 
komplikace diabetu, který i v současné době může končit amputací postižené končetiny. 
Zvolený léčebný přístup, mám na mysli zejména nízkovýkonnou laserovou terapii, nepatří 
mezi obvyklé standardní postupy navržené českou diabetologickou společností. V tomto 
směru tedy představuje navržená kombinace rehabilitačních metod cenný příspěvek pro 
léčebnou praxi. Teoretická část je zpracována přehledně, s minimem překlepů a nepřesností. 
V samotném textu  však nejsou odkazy na zařazené obrázky. Opiátové receptory nejsou 
součástí nociceptivních (str. 28), ale endogenních analgetických systémů. V praktické části 
(metodika. kazuistiky) jsem postrádal podrobnější charakteristiku vyšetřovaných subjektů, 
věk (věkové rozmezí je např. uvedeno až v závěru), pohlaví, případně bližší anamnestické 
údaje,  byly by jistě zajímavé u pacienta č. 5 s výrazným zhoršením po půlroční léčbě. 
Samotné obrázky, i když samy o sobě instruktivní, by měly být z formálního hlediska 
opatřeny popisem. V soupisu literatury na konci DP by měli být vždy uvedeni i spoluautoři, 
někdy je uváděn pouze první autor (např. citace 6, 7 a další). Diskuze a závěry objektivně 
hodnotí jednotlivé nálezy.

Dotazy a připomínky: 
1. Charakterizujte blíže pojem "riziková" noha (str. 16).
2. Důvody nenasazení laserové terapie u pacienta č. 1 a 2.
3. Vlastní názor na užitečnost přídatné laserové terapie při porovnání se samotnou manuální 
a přístrojovou drenáží.
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