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Z pohledu skutečně odborného není neobvyklých či nečekaných 

ténlat, to jsou hodnocení laická. VybL'lL~-li Ji dlL' ~)uučasn6 lnladá pra;,Sk<1 

intelektuálka za télna své diplOlnové práce kultunl Chodska a osobnost 
a dilo Jindřicha Šimona Baara, je to i s touto výhradou přeci jen neob
vyklé a nečekané. Text předložené práce cestu k télnatu příliš neprozra
zuje. I\.1ěl bych ji jako vedoucí práce znát, ténla tu ale od počátku bylo 

jaksi salnozřejnlě, hotové, prezentované tak nepochybně a jaksi bytosblČ, 

Ll:' lnč vlaslnC nikdy nL'napadlo se příliš vyptávat. Spjatost s ténla!Cll1, 
zainteresovanost na něln přitom dává textu sympatický náboj. 

l\l1torka definuje přesně přednlět a cíle své práce až v saméJn zá

v6ru: ,Její snahou je najít SOlH'Íslosti mezž v/žvem regionálntV, u!íznamné osob

nosti Baarova formátu a prožíváním chodské identihj obyvatel zkoumanéJw regi

onu, kter!í ho uznává jako svého duchovního vúdcc. Práce je pokusem o l1f1hlérl 

nutí problematiky lokální kultw'''y v konte:\"tu každodenního života 

:: ku Iturologirké/-zo úhlu pohledu./I (5. HO) Velrni lakonický nástin lTIctodol(), 

gického přístupu v úvodu ncpro7r;l711jc, kolik 1'15i11 stojí :I,a jeho krysta

licky čistou jednoduchostí. Vztah lokální kultury a osobnosti, v rúž se 

shromažďují a personifikují její význanly, bylo sanlozřejlně rnožno kon
struovat nejprve teoreticky, diplO1nantka našla ale jiný, i kOlnpozičně 
účinný postup: Respektuje obraz zkolunané rcgionáln_l kultury a vychází 
od osobnosti Jindřicha Šimona Baara. 

K valitu vstupní životopisné črty ocení čtenář vJashlě až po přečteni 

celého textu: Nic tu není zbytečné, vše je využito v dalším textu a ak

centy dobře připravují témata, která jsou v nčrn postu pnč probí rJl1u. no 
citlivé problematiky vztahu biogr3fil1 a litl·rárního dila vstoupila diplo

lnantka bez rozpaků, vybavena bezpečnou znalostí. Vyhnula se tak su

verénně úskalÍnl biografické uměnovědné metody a vlastně poprvé od
pověděla na otázky, které text práce nLltnč rfc~~ ~~c':l~~ř(, kLide: Kde je 



hranice kompetencí mezi kulturologií a literární vědou (a s postupem 

textu dalšÍnli ulněnovědamit ebl0grafií a dialektologií)? Či jinak: Je 

kulturologie oprávněna zkOUlnat literárněvědný (ulněleckohistorick Ý, 
muzikologický, ehl0grafický) materiál? Pokud ano, jak se liší její me
tody? Práce podobně přesvědčivé, jako studie Marie Sternové, odpoví

daji jednoduše a tedy pádně: Rozdíl je v dotazovánÍ. Nezakládá jej pri

márně specifičnost nletod, ale specl hčnost lnntlvÍ! jejich uplablění. Ne

znarnená to samozřejmě, ž,e by zde Raarovo literární dilo bylo degrado
váno na 1Jlstrunlent, diplomantka s nim všude nakládá s plným respek

továnínl jeho uměleckých kvalit. Že se při tOll1 pohybuje v horizontu 
současného stavu litenlrněvědného poznání ulněleckého lnateriálu, je
hož výklad byl několikačetně deformován, vyznívá v kontextu práce 
stejně sruHozřejlně, jako ostatní v)Tsledky autorčina úsilí, je to ovšem 
hodno samostatného ocenění. Charakter Baarova kotvení v kontextu 

modenlí české katolické kultury osobně pokládám za jedno z velmi pod

statných pozitiv práce. 

Druhou linii svého výkladu, sledování kulturně historického vý

voje chodského regionu, vede diplomantka se stejně bezpečnou znalostí 

a pochopením. Znovu osobně si zde zvláště cenÍln vyvážené kapitoly 

Chodsko v umění a literatuře s vědomím, jak obtížný "žánr" zde bylo třeba 

zv16dnGut. Pro stejně poučený exkurz do lidové kultury našla diplo

lnantka dobrý skladebný princip v ročnírn cyklu. Stejně jako následující 

výklad chodského kroje a chodského nářečí vyhnula se i tato kapitola 
nebezpečí nlechanické deskriptivnosti. 

Vhodný pendant kulturněhistorické části práce tvoří část, 

zpracovávající provedené empirické šetření. Na zneklidľ1ujíci otázky, 
které nesou celou prád, bylo možno hledat odpovědi analytickÝlni úv<?\

hanu, pro něž si diplonlantka vhodně připravila materiál. Ocei1uji od
vahu, s níž se rozhodla jinak: pro empjrické šetření v regionu a srovná

vad šetření v Praze. Sedm vshlpních hypoté7. a odpovídající struktura 

dotazníku postupují od znalostí osobnosti a díla Jindřicha Širnona Baara 

a lníry účasti na regionálním kulturním životě po obtížně rněřitelný po

díl lidové kultury v akhlální každodelulosti a pociťování chodské iden 

hty. Šetření bylo dobře připraveno, čistě provedeno a výsledky zpraco

vány (l illterprelováilj korektně a éféktivn;. Slťjn~ ptlLblatTlÝ rozntčr 
hodnocení může vytvořit fakt že enlpirické šetřeni je ve vztahu k celku 



práce plně funkční a cenným zpúsoberrl obohacuje a dopbluje obraz, sh,
novený kulturně hislurlckOlI (\1stí. 

Část diplomov)'ch pr3d, s niluiž se setkáválUC, více čl rnéně zruč· 
n.'Ý'lTL zpúsobem reprodukuje, co se diplon1ant naučil. Vž,dy si více cenÍnl 
prac( které podávají výsledek samostatného užívání toho, co se diplo

mant naučil. Práce Marie Sternové patří jednoznačně do této kategorie. Je 
výsledkem vehni smnostah1é a poučené cesty k ténlatu a neokázale pro-
kazuje, kolik dílčích disciplin a metod její autorka zvládla. 

Sh'anou hodnocení by neměl~ zůstat kornpoziční a jnzyková 

stránka práce. Logická přehledná výstavba dobře slouží téJnatu a vede 
čten<Íře. Schopnost jasné stručné formulace pak vyznačuje jazykovou 

rnéltérii pr<Íce. V její dikci si autorka neponech a b prostor pro sebe, ne
kornf'nh Ije 'lv6 kroky, nevysvětluje své zán1ěry, neupozorňuje na tOl co 
nového přináší. Text dúsledně slouž.í témaUl, ne svému hodnocení. l 

když je mi takový postoj b!ízký/ mohou pro určitý typ čtenáře zústat ně
ktprp iC'hn k-vnlity n mírri ú..,ilÍ autorky nepovšimnuty. Zmínil jsem 

v II vodu sympatický náboj, který textu dává autorčina zainteresovanost 

na. tÉ'rnatu. O to více oCC11ujt s jakou akribii k téľnatu přistoupila, jak ni

kde nedovolila svému zaujetí přestoupit hranice věcné objektivity. 

Diplomovou práci Marie Sternové Jindřich Šimon Haar a kultura 
chodského regionu z uvedených dúvodú plně doporučuji k obhajobě. 

V Praze 21. 5. 2006 PhDr. Vladin1ír Czu1l1alo, CSc. 


