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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Posuny oproti tezim jsou odiivodnéné a vysvétlené.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vojtéch Kolar se ve své praci teoreticky zabyva potencidlem videoher jako umélecké formy. Na Katedie
medialnich studii je podobny teoreticko-polemicky pfistup v diplomovych pracich spiSe vyjimeény, ziejmé i
kviili tomu, Ze na stran¢€ diplomanta vyzaduje schopnost vystavét presveédcivé argumenty a prokazat
obezndmenost s teoretickou literaturou. Domnivam se, ze Vojtéchu Kolafovi se tento ukol podatilo splnit na
vybornou. Poctivé orientuje ¢tenaie ve své argumentaci, bere v ivahu mozné namitky a poté argumenty opét
rekapituluje. Vybér dvou zdanliveé protichidnych teoretickych ramcti — estetické, v podstaté esencialistickeé,
teorie Kulkovy, a konstruktivistické klastrové teorie — diplomantovi umozZiiuje postihnout $ifi argumentu pro a
proti "uznani" her coby uméni. Mohl nicméné rozdil mezi nimi Iépe vysvétlit a zdlraznit. Nabizeji se i dalsi
teoretické ptistupy, kterych autor mohl vyuzit — Bourdietv koncept socidlni konstrukce vkusu ¢i prace
birminghamské Skoly.

Za problematicky rys prace povazuji nijak nevysvétleny a teoreticky neukotveny pojem "vrozenych" vlastnosti
média (str. 31, 36). Ztejmé by bylo vhodn&jsi odkazat na defini¢ni vlastnosti média citované v tivodu z Juula a
Ryanové. Tato uvodni pasaz o povaze média ovSem pusobi nedokoncen€, jako kdyby autor sém nedosel

K jasnému nazoru na to, jaké médium videohry jsou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Vypliyjte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem ke zvolenému zanru akademické polemiky autor hojné uziva persvazivnich rétorickych prvka (Eastice
"vzdyt", rytmizovanou vystavbu odstavcl s vétami bez prisudku apod.), neni to v§ak na zavadu. Prace je ¢tiva a
po jazykové strance kvalitni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)
I pres vySe uvedené namitky praci doporucéuji hodnotit stupném vyborn¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by se na pfijeti a nepfijeti videoher jako uméleckého média daly aplikovat koncepty moci a ideologie?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné DX — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




