Posudek diplomové prace
Lady Halounoveé

»Symbol, eksperiment og fantastik i Astrid Saalbedramatik”

Diplomandka se rozhodla analyzovat prvky fantagkméazmo zanru fantasy a sci-fi),
funkci symboti a dale kategorii ,to tisnivé” gm. das Unheimliche, ang.the uncanny)

v dramatické tvor® danské spisovatelky Astrid Saalbachové. Diplomandgkmi vnimax
vystihuje podstatu autéiny dramaticke tvorby a jeji Ggtdni témata, k jejichZ vyjéeni ji
praw zmirené literarni kategorie slouzi. Cil, ktery si diplamlka v Gvodu stanovuje, beze
zbytku plni. K nespornym klddn prace pat, Ze se jedné olbec prvni studii, ktera

v Cechéach Saalbachové tvorbu rozebira. S jistym palitom ale musime konstatovat, Ze
diplomandka se préaci rozhodla napsat v daastiikoli ¢esky.

Je to dle mého nazoru Skoda jednak proto, Ze dipk@nprace mohla poslouzit
zadjema@m o studium dila této u nas na divadelnich prkne@ddné dramatiky.

Na druhou stranu je touha diplomandky zapojit sedlieckeho diskursu v zemi studovaného
jazyka jist velice chvalyhodna. Hned nacadku tohoto posudku tedy proto ukree, Zze
diplomandka svymi pgdivymi rozbory a misty zcela novatorskymi inter@e¢mi opravdu
dosavadni danské badani obohacuje a navic déteside seznamuje s recepci Saalbachové
v Cechéch, a to je jistzasluzné. Nicménvolby jazyka litujeme zejména z tohéwbdu, Ze
diplomandina znalost danstiny nedosahuje Gropotrebné pro styl odborné prace, jest
horsi ovSem je, Ze diplomandka misto danstiny g€lsto nabizi pouze doslovnieglad

z ¢estiny. S trochou nadsazky Ize jazyk diplomové @@nait za fantaskni”, tak jak tento
termin Halounova definuje pro geby své prace — jednotlivéty sice zdanli¥ dansky

pusobi, Uple danské ale nejsouriRladem za vSechny namire byt novotvar
2driftsforskraekkelig” (str. 24), ktery sice cobyZkenina pipomina Ezr¢ se vyskytujici
adjektivum ,kensforskraekket" (doslova ,majiciiau ze sexu”; velmi voka ,upjaty"), je

vSak silrt komicky vyznivajici slozeninou slov ,pud” aijgerny”, adekvatniesky geklad

by tedy zul: ,pudopiSerny*“. Nesrozumitelnych vyrage v préci tolik, Ze vrsit jednotlivé
pripady postrada smysl. Ze stylistiky ukrae napiklad fakt, Ze v odborné danstije

nednosné pouzivani pluralu skromnosti typu ,nuWarende tilbage” (str. 15), jediny
pripustny tvar v danstinje tvar singularu. Pr&jazykoveé zpracovani diplomové prace velice
ztéZuje oponentské hodnoceni. To podle mého soudsé&oiezi znamkou dob za

jazykovou stranku diplomové prace a hodnocenim uybpa strankou obsahovou.

Diplomandka je velice ddb obezndmena se sekundarnimi prameny o dramatické
tvorbe Astrid Saalbachove cetre téch nejaktualjSich (viz odkazy k tematickémtislu
odbornéhaiasopisu Kritik v kapitole 4.4 ,Fantasy og scienioéidn i Saalbachs dramaer®).
Jeji rozbor literarnich i perfomaich aspekt Saalbachové tvorby je velicéldadny a
diplomandka zde doklada i vybornou znalost litemafrimarni. Pedevsim je alaéba
vyzdvihnout interpret&ni um Halounové — jeji interpretace jsou p&dé a plausibilni. Za
vSechny uvéme vyborné tluméeni vyznamu motivu prétu nohou v kap. 5.3.1 na stearb,
nebo vyznam ,cyklické” profese letusky Xenie (84). Zarové diplomandka systematicky
zaznamenava jednotliva nastudovani atimgch her vCechéach a jednotlivé inscenace
vhodrg zapojuje do svého rozboru stanoveného tématu.

Struktura prace je obvykla: nejprve diplomandkaarétickésasti rozebira zakladni
terminy, které ve vlastni analyze hodla aplikovadruhé hlavnigasti prace pak analyzuje
primérni text. Diplomandku Ize nicm&fednozné&né pochvdlit za to, Ze jiz v teoretickém
Gvodu jednotlivé ddi zawry ilustruje giklady z primarni literatury a doklada, ze prarim@n
velmi dol¥e rozumi (viz napiklad kap. 3.2.3). V obotéstech je Halounov&ené a zvolenou
problematiku os&tluje mimaadre dikladre. Terminologicky ukotvi jednotlivé druhy



fantaskna, aty pak@swdcivé nachazi v Saalbachové dramatech. Vystararakterizuje
rovreéz vyvoj autotiny tvorby a jeji oscilovani na ose realismus -tdaticka literatura.

Obecr plati, Ze vytek k obsahu prace nelze vznétiEppresto jich zde aledkolik
uvedu.

Na strag 57 grejima diplomandka dosti nekriticky Saalbachové a@aarzaazeni her
tvoricich trilogii, picemz jedno dilo ozrtaje v souladu s autorkou jako ,skuespil“, druhé
jako ,komedii“ a teti jako ,drama“. HlubSi argumentaci priepzeti autatina vlastniho
Zanrového ozrieni ale postradame, navic nefibgc jasné, jaky je rozdil mezi terminy
~Skuespil“ a ,drama"“, kdyZz sama diplomandka v cglé praci oba terminy pouziva v zasad
synonymg.

Misty diplomandka své z&ky pouze naznd a déle je nerozvadi. Z&vcitelré chybi
nagiklad v oddile 5.2.3.2. Neupdrpisobi roviz kapitola 3.2.3.4, jez po rozvedeni doslova
vola. Samotny z&r prace v kapitole 5.4.3 by si ro¢ihzaslouZil rozvedeni, néiglad nmela
diplomandka explicité rozebrat, pré uvedené drama nelzést jako alegorii. A rovéz zawr
v oddilu 6.2 pojednavajici @ském nastudovani herdens ende: Konec svéta/ Transit mel
byt nuancovagjSi. Zodpowdét zde diplomandka #ha otdzku, ke které z ji definovanych
kategorii fantastna seteska inscenace blizi.

Ocekavam, ze se diplomandké pbhajolg k uvedenym vytkam vyjad

Vzhledem k ustdni vytce zmiéné v druhém odstavci tohoto posudku navrhuji
hodnoceni ,velmi doie".
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