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Posudek vedouciho prace

Cilem predkladana bakalaiské prace je porozumét zplsoblm konstrukce obrazu (idealni) Zeny na
strankach populdrniho panského lifestylového casopisu Maxim, a to prostiednictvim vizualné
analytického pfistupu ve formé vizudlni diskursivni analyzy fotografii Zen v ¢asopise publikovanych.
Metodologicky se tedy prace pohybuje na v Cechach doposud ne zcela b&7ném (i v posledni dobé se
formujicim) poli vizudlnich studii, které propojuje se studii genderovymi.

Formalné je prace rozdélena do CEtyf ¢asti, z nichz prvni predstavuje obecny Uvod do problematiky
vyzkumu panskych lifestylovych casopisli. Zde autorka predkladd reSerSi odborné literatury
vyprodukované na toto téma v poslednich letech, a to jak ve formé publikovanych textl, tak
i obhajenych diplomovych praci. Nasleduji teoretickd, metodologicka a analytickd ¢ast, ktera
predstavuje tézisté celé prace.

Z formalniho hlediska je prace zcela bezproblémova. Je vidét, Ze autorka nejen chdpe, ale i prakticky
zvladd zanr odborného psani véetné vsech formalnich ndlezitosti jako je konzistentni a pfehledné
citovani pouzitych zdrojli, strukturace textu, pozice autora vtextu a reflexe vztahu mezi textem
a samotnym vyzkumem apod. Libi se mi i svéZi a srozumitelny jazyk, kterym je celd prace napsana
a ktery samoziejmosti, s jakou do textu zacleriuje jednotlivé odborné texty a myslenky, ukazuje na
pochopeni danych teoretickych vychodisek. Ocenuji také zapracovani vizudlniho materidlu pfimo do
textu prace, které (mozna prekvapivé) nebyva u bakaldrskych praci bézné.

Po obsahové strance povazuji praci za vyzralou. Pokud je obecné ucelem bakalafské prace ukazat, ze
autorka si umi vybrat téma, teoreticky jej ukotvit, s ohledem na teorii formulovat vyzkumny problém,
ten nasledné zpracovat na zakladé vhodné zvolené metodologie a prostfednictvim Zzanru odborného
textu syntetizovat rozuméni nabyté v analytickém procesu, pak predkladany text pfedstavuje velmi
kvalitni bakalarskou praci spliujici vySe uvedené pozadavky.

Teoreticky rdmec prace je sevieny a jednotny, a to i pres skutecnost, Ze stoji na ctyfech odlisnych
pilitich, které se vtextu v prlbéhu analytické casti propojuji — jde o problematiku vizualniho
materidlu, diskurzu, genderu a ironie (subverzivniho ¢teni). Za vyjimecénou lze povaZovat skutecnost,
Ze vpodstaté celd teoretickd rovina je zaloZena na klasické zahrani¢ni (anglofonni) literature
(J. Berger, L. Mulvey, J. Butler, L. Nead, ad.).

Nejvétsi prednost prace vSak predstavuje skutecnost, Ze nacrtnuta teoreticka vychodiska jsou zcela
prace, analyzou vizualnich reprezentaci. Prace si tak klade otazky, které se tykaji kazdého z vyse
zminénych okruht (jaké jsou vizualni reprezentace, jak v nich funguje moc a jak se projevuje, jaky
genderovy dopad ma toto rozloZzeni moci produkované prostfednictvim dané vizuality, a jak toto vse
ovliviiuje ironie pfitomna v okolnim textu). V ¢asti Pribéh vyzkumu navic autorka velmi detailné
predstavuje vybranou metodu — diskursivni vizudlni analyzu — a to prostfednictvim popisu
konkrétnich krokd, které v pribéhu vyzkumu provedla, a co ji ktomu vedlo za dlvody. Prace je
z tohoto pohledu metodologicky velmi solidné zakotvena, propracovana a zaroven je metodologicky
upfimna, coz je zejména kvuli zvolené metodé dulezité. Opét jde spiSe o nadstandard.

Je zfejmé, Ze kvalitu prace spattuji zejména v metodologické ¢asti a v nasledném ptisném a zaroven
reflexivnim uplatnéni zvolené metody v ramci analyzy. Stejné jako zvolena metoda je i predkladany
text (v analytické Ccasti) hermeneuticky — prostfednictvim znovupromysleni prvkd vizudlnich



reprezentaci (kédu, jejich clusterl a nasledné jejich vztahl) upevriuje rozuméni zplsoblm, jak
funguje vizualné produkovany diskurs jako celek, a jaké efekty vytvari. Prace tak rozkryva, co se
mulZe zdat ,pfirozené” nebo ,samoziejmé” sohledem na idedl Zeny a Zenskosti produkovany
prostrednictvim koherentniho vizudlniho diskurzu a jak je tato ,pfirozenost” konstruovdna, v éem
spocCiva. Vtomto sméru tak predkladand prace napliuje zdkladni pozadavek kladeny na kritickou
(v tomto ptipadé vizudlni) analyzu — defamiliarizuje, denaturalizuje.

Prace v nékterych momentech odkryva potencidlné velmi bohaté pole pro dal$i moZnou praci. Otazka
ironie a jeji funkce vramci daného diskurzu mohla byt hloubéji promyslena s ohledem nejen na
legitimizaci produkovaného diskurzu, ale téZ na delegitimizaci alternativnich diskurz — mam dojem,
Ze ona ironie nejen legitimizuje hegemonni patriarchalni diskurz ¢asopisu, ale zdroven umoznuje
subverzi (delegitimizaci) jakéhokoli potencidlné subverzivniho cteni. Jak a jestli je tohoto efektu
dosahovano by vsak vyzadovalo hlubsi analyzu zaméfujici se nejen na vizudlni stranku casopisu, ale
zejména na propojeni vizuality s textem. To vSak je mimo (tematicky i metodologicky) zdbér i zajem
predkladané prace. Jde tedy spiSe o otdzku do dalsi diskuse.

Z vySe feeného vyplyva, Ze bakalafskou praci povazuji za nadprdmérnou, a to zejména co se tyce
metodologické stranky, provedeni samotné analyzy a propojeni vsSech sloZek textu v jeden
myslenkové (snad se da fici i epistemologicky) koherentni celek.

Z uvedenych ddvodl navrhuji tedy praci ohodnotit znamkou vyborné.
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