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Posudek vedoucího práce 

 
Cílem  předkládaná  bakalářské  práce  je  porozumět  způsobům  konstrukce  obrazu  (ideální)  ženy  na 
stránkách  populárního  pánského  lifestylového  časopisu  Maxim,  a  to  prostřednictvím  vizuálně 
analytického přístupu ve  formě vizuální diskursivní analýzy  fotografií žen v časopise publikovaných. 
Metodologicky se tedy práce pohybuje na v Čechách doposud ne zcela běžném (či v poslední době se 
formujícím) poli vizuálních studií, které propojuje se studii genderovými.  
Formálně  je práce  rozdělena do  čtyř  částí,  z nichž první představuje obecný úvod do problematiky 
výzkumu  pánských  lifestylových  časopisů.  Zde  autorka  předkládá  rešerši  odborné  literatury 
vyprodukované  na  toto  téma  v posledních  letech,  a  to  jak  ve  formě  publikovaných  textů,  tak 
i obhájených  diplomových  prací.  Následují  teoretická,  metodologická  a  analytická  část,  která 
představuje těžiště celé práce. 
Z formálního hlediska je práce zcela bezproblémová. Je vidět, že autorka nejen chápe, ale i prakticky 
zvládá  žánr  odborného  psaní  včetně  všech  formálních  náležitostí  jako  je  konzistentní  a  přehledné 
citování  použitých  zdrojů,  strukturace  textu,  pozice  autora  v textu  a  reflexe  vztahu mezi  textem 
a samotným výzkumem apod. Líbí  se mi  i  svěží a  srozumitelný  jazyk, kterým  je celá práce napsaná 
a který  samozřejmostí,  s jakou do  textu  začleňuje  jednotlivé odborné  texty a myšlenky, ukazuje na 
pochopení daných teoretických východisek. Oceňuji také zapracování vizuálního materiálu přímo do 
textu práce, které (možná překvapivě) nebývá u bakalářských prací běžné. 
Po obsahové stránce považuji práci za vyzrálou. Pokud je obecně účelem bakalářské práce ukázat, že 
autorka si umí vybrat téma, teoreticky jej ukotvit, s ohledem na teorii formulovat výzkumný problém, 
ten následně zpracovat na základě vhodně zvolené metodologie a prostřednictvím žánru odborného 
textu syntetizovat  rozumění nabyté v analytickém procesu, pak předkládaný  text představuje velmi 
kvalitní bakalářskou práci splňující výše uvedené požadavky. 
Teoretický  rámec práce  je  sevřený a  jednotný, a  to  i přes  skutečnost, že  stojí na  čtyřech odlišných 
pilířích,  které  se  v textu  v průběhu  analytické  části  propojují  –  jde  o  problematiku  vizuálního 
materiálu, diskurzu, genderu a ironie (subverzivního čtení). Za výjimečnou lze považovat skutečnost, 
že  v podstatě  celá  teoretická  rovina  je  založena  na  klasické  zahraniční  (anglofonní)  literatuře 
(J. Berger, L. Mulvey, J. Butler, L. Nead, ad.). 
Největší přednost práce však představuje skutečnost, že načrtnutá  teoretická východiska  jsou zcela 
vědomě a  záměrně napojena na úvahy metodologické a následně prostupují  i  samotným  těžištěm 
práce,  analýzou  vizuálních  reprezentací.  Práce  si  tak  klade  otázky,  které  se  týkají  každého  z výše 
zmíněných okruhů  (jaké  jsou vizuální  reprezentace,  jak v nich  funguje moc a  jak  se projevuje,  jaký 
genderový dopad má toto rozložení moci produkované prostřednictvím dané vizuality, a jak toto vše 
ovlivňuje  ironie  přítomná  v okolním  textu).  V části  Průběh  výzkumu  navíc  autorka  velmi  detailně 
představuje  vybranou  metodu  –  diskursivní  vizuální  analýzu  –  a  to  prostřednictvím  popisu 
konkrétních  kroků,  které  v průběhu  výzkumu  provedla,  a  co  ji  k tomu  vedlo  za  důvody.  Práce  je 
z tohoto pohledu metodologicky velmi solidně zakotvena, propracována a zároveň je metodologicky 
upřímná, což je zejména kvůli zvolené metodě důležité. Opět jde spíše o nadstandard. 
Je zřejmé, že kvalitu práce spatřuji zejména v metodologické části a v následném přísném a zároveň 
reflexivním uplatnění zvolené metody v rámci analýzy. Stejně  jako zvolená metoda  je  i předkládaný 
text  (v  analytické  části)  hermeneutický  –  prostřednictvím  znovupromýšlení  prvků  vizuálních 



reprezentací  (kódů,  jejich  clusterů  a  následně  jejich  vztahů)  upevňuje  rozumění  způsobům,  jak 
funguje  vizuálně  produkovaný  diskurs  jako  celek,  a  jaké  efekty  vytváří.    Práce  tak  rozkrývá,  co  se 
může  zdát  „přirozené“  nebo  „samozřejmé“  s ohledem  na  ideál  ženy  a  ženskosti  produkovaný 
prostřednictvím  koherentního  vizuálního  diskurzu  a  jak  je  tato  „přirozenost“  konstruována,  v čem 
spočívá.  V tomto  směru  tak  předkládaná  práce  naplňuje  základní  požadavek  kladený  na  kritickou 
(v tomto případě vizuální) analýzu – defamiliarizuje, denaturalizuje. 
Práce v některých momentech odkrývá potenciálně velmi bohaté pole pro další možnou práci. Otázka 
ironie  a  její  funkce  v rámci  daného  diskurzu mohla  být  hlouběji  promyšlena  s ohledem  nejen  na 
legitimizaci produkovaného diskurzu, ale též na delegitimizaci  alternativních diskurzů – mám dojem, 
že  ona  ironie  nejen  legitimizuje  hegemonní  patriarchální  diskurz  časopisu,  ale  zároveň  umožňuje 
subverzi  (delegitimizaci)  jakéhokoli  potenciálně  subverzivního  čtení.  Jak  a  jestli  je  tohoto  efektu 
dosahováno by však vyžadovalo hlubší analýzu zaměřující se nejen na vizuální stránku časopisu, ale 
zejména na propojení vizuality s textem. To však  je mimo (tematický  i metodologický) záběr  i zájem 
předkládané práce. Jde tedy spíše o otázku do další diskuse. 
Z výše  řečeného vyplývá,  že bakalářskou práci považuji  za nadprůměrnou, a  to  zejména co  se  týče 
metodologické  stránky,  provedení  samotné  analýzy  a  propojení  všech  složek  textu  v jeden 
myšlenkově (snad se dá říci i epistemologicky) koherentní celek. 
 
Z uvedených důvodů navrhuji tedy práci ohodnotit známkou výborně. 
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