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Volba a upresnéni tématu

Genderova problematika je v souc¢asné dobé velmi diskutovanou oblasti a je tedy logické, ze
zdjem o rozpracovani nckterych aspektii této problematiky formou bakaldiské prace je
v souCasné dobé znac¢ny. Vymezeni tématu na analyzu jediného Casopisu (Maxim) je pak
vzhledem k §ifi genderové problematiky logické. Soucasné vSak milZze piinést urcité

problémy, jak ukazu dale.

Forma a metodika zpracovani bakalarské prace
Svym rozsahem je tato BP na spodni hranici.
Text zachovavéd standardni strukturu bakalafskych praci, postupuje od teorie k
praktické (empirické) ¢asti. Chybi vSak abstract v anglictiné a kli¢ova slova v obou jazycich.
V seznamu zdroji nejsou uvedené plné bibliografické udaje (chybi pocet stranek u
kniznich publikaci a ISBN). Pozitivné 1ze naopak hodnotit pfitomnost zahrani¢nich zdroju.

Prace se zdroji a systém odkazi jsou v potadku.

Obsahova stranka, vyzkumna metoda
Zde vidim nejvétsi problém této BP. Autorka pod (z mého hlediska ponékud nekritickym)
vlivem publikace Gillian Rose zvolila vyzkumnou metodu diskurzivni analyzy. Rozhodla se
pak pro analyzu jednoho jediného vytisku casopisu Maxim. (I kdyZ v prvni vété€ 3. odstavce
na str. 5 piSe, ze ,,...se zam¢fila na panské Casopisy Zivotniho stylu...“, ¢imz slibuje vice, nez
je pak mozno nalézt v dalSim textu.) To by samo o sobé nemél byt problém, 1ze pfedpokladat,
ze studiem jinych ¢isel tohoto casopisu, pifipadné jinych casopist tohoto typu, by dosla
k obdobnym zavértim.

Spornd je vSak zejména apriorni intence vyzkumu. Autorka je vedena snahou dokazat
to, co dokazat chce. Tato véta je sice tautologii, ale stejn¢ tak mi pohyb v kruhu pfipomina i
tato bakalarska prace. A pfti takto pojatém vyzkumu se nemohlo nepodafit dojit k Zddoucim
vysledklim.

Je uzite¢né se ptat, kdo jsou Ctendii Casopisu Maxim. Sama autorka uvadi, Ze tento typ
magazini je urCen pro tzv. ,,new lads“ (,,nové frajery*). Nejsou to tedy zdaleka vSichni muzi.
Jde pfedev$im o muze mladsi, heterosexualni, kteti hledaji zdbavu a obrazky krasnych Zen,

zejména sexudlné vzruSujicich. Genderovou nekorektnost bud’ nevnimaji, nebo jim je



lhostejna, piipadn& jim vyhovuje. Tento typ Easopisii pak odpovida jejich o¢ekavani. Casto
jsou to ale jen Ctenafi prilezitostni, ktefi sice radi spo€inou okem na vice ¢i méné obnazené
krasavici, ale za idedl Zeny v obecné&jSim pojeti ji ur¢ité nepovazuji. Prosté na chvili hraji tu
hru s Maximem, ale védi, Ze je to jen hra. O ,,idedlu Zeny* vSak autorka v praci ¢asto hovofi,
jako by vydavatelé, redaktofi ¢i Ctenafi tohoto magazinu brali tento ,,idedl” Zeny vazné.
Autorka mé pravdu, Ze Zena je tu zredukovana na krasnou loutku. Domnivam se vSak, Ze toto
je jasné od pocatku a nikdo od tohoto typu periodika nic jiného neocekava.

Problematika je také mnohem vrstevnatéjsi. Urcité by stalo za Givahu zamyslet se nad
vlivem inzerentl. Je pfece znamo, Ze mnoho reklam rovnéz vyuziva zobrazeni Zeny (tento
atraktor nepochybné funguje od praveku), Casto i v genderové nekorektnich podobach. A je
také znamo, Ze naprostd vétSina periodik (a Maxim pravdépodobné neni vyjimkou) je
finan¢né zavisla praveé na piijmu z inzerce.

Mimochodem: kult vice ¢i méné obnazeného zenského téla a sexualni vyzyvavosti se
vyrazné objevuje tfeba i v soucasnych komercnich hudebnich klipech. Zpévacky na sobé
mivaji jen to nejnutnéjsi a vice nez o hudbu a zpév jde o to, jak jsou rozpohybovany a do jaké
miry obsahuji jejich pohyby, gesta, vyrazy tvaie sexudlni symboliku, ¢asto dosti explicitni.
Zda se, ze zde se nad tim nikdo pfili§ nepozastavuje, snad z toho diivodu, Ze na hudebni klipy
se divaji stejné muzi i zeny. Uvahy na toto téma by byly nepochybné mimo ramec piedlozené
BP; tato mad poznamka vSak méla za ucel uvést jeden z mnoha piikladi toho, jak je
analyzovana problematika slozita.

Jisty rozpor vidim v tvrzeni autorky, Ze Zeny jsou zobrazovany jako pasivni bytosti,
které maji za ukol pouze uspokojovat potieby muze, jsou v pozici ,,piedmétu bez vlastnich
cili® (napf. na s. 33), ale soucasné se fikd, ze tyto zeny délaji vSe pro to, aby muzovu
pozornost ziskaly. Domnivam se, Ze snaha o upoutani pozornosti opa¢ného pohlavi je docela
vyrazna cinnost, které se lidstvo, a zZeny pfedevSim, vénuje celd tisicileti, a to aktivné,
iniciativné (stejné jako se tak déje uz i ve svéte subhumannim). Otdzka spiSe zni, jakym
zptisobem, jakymi formami a za jakym cilem se tak d¢je. Obavam se, Ze v piipadé Casopist
pro pany je vSechno pfedevs§im otdzkou byznysu. Nemusi se ndm to libit, ale prosté to tak je.

Jisty pfinos prace je mozné vidét v rozboru genderové nekorektniho jazyka. Pravé
Maxim se svym ironizujicim jazykem podle mého nazoru odliSuje od jinych €asopisi pro
pany a je dobfe, Ze praveé tomuto aspektu se autorka také vénuje.

A konec¢né by praci mozna prospélo (jestlize uz autorka méla tendenci k zobeciiovani)
zamyslet se nad tim, pro¢ vlastné¢ Maxim a podobné Casopisy jsou takové, jaké jsou. Nelze
nalézt vazby mezi nimi a celkovym hodnotovym systémem soucasné zapadni spolecnosti
s jejim kultem krdsy, mladi, zdravi, sexuality, Gspéchu, zdbavy, povrchnosti atd., ktery tak
vyrazné podporuji pravé média a reklama? Mozna vSak uz je tato ivaha nad rdmec moznosti

bakaléiské prace.



Celkové hodnoceni

Hodnotime-li tuto bakalafskou praci standardni zplisobem, zhlediska formalniho a
metodologického, spliluje (az na vySe uvedené formalni nedostatky) podle mého soudu
zakladni pozadavky kladené na tento stupen vysokoskolské kvalifikacni prace.

Z hlediska celkového pfinosu pro dalsi ¢tenare a posun ve zkoumani, je jeji hodnota
diskutabilni. Maxim je nepochybné genderové jednozna¢né vyhranény, nekorektni,
maskulinni, protoze takovy byt ma, protoZe vydavatel, redakce i ¢tenafi to od n&j ocekavaji.
To je zfejmé i bez hlubsi analyzy. Je pak tedy ale sporné, zda ma takovy vyzkum vibec
smysl, zda obsahuje néjaky jiny pfinos, nez jen potvrzeni toho, co je piedem ziejmé.

Chépu ale nadSeni autorky pro genderovou problematiku. Jistou objektivné pfinosnou
hodnotu obsahuje podle mého nadzoru v této praci podrobnéjsi rozbor aspektl, kterymi se
konkrétné maskulinita v tomto Casopisu projevuje. Zde se autorka neptd ,,zda", ale ,jakym
zpiisobem® se tak déje (viz jedna z vyzkumnych otazek). Uvadi nazorné ukazky a jeji
komentate k nim jsou relevantni. Skoda jen, Ze nékteré tyto aspekty nebyly vice rozvinuty a

pfedevsim Ze byly opét pouze velmi obecné shledany genderové nekorektnimi.
Bakalai'skou praci Ivy Sibi¢kové doporuéuji k obhajobé a hodnotim stupném 3.

Jako namét pro piipadnou rozpravu pii obhajobé navrhuji zamySleni autorky nad touto
otazkou:

Co je pfi¢inou skutecnosti, Ze v ¢asopisech pro muze byvaji na titulnich strankéach fotografie
krasnych Zen, ale v Casopisech pro Zeny také (i kdyZ pravda ne v sexudlné akcentovanych
pozicich)? Nejsou lifestylové magaziny pro Zeny rovnéZ genderové nekorektni, tentokrat
v obraceném gardu? Neni uz véta typu ,,Bud’te sexy“ v médiich uréenych heterosexudlnim
zenam také vyrazem maskunility, jakkoliv redaktorkami téchto médii jsou rovnéz Zeny? Jaky

je nazor autorky?
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