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PhDr. Zdeněk Křížek

posudek na bakalářskou práci

Ivy Šibíčkové

„Objektivizace žen v časopise Maxim“

Volba a upřesnění tématu

Genderová problematika je v současné době velmi diskutovanou oblastí a je tedy logické, že 

zájem o rozpracování některých aspektů této problematiky formou bakalářské práce je 

v současné době značný. Vymezení tématu na analýzu jediného časopisu (Maxim) je pak 

vzhledem k šíři genderové problematiky logické. Současně však může přinést určité 

problémy, jak ukážu dále. 

Forma a metodika zpracování bakalářské práce

Svým rozsahem je tato BP na spodní hranici.

Text zachovává standardní strukturu bakalářských prací, postupuje od teorie k 

praktické (empirické) části. Chybí však abstract v angličtině a klíčová slova v obou jazycích.

V seznamu zdrojů nejsou uvedené plné bibliografické údaje (chybí počet stránek u 

knižních publikací a ISBN). Pozitivně lze naopak hodnotit přítomnost zahraničních zdrojů.

Práce se zdroji a systém odkazů jsou v pořádku.

Obsahová stránka, výzkumná metoda

Zde vidím největší problém této BP. Autorka pod (z mého hlediska poněkud nekritickým) 

vlivem publikace Gillian Rose zvolila výzkumnou metodu diskurzívní analýzy. Rozhodla se 

pak pro analýzu jednoho jediného výtisku časopisu Maxim. (I když v první větě 3. odstavce 

na str. 5 píše, že „...se zaměřila na pánské časopisy životního stylu...“, čímž slibuje více, než 

je pak možno nalézt v dalším textu.) To by samo o sobě neměl být problém, lze předpokládat, 

že studiem jiných čísel tohoto časopisu, případně jiných časopisů tohoto typu, by došla 

k obdobným závěrům. 

Sporná je však zejména apriorní intence výzkumu. Autorka je vedena snahou dokázat 

to, co dokázat chce. Tato věta je sice tautologií, ale stejně tak mi pohyb v kruhu připomíná i 

tato bakalářská práce. A při takto pojatém výzkumu se nemohlo nepodařit dojít k žádoucím 

výsledkům.

Je užitečné se ptát, kdo jsou čtenáři časopisu Maxim. Sama autorka uvádí, že tento typ 

magazínů je určen pro tzv. „new lads“ („nové frajery“). Nejsou to tedy zdaleka všichni muži. 

Jde především o muže mladší, heterosexuální, kteří hledají zábavu a obrázky krásných žen, 

zejména sexuálně vzrušujících. Genderovou nekorektnost buď nevnímají, nebo jim je 
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lhostejná, případně jim vyhovuje. Tento typ časopisů pak odpovídá jejich očekávání. Často 

jsou to ale jen čtenáři příležitostní, kteří sice rádi spočinou okem na více či méně obnažené 

krasavici, ale za ideál ženy v obecnějším pojetí ji určitě nepovažují. Prostě na chvíli hrají tu 

hru s Maximem, ale vědí, že je to jen hra. O „ideálu ženy“ však autorka v práci často hovoří, 

jako by vydavatelé, redaktoři či čtenáři tohoto magazínu brali tento „ideál“ ženy vážně.

Autorka má pravdu, že žena je tu zredukována na krásnou loutku. Domnívám se však, že toto 

je jasné od počátku a nikdo od tohoto typu periodika nic jiného neočekává.

Problematika je také mnohem vrstevnatější. Určitě by stálo za úvahu zamyslet se nad 

vlivem inzerentů. Je přece známo, že mnoho reklam rovněž využívá zobrazení ženy (tento 

atraktor nepochybně funguje od pravěku), často i v genderově nekorektních podobách. A je 

také známo, že naprostá většina periodik (a Maxim pravděpodobně není výjimkou) je 

finančně závislá právě na příjmu z inzerce.

Mimochodem: kult více či méně obnaženého ženského těla a sexuální vyzývavosti se 

výrazně objevuje třeba i v současných komerčních hudebních klipech. Zpěvačky na sobě 

mívají jen to nejnutnější a více než o hudbu a zpěv jde o to, jak jsou rozpohybovány a do jaké 

míry obsahují jejich pohyby, gesta, výrazy tváře sexuální symboliku, často dosti explicitní. 

Zdá se, že zde se nad tím nikdo příliš nepozastavuje, snad z toho důvodu, že na hudební klipy 

se dívají stejně muži i ženy. Úvahy na toto téma by byly nepochybně mimo rámec předložené 

BP; tato má poznámka však měla za účel uvést jeden z mnoha příkladů toho, jak je 

analyzovaná problematika složitá.

Jistý rozpor vidím v tvrzení autorky, že ženy jsou zobrazovány jako pasívní bytosti, 

které mají za úkol pouze uspokojovat potřeby muže, jsou v pozici „předmětu bez vlastních 

cílů“ (např. na s. 33), ale současně se říká, že tyto ženy dělají vše pro to, aby mužovu 

pozornost získaly. Domnívám se, že snaha o upoutání pozornosti opačného pohlaví je docela 

výrazná činnost, které se lidstvo, a ženy především, věnuje celá tisíciletí, a to aktivně, 

iniciativně (stejně jako se tak děje už i ve světě subhumánním). Otázka spíše zní, jakým 

způsobem, jakými formami a za jakým cílem se tak děje. Obávám se, že v případě časopisů 

pro pány je všechno především otázkou byznysu. Nemusí se nám to líbit, ale prostě to tak je.

Jistý přínos práce je možné vidět v rozboru genderově nekorektního jazyka. Právě 

Maxim se svým ironizujícím jazykem podle mého názoru odlišuje od jiných časopisů pro 

pány a je dobře, že právě tomuto aspektu se autorka také věnuje.

A konečně by práci možná prospělo (jestliže už autorka měla tendenci k zobecňování) 

zamyslet se nad tím, proč vlastně Maxim a podobné časopisy jsou takové, jaké jsou. Nelze 

nalézt vazby mezi nimi a celkovým hodnotovým systémem současné západní společnosti 

s jejím kultem krásy, mládí, zdraví, sexuality, úspěchu, zábavy, povrchnosti atd., který tak

výrazně podporují právě média a reklama? Možná však už je tato úvaha nad rámec možností 

bakalářské práce.
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Celkové hodnocení

Hodnotíme-li tuto bakalářskou práci standardní způsobem, z hlediska formálního a 

metodologického, splňuje (až na výše uvedené formální nedostatky) podle mého soudu 

základní požadavky kladené na tento stupeň vysokoškolské kvalifikační práce.

Z hlediska celkového přínosu pro další čtenáře a posun ve zkoumání, je její hodnota 

diskutabilní. Maxim je nepochybně genderově jednoznačně vyhraněný, nekorektní, 

maskulinní, protože takový být má, protože vydavatel, redakce i čtenáři to od něj očekávají. 

To je zřejmé i bez hlubší analýzy. Je pak tedy ale sporné, zda má takový výzkum vůbec 

smysl, zda obsahuje nějaký jiný přínos, než jen potvrzení toho, co je předem zřejmé.

Chápu ale nadšení autorky pro genderovou problematiku. Jistou objektivně přínosnou 

hodnotu obsahuje podle mého názoru v této práci podrobnější rozbor aspektů, kterými se 

konkrétně maskulinita v tomto časopisu projevuje. Zde se autorka neptá „zda“, ale „jakým 

způsobem“ se tak děje (viz jedna z výzkumných otázek). Uvádí názorné ukázky a její 

komentáře k nim jsou relevantní. Škoda jen, že některé tyto aspekty nebyly více rozvinuty a 

především že byly opět pouze velmi obecně shledány genderově nekorektními.

Bakalářskou práci Ivy Šibíčkové doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm 3.

Jako námět pro případnou rozpravu při obhajobě navrhuji zamyšlení autorky nad touto 

otázkou: 

Co je příčinou skutečnosti, že v časopisech pro muže bývají na titulních stránkách fotografie 

krásných žen, ale v časopisech pro ženy také (i když pravda ne v sexuálně akcentovaných 

pozicích)? Nejsou lifestylové magazíny pro ženy rovněž genderově nekorektní, tentokrát 

v obráceném gardu? Není už věta typu „Buďte sexy“ v médiích určených heterosexuálním 

ženám také výrazem maskunility, jakkoliv redaktorkami těchto médií jsou rovněž ženy? Jaký 

je názor autorky?

V Praze dne 7. 6. 2012

PhDr. Zdeněk Křížek




