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Abstrakt

Casopis Maxim je nejprodavangjsim a nejétengj$im zastupcem nové generace
panskych lifestylovych casopisii, jez se zabyva muzskym pohledem na svét a zamétuje
se na témata jako sport, technologie, film, motorismus, anatomie, moda a zejména zZeny
a sex. Maxim svym cCtendfiim, ktefi patii hlavné k muzské c¢ésti populace, radi
Vv rozli¢nych oblastech Zivota, pficemz jim piedklada nejen specificky obraz moderniho
muze, ale i idedlni Zeny, o niz by se mél takovy muZ zajimat. Zena je v tomto asopise
prezentovana predevSim prostfednictvim vyrazné erotickych fotografii, na nichz
figuruje jako vzhledové dokonaly sexudlni objekt. Moje prace prozkouméva, proc je
Zzena v Maximu zobrazena pravé tak a ne jinak. Hlavni aspekty vyzkumu spocivaji
Vv detailni charakteristice relevantniho vizudlniho materiélu, v rozkryti diskurzu ideélni
zeny, formujictho se na erotickych fotografiich, dale v prozkouméni genderovych
nerovnosti, jez vyplyvaji z objektivizovaného pojeti zeny, a v neposledni fadé¢
Vv odhaleni rousky ironie a sarkasmu, pomoci niz Maxim toto stereotypni zobrazeni Zeny
zakryva. K zodpovézeni otazek vyuzivdm metodu diskurzivni analyzy, kterou aplikuji
na vybrané ¢islo z posledniho ro¢niku €asopisu. Cilem vyzkumu bylo jednak prohloubit
znalost vizudlniho materidlu péanskych lifestylovych Casopisi a v ném pfitomné
konstrukce feminity a zdanlivé piirozeného diskurzu ideélni zeny, a jednak propojit tuto
znalost s efekty subverzivniho ¢teni, jez jsou tolik typické pro Maxim i pro celou novou

generaci téchto casopist.

Pocet znakua s mezerami: 90 521



Uvod

1.1. Téma vyzkumu

V dnesni dob¢ se bézny Clovék denné dostava do kontaktu s nepfebernym
mnozstvim kulturnich reprezentaci, které mu predkladaji riizné vize toho, jak by mél
jeho zivot vypadat. Tyto reprezentace knam promlouvaji rozlicnymi zpisoby.
Srozvojem technologii od 2. poloviny 20. stoleti (zejména pocitaCovych a
informacnich) se znacné rozsifila 1 zdkladna prostfedki, které nas kazdy den danym
reprezentacim vystavuji. Podle Gillian Rose maji mezi nimi dnes nejvyznamnéjsi podil

prostiedky vizualni (Rose, 2001).

Jednou z oblasti, které nam zminéné reprezentace pomoci vizualniho materialu
predkladaji, jsou média. Medialni reprezentace ptedstavuji hybnou silu v pritbéhu lidské
socializace a maji ohromny vliv napifiklad na osvojovani genderové identity, jak
vysvétluji Renzetti a Curran (2003). Vyznamnym ¢lankem medidlniho trhu, jenz se
explicitng 1 implicitné dotyka genderovych identit jako takovych, jsou panské a damské
Casopisy. Jiz znazvu vyplyva, Ze oba typy Casopisii se soustiedi pouze na tu Cast
populace, ktera odpovida danému pohlavi ¢i genderu. Tyto Casopisy svym ¢tenaitim
nabizeji kulturni reprezentace moderniho muze a moderni zeny — formuje se zde
predstava idedlniho muze a Zeny, ktera pfispiva k moderni definici maskulinity a

feminity.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na panské ¢asopisy Zivotniho stylu neboli
panské lifestylové (stylotvorné) cCasopisy, které jsou produkovany zejména muzi,
0 muzich a pro muZe, a musime je tedy chapat jako prostor reprezentaci individuéalnich
muzskych potieb, tuzeb a aspiraci (Benwell, 2003 cit. v Hun¢k 2008, s. 39). Tyto
Casopisy ziskaly své ptizvisko z toho divodu, ze se vénuji rozlicnym oblastem Zivota
(jako napftiklad technika, motorismus, adrenalinové sporty, sex, kariéra, moda a dalsi).
Nespecializuji se tedy na konkrétni ¢ast volného ¢asu, nybrz na celou $kalu zajmu a
témat. Hlavnim potenciondlnim ¢tenafem je muz a tyto ¢asopisy mu radi, jak se pfibliZit
prezentovanému idedlu. Kromé toho vSak také pfinéseji specificky obraz idealni Zeny.

Casopis Maxim, jemuZ se ve svém vyzkumu vénuji nejen proto, Ze je ve své
kategorii nejproddvanéjSim a nejctenéjSim magazinem, ale zejména protoze jsem jeho

viceméné pravidelnou ¢tenarkou, se zabyva ryze muzskym pohledem na svét a fadi se
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mezi ty panské magaziny, v nichZz zobrazeni Zeny hraje prakticky hlavni roli. Zena je
zde prezentovana prostfednictvim vyrazné erotickych fotografii, jez zabiraji vétSinu

stranek Casopisu, a prave na tento obrazovy material jsem zameétila Svou pozornost.

Zajima mé, jakym zptusobem je zena v Maximu zobrazena a pro¢ pravé tak a
ne jinak. Vyzkum by m¢l prvotné rozsifit poznatky ptedchozich zkouméni panskych
lifestylovych cCasopisti (vice viz kapitola Soucasny vyzkum), a to z hlediska
konstruovani feminity prostfednictvim vizudlniho materialu. Hlavni ucel vyzkumu
spo¢iva v detailnim zpracovani vizudlniho materialu, jehoz se predchozi vyzkumy
dotykaly jen okrajové, dale v rozkryti diskurzu idedlni Zeny, jenz se formuje na
erotickych fotografiich, a =zejména pak v odhaleni genderovych nerovnosti
vyplyvajicich ze sexudlné objektivizovaného pojeti Zeny, které svym ctendiim Maxim

pod typickou rouskou ironie a sarkasmu predklada jako jediné spravné a ptirozené.

1.2. Panské lifestylové casopisy
1.2.1. Strucna historie panskych casopist

Historii a vyvoji panskych Casopisit se ve své praci Making sense of Men's
Lifestyle Magazines (2001) vénoval kolektiv autorit Peter Jackson, Nick Stevenson a
Kate Brooks. Uvadeéji, Ze Casopis jako specificka forma medialni prezentace vznikl
ptiblizn¢ koncem 17. stoleti. Dnes$ni podoba panskych lifestylovych casopisii se podle
nich postupné vyvijela od 18. a 19. stoleti, kdy se na trhu objevili jeji vzdéleni
pfedchidci — naptiklad The Gentleman’s magazine nebo Blackwood’s magazine.
Zasadni zlom ve vyvoji tohoto typu Casopist piedstavoval Esquire, jenz se objevil ve
30. letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych. Vedle tradi¢né seriéznich ¢lanki
zacal totiz publikovat informace z oblasti Zivotniho stylu a mody, coz vyvolalo mezi
jeho tvirci obavy, aby nebyl chapan jako Casopis pro homosexualy, protoze moda se
tehdy povazovala za vyhradn€ Zenskou zaleZitost (viz téZ Humes, 2003). Spole¢nost
byla vii¢i homosexudlni minorité siln¢ vyhranéna, takze se zakladatelé Casopisu snazili
Esquire viditelné propojit s heterosexualitou. Z tohoto divodu také zacali zvetejnovat
erotické fotografie Zen, ¢imz zdaroven pfildkali mnohem S$ir§i ¢tendifskou zakladnu

(Humes 2003, s. 235).

Snaha distancovat se od Zenskosti a vSeho, co by mohlo byt spojovano

MV

v panskych Casopisech, které se fadi ke generaci tzv. ,traditional men®, tj. tradicnich
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muzi S vyraznymi androcentrickymi znaky. Tito muzi vykazovali tvrdost, drsnost a

plnou dominanci nad submisivnimi, kiehkymi zenami.

V 80. létech 20. stoleti se na trh dostal novy typ panskych casopisi, tzv.
generace ,,new men*“. Tyto Casopisy ukazovaly rozumného, seridézniho, empatického
muze, ktery se jiz nevymezoval vii¢i Zzenam svou tvrdosti. Patfi sem periodika jako
Arena, The Hit, Cosmo Man ¢i GO, jez vSak nikdy nedosahly takového uspéchu jako

Esquire nebo ¢asopisy nadchazejici generace.

90. léta odhalila novou generaci Casopisii, k nimz patfi i mnou zkoumany
Maxim a které nesou ptizvisko ,,new lad®, tj. novi frajeri (viz Jackson, Stevenson a
Brooks 2001, s. 33-36). Podle Benwella (2003) je tento typ Casopist typicky nejen
svymi rozhovory s celebritami, recenzemi technickych novinek, filmid a hudby, ale
pfedev§im  vSudypfitomnym ironickym podtextem piispévkii a sexistickym
zobrazovanim a zesmé$inovanim zeny. Fenomén novych frajerii totiz odmitd Zendm
pratelskou formu maskulinity a v podstaté se vraci k tradicnim podobam maskulinity.

Novy frajer se zajimd o rychld auta, alkohol, sport, médu a zejména pak o sex a

sexudlné atraktivni Zeny.

Jednim z hlavnich divodl vzniku a rozvoje téchto panskych ¢asopist je podle
Whelehan strach muzii z ménicich se genderovych roli a jejich snaha najit, zformovat a
utvrdit svou genderovou identitu pravé na jejich strankdch (Whelehan, 2000 cit. v
Rehackova 2003, s. 293). Posledni generace, jez &ini ze Zen pouhé objekty muzské
sexualni touhy, méa podle Rehackové za cil ,varovat viechny Zeny, které jsou

piesvédéeny, Ze genderové vztahy Ize vyjednat* (Rehackova 2003, s. 293).

1.2.2. Casopis Maxim

Maxim je Vsoucasnosti celosvétové nejprodavanéj§im Casopisem ve své
kategorii', tj. mezi panskymi lifestylovymi asopisy neboli Easopisy Zivotniho stylu pro
muze. Poprvé se tento mési¢nik objevil roku 1995 ve Velké Britanii a v Americe
vychdzi od roku 1997. Rozsitil se do 36 zemi svéta, kde se publikuje v 27

mezinarodnich edicich pod registrovanou znamkou Felixe Dennise.

"Mésiéné se na celém svété prodaji 4 miliony vytiski, ztoho 2,5 milionu ve Spojenych statech

americkych. (http://www.dennis.co.uk/about-us/dennis-worldwide.html, navstiveno 10. 4. 2012)
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V Ceské republice se Maxim za¢al vydavat vroce 2003, kdy nahradil
zaniknuvsi ¢asopis Quo, jenz piisobil na ¢eském trhu od roku 1997. Maxim u nds
vychéazi v licencované verzi, coz znamend, Ze neni zcela zavisly na své matefské
anglické podob& a jejim obsahu. Cesky Maxim sice spolupracuje se zahrani¢nimi
edicemi naptiklad zhlediska publikace rozhovori se svétovymi osobnostmi,
celosvétovych anket €i reportazi ze zahrani¢i (viz Hrabé 2006, s. 21), avSak celkovy raz
Ceského Casopisu, ktery je charakteristicky zejména extrémné vyraznou sebeparodii,
recesi a ironii, je z vEtsi casti v rukou Ceské redakce. Ve své praci se soustfedim pouze
na ¢eskou edici. Srovnanim Ceské a anglické jazykové mutace se zabyval napiiklad

Hungk (2008).

Maxim se ve vSech svych jazykovych mutacich fadi k nové generaci muzskych
Casopisu Zivotniho stylu — tj. ke zminénym magazinum new lad, tedy novych frajerii.
V souladu stimto Zanrem vénuje zvySenou pozornost tématim, jako jsou nové
technologie, sport, kuriozity, alkohol, anatomické zajimavosti a pfedevSim Zeny a sex
(viz napt. Hrabé&, 2006). Fotografie nahych a polonahych Zen zabiraji v Casopise (co do
poctu stran vénovanych jednotlivym tématiim) nejvétsi podil a zobrazuji zenu jako
pasivni sexualni objekt (Hrabé&, 2006; Hunck, 2008). Obrazovy material je bézné
doplnén ¢lanky a popisky, které mivaji sexudlni podtext a riznymi zplisoby podporuji
subverzivni Cteni Casopisu — zejména pomoci ironie a nadsazky. Tato charakteristika
Maximu pIn¢ koresponduje s popisem kultury novych frajerii, jak jej uvadi Benwell
(2003, s. 137).



2. Teoretické zakotveni prace

2.1. Soucasny vyzkum panskych lifestylovych ¢asopisi

Téma panskych casopisti zivotniho stylu (a s nimi spojenych konstrukci
genderovych identit) se v akademické literatufe posledni doby sklonuje ¢im dal tim
vice. Vétsina védeckych publikaci vSak vznika v zapadnich zemich a k dostani byva
Casto pouze v angli¢tiné nebo v némciné. Mezi nejvyznamnéjsi tituly patii jiz citovany
kolektiv autor Jackson, Stevenson, Brooks a jejich prace Making Sense of the Men's
Magazines (2001), jez se zevrubné vénuje vyvoji a charakteristice panskych ¢asopist
jako takovych, dale kniha Bethana Benwella Masculinity and Men's Lifestyle
Magazines (2003), v niz se autor soustfedi na ruzné druhy muzskych magazinli a
analyzuje v nich prezentovanou maskulinitu, také naptiklad Dines, Humes: Gender,
race and class in media (2003), zkoumajici medialni prezentace z hlediska socialnich
nerovnosti, ¢i David Gauntlett a jeho Media, Gender and Identity (2002), kde hodnoti

roli médii ve formovani tradi¢nich roli muze a Zeny.

Ceska odborna literatura se zatim tématu konstrukce feminity a maskulinity na
strankach panskych €asopist pfili§ nevénuje. Zminit 1ze populdrné védni publikace jako
Jan PonéSicky: Fenomén muzstvi a Zenstvi (2004) ¢1 do ceStiny prelozené prace jako
napiiklad Eugene Monick: Falos: posvadtny obraz muzstvi (2004). Knihy tohoto typu se
sice dotykaji tématu genderovych identit, maskulinity a feminity, ale pfili§ se

nezabyvaji jejich konstrukei v medidlnich prezentacich.

Mnozstvi novych pohledl a zjiSténi, jez se panskych lifestylovych Casopist a
genderovych konstruktl tykaji, pfinaseji studentské prace poslednich 10 let, které se
této problematice vénuji z riznych hledisek. VétSina téchto praci se vénovala predevsim
zkoumani maskulinity (podobné jako zminény Benwell 2003) — naptiklad prace Filipa
Hunka ,,Reprezentace patriarchadlnich struktur soucasné spolecnosti v muzskych
casopisech* (FSV UK 2008), Roberta BeneSe ,,Reprezentace maskulinit v ceskych
muzskych stylotvornych casopisech” (FSS MU 2008) &i Dany Rehackové ,,Konstrukce
maskulinit v casopisech zZivotniho stylu pro muze* (FSV UK 2003). VSechny tyto prace
jsou (1 pfes své zamé&feni na muze a maskulinitu) pro mij navazujici vyzkum stéZejni,
jelikoz zmapovaly prostiedi panskych lifestylovych Casopisi 1 zdkladni genderové

nerovnosti, jeZ se v nich formuji, a pfipravily tak pidu pro bliz8i zkoumani konstrukce
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feminity ve vizualnim materialu. Pfinos Rehackové vidim zejména v jejim hodnoceni

subverzivniho &teni panskych ¢asopisti (Rehackova, 2003).

Mezi prace, jez se soustfedi na konstrukci genderovych roli v panskych
Casopisech, patii také Jan Vaclav: Vizualizace maskulinity v casopisech Cosmopolitan a
Esquire (2007). Vaclavova prace se podobné jako ta moje zaméfuje na vizualni stranku

panskych casopist, avSak zkouma taktéz formovani maskulinity.

Ve svém vyzkumu kromé zminénych praci navazuji ptedevsim na diplomovou
praci Radka Coufala ,,Obraz Zeny v casopisech pro muze Esquire a Quo* (FSV UK
2003) a Jitiho Hrabéte ,,Fenomén sexu v casopisech Elle a Maxim* (FSV UK 2006).
Prvni znich je jednim z mala dohledatelnych textt, jez se vénuji pifimo konstrukci
feminity na strankach panskych casopist. Druha se zamé&fuje jak na maskulinitu, tak i

feminitu, a zejména na celkové sexudlni vyznéni panskych casopist.

Valna vétsina téchto i dalSich vyzkumi probéhla na poli medialnich studii, a to
hlavné pomoci kvantitativnich metod (Casto obsahové analyzy), dokumentujicich
zastoupeni jednotlivych témat a medidlnich obsahil. Analyze byly v takovych pracich
podrobeny celé ro¢niky vybranych ¢asopist a interpretace vizualnich sdéleni s ohledem
na genderovou problematiku slouzila spiSe jen kontextu vysledkd kvantitativniho
vyzkumu. Proto jsem se na tyto prace rozhodla navazat a prohloubit poznani vizudlni
stranky, prostfednictvim niz se v daném cCasopise feminita konstruuje, a to za pomaoci

kvalitativni analyzy jak vytvareného diskurzu, tak i genderové nerovnosti.

2.2. Vymezeni zakladnich pristupii a pojmt

Nez pftistoupim k charakteristice vlastniho vyzkumu, jeho metodologie a
vysledkl, je nutné nejprve definovat nékolik z4sadnich termint a pfistupt, na nichz je
ma prace postavena. Definované pojmy jdou ruku v ruce se ¢tyfmi zékladnimi pilifi, o
které¢ se ve vyzkumu opirdm - Vv prvni fadé¢ zkoumani vizualniho materidlu, dale
problematika diskurzu, genderu a nakonec vztah daného vizudlniho materidlu a

prostiedkil subverze, jeZ se vyskytuji v okolnim textu.
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2.2.1. Zkoumani vizualniho materialu

Podle Gillian Rose je zkoumani vizualniho materidlu pomérné novy fenomén
spolecenskovédniho vyzkumu a dodnes existuje fada dohadd o tom, co vlastné vizualita
je a jak ji zaradit do empirického vyzkumu (Rose 2001, s. 1). Ja svou praci z tohoto

hlediska stavim zejména na autorech jako Stuart Hall, John Berger a pravé Gillian Rose.

Jak tekl Stuart Hall, ,,neexistuje zadna ,spravna‘ odpovéd na otazku ,Co
znamena tenhle obrazek?‘ nebo ,Co tika tahle reklama?‘. Jelikoz Zadny zdkon nezaruci,
ze véci budou mit ,jediny skutecny vyznam‘ nebo Ze se jejich vyznam Casem nezméni,
badani v této oblasti musi byt nutn¢ interpretacni.” (Hall 1997, s. 9). Pii zkoumani
fotografii Zen v Maximu proto nehleddm Zadnou obecné platnou odpovéd’, ale snazim
se interpretovat pravdépodobné vyznamy, jez ve vizudlnim materidlu naleznu, a

hloubéji porozumét tomu, jakym zptisobem se zde konstruuje feminita.

Existuje mnoho zplsobtl a pfistupi, jak na vizudlni materidl nahliZet a jak jeho
vyznam interpretovat. Podle Rose se tyto pfistupy od sebe li§i hlavné v tom, zda pfii
zkoumani kladou diiraz na samotny vizualni material, na kontext jeho produkce, nebo
recepce (Rose 2001, s. 16). Berger napiiklad tvrdi, Zze kdyZz chceme interpretovat
vizualni materidl, musime brat ohled nejen na to, co ukazuje, ale také na zpusob
pohledu, jaky pfitahuje. Rika, e se ,,nikdy nedivame jen na samotnou véc, nybrz na
vztah mezi touto véci a nami samotnymi‘“ (Berger 1972, s. 9).

Vv

vizudlniho materiadlu, tedy erotickych fotografii zen v Casopise Maxim. Kontext
produkce a recepce nejsou hlavnim pfedmétem vyzkumu, a slouzi proto spise
k dokresleni vyznamt vyctenych z fotografii ¢i k doplnéni a ovéfovani vlastni
interpretace. Kontext produkce se uréitym zptisobem promitne samoziejmé i do textu,
kterymi jsou fotografie obklopeny a které zkoumam kvili subverzivnimu cteni

samotnych fotografii.

2.2.2. Diskurz

K uchopeni pojmu diskurz (a jeho zavedeni vubec) piispél nejvice Michel
Foucault. Diskurz chape jako néstroj moci a kontroly i jako formu konstrukce socialni
reality, ktera vytvaii objekty védeéni, socidlni subjekty i1 celou spolecnost (Foucault,
2000). Lynda Nead o diskurzu mluvi jako o ,urCité formé feci s vlastnimi pravidly,

zvyky a institucemi, v ramci nichz diskurz vznika a kde se vyviji“ (Nead 1988, 4).
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Diskurz se dé zjednodusené popsat i jako ,,ramec mysleni v konkrétni oblasti socidlniho

zivota® (Giddens 2006, 1014).

Gillian Rose v navaznosti na Foucaulta diskurz definuje jako ,,souhrn rtiznych
sd€leni, které formuji jednak urcity zpusob, jak o néCem premyslet, a jednak zptsob, jak
se v souladu s timto myslenim chovat® (Rose 2001, 136). Diskurz je mocny, protoze
vytvari subjekty, jez se podle jeho pravidel chovaji, a protoze zavadi tzv. rezim pravdy.
To znamena, ze diskurz si klade narok na absolutni pravdu, produkuje pouze urcité
veédéni a pomoci rtiznych technik dosahuje dojmu pfirozenosti a silné piesvédc¢ivosti, ba

az zdanlivé védecké pravdivosti (Foucault, 2000; Gill 1996, 143).

Casopisy zivotniho stylu jsou charakteristické tim, ze udavaji moderni smér,
ktery by mél spravny ¢tenaf nésledovat, tudiz i v rdmci téchto Casopisii miizeme jisté
mluvit o diskurzu, jak ho vySe zminéni autofi popisuji. Jeho moc se zde navic diky

medialni prezentaci jest¢ prohlubuje.

Moje prace ztohoto hlediska sleduje principy, jakymi se na erotickych
fotografiich v Casopise Maxim utvaii pojeti idedlni Zeny, které je ctenafi pfedkladdno
jako zdanlivé pfirozené a které jim tika, jak by méla spradvnd Zena vypadat, jak se
chovat a jaky vztah by méla mit k muzi. Odhaleni takového diskurzu je mimo jiné

podminéno rozkrytim mechanismil fungujicich pfi utvareni daného reZzimu pravdy.

2.2.3. Gender a pohlavi

Dalsim pilifem, na némz sviij projekt stavim, jsou otazky genderové nerovnosti
a vztahu nadvlady. Inspiruji se zde naptiklad praci Laury Mulvey (1989), Judith Butler
(1990), Johna Beynona (2002), Pierra Bourdieua (2000) a Simone de Beauvoir (1967).

Nejprve je nutné odlisit pojem genderu od pojmu pohlavi, tak jak to provedli
iz naptiklad Beynon, Butler, Beauvoir, ale 1 Giddens (2001). Tito 1 jini autofi rozliSuji
mezi biologickou (télesnou) a socidlni (kulturni) strankou cloveéka. Zatimco pohlavi
(zenstvi / muzstvi) spadd do kategorie tclesnych znakli, gender je kulturné
konstruovanou charakteristikou feminity, tj. Zenskosti, a maskulinity, tj. muzskosti
(Giddens, 2001; Beauvoir, 1967), ba dokonce diskurzivni formaci, tedy produktem
spoleCenského diskurzu, ktery muzZe 1 Zeny nuti, aby mysleli a jednali v ramci své

genderové kategorie (Butler, 1990; Beynon, 2002).
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Jak tika Oackleyova, gender nemusi nutné odpovidat biologickému pohlavi a
pojeti genderu se navic v riznych spolecnostech lisi. Gender na rozdil od pohlavi
zahrnuje celou sumu vlastnosti — naptiklad urcité osobnostni rysy, chovani, styl mluvy
¢1 oblékani, zaliby apod. Biologickym pojmum ,,zensky* a ,,muzsky* v nasi spolecnosti
odpovidaji genderové pojmy ,,feminni“ (tj. znaky a vlastnosti kulturné¢ pfisuzované
spiSe zené) a ,,maskulinni® (tj. znaky ptisuzované¢ muzi). ,,Gender je podil maskulinity a
feminity u dané osoby a je zfejmé, Ze u mnoha lidi jsou pfitomny ob¢ tyto kvality. U
normalniho muze ptevazuje maskulinita, u normalni Zeny feminita.* (Oackleyova 2000,

122).

Mluvim-li proto ve své praci o konstrukci feminity v panskych casopisech,
mam na mysli formovani kulturné podminénych ptedstav o ,,Zenskosti®. To znamena, Ze
se ptam po definici nejen zeny jako takové, ale ptfedevSsim vSech feminnich znakl a

charakteristik, které casopis svym Ctenartiim predklada.

Genderova nerovnost, na niz se ve vyzkumu taktéz zamétuji, vznika logicky
tak, ze se feminita a maskulinita ocitnou na riiznych Urovnich, v rdmci nichZz se pak
utvaii mocensky nevyrovnany vztah nadvlady, jak jej popisuje napiiklad Bourdieu.
Prostiednictvim fungujiciho diskurzu pak takova nerovnost vytvaii zdani pfirozenosti
(Bourdieu 2000, s. 52). O nadvladé¢ maskulinity nad feminitou piSe i Laura Mulvey,
kterd ve své praci rozkryva muzsky pohled, jenZ podle ni ovlada nejen zenu a jeji
zobrazeni, ale také celou spole¢nost (Mulvey, 1989). Genderovou nerovnosti se zabyva
1 Berger, ktery ve své studii olejovych maleb Zenskych aktli ukazuje vztah nadvlady

mezi tim, kdo se div4, a tim, kdo je vidén (Berger, 1972).

Panské lifestylové ¢asopisy nejsou z hlediska genderové nerovnosti vyjimkou a
Casto zobrazuji Zenu jako sexudlni objekt vlastnény a ovladany muzem. Ve svém
vyzkumu toto zdanlivé pfirozené rozlozeni moci a z né¢ho vyplyvajici objektivizaci
odhaluji a ukazuji, Ze vibec pfirozené nejsou. VSimam si pii tom zejména vizualnich

prosttedk, naptiklad rznych druht pohledu — kdo, jak a na koho se diva.

2.2.4. Subverzivni ¢teni

Posledni pilif mé prace spociva ve zkoumani subverzivniho (tzn. rozvratného)
Cteni vizualniho materialu. V navaznosti na Rehackovou, ktera zkoumala vliv

prosttedkll subverze na konstrukci maskulinit v panskych lifestylovych casopisech, beru
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ve svém vyzkumu ohled na teorii otevienych a uzavienych textli, o niz mluvi naptiklad

Eco (1979) a Fiske (1987 cit. v Rehackova 2003, s. 292).

Eco charakterizuje uzavieny text jako ten, ktery se snazi podporovat jeden
jediny hegemonni vyznam a vydavat ho za skuteCny a opravdovy. Naproti tomu
otevieny text podporuje fadu réiznych vyznami a kodd (Eco, 1979 cit. v Rehackova
2003, s. 292). Uzavieny text se proto zpravidla jednoduseji ¢te, byva jednotny, bez
vetsich rozport, a dava Ctendrovi jasné sdéleni, kdezto otevieny text byva rozporuplny,
problematicky a castéji vyuziva razné prostiedky subverze, jako napftiklad ironii,
nadsazku ¢&i parodii (Fiske, 1987 cit. v Rehackova 2003, s. 292). Diky tomu davaji
oteviené texty Ctenafi moznost vyjedndvat se sdélovanymi vyznamy, piijmout je ¢i
odmitnout, aktivné s nimi nakladdat — proto tyto texty Fiske nazyva tzv. aktivovanymi

texty (tamtéz).

Rehackova ve své praci dospéla ke zjisténi, ze panské lifestylové ¢asopisy ve
znaéné¢ mife vyuzivaji otevienych, aktivovanych textli tam, kde je pfitomna snaha
podryt preferovany kod a uvolnit prostor k rezistentnimu zptsobu ¢teni a vyjednavani
mezi vice moznymi vyznamy. Prostiedky subverze podle ni dokaZou preferovany kod
natolik obnazovat a zveliCovat, ze ho ve vysledku mohou i vyvratit, diky ¢emuz pry
panskeé lifestylové Casopisy dévaji Ctenaii prostor, aby s predkladanym diskurzem sam
pracoval (Rehackova 2003, s. 304). Ironie, nadsazka a parodie tedy ve vysledku vedou
Kk rozporuplnosti a nejasnosti sdélované maskulinity. Dochazi k tomu kvili stfetavani
subverze a dominantnich kodu, které zplsobuje, Ze Ctenaf mize vyuzivat obé strany
soucasné a sam o vysledné interpretaci vyjednavat (Rehackova, 2003). Rehackova se
Vv téchto tvrzenich zamétuje predevSim na publikované texty a vizualnimu materialu se
nijak bliz nevénuje. Nabizi se tedy otdzka, zda subverzivni cteni, které ve své praci

popisuje, piisobi stejnou mérou i na interpretaci fotografii.

Moje prace se na prostfedky subverze soustfedi, protoze prostupuji cely
casopis Maxim, a ovliviiyji tak vysledné vyznéni zobrazenych prezentaci, tedy nejspis 1
mnou zkoumanych fotografii. Z tohoto diivodu jsem usoudila, ze nestaci detailné
prozkoumat samotné fotografie, nybrz je nutné v€novat pozornost i textim, jez je
obklopuji a svym charakterem pozménuji interpretaci piedlozenych zobrazeni. Zajimalo
me, zda i ve vztahu k vizualnimu materialu plati, ze ptitomné oteviené texty (a v nich
pouzivané subverzivni prostiedky) podryvaji vysledné vyznéni diskurzu a ddvaji ¢tenaii

né&jakou moznost s nim vyjednavat, tak jak to popsala Rehackova (2003).
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3. Metodologicka cast

3.1. Formulace vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky mé prace plné¢ odpovidaji vySe popsanym pilifim. Jako

hlavni vyzkumny problém jsem zvolila nésledujici otazku:

»JAKYM ZPUSOBEM JE ZENA V CASOPISE MAXIM ZOBRAZENA?
Tento obecnéjsi problém rozpracovavam do ¢ty hlavnich vyzkumnych otazek:

1. Co ajak je na fotografiich Zen v Maximu zobrazeno?

2. Jakym zpiisobem je Zena v daném zobrazeni objektivizovana a jak zde funguje
nerovné rozloZeni moci?

3. Jaké charakteristiky mad podle Maximu idealni Zena mit?

4. Jak interpretaci fotografii ovliviuji subverzivni prostredky pouzivané v okolnim

textu?

Prvni otazka koresponduje s prvnim pilifem mého vyzkumu a odpoveéd’ na ni
ma ptedevSim charakterizovat znaky vizudlniho zobrazeni Zen v tomto Casopise. Ptdm
se tedy, co presné fotografie zachycuji a co ne, jaké typy fotografii se zde prezentuji a

jaké ne, a proc.

Druhou vyzkumnou otazku vztahuji k problematice genderové nerovného
vztahu nadvlady. Jak jsem nastinila vySe, Maxim Zenu prezentuje jako ryze sexudlni
objekt (viz napt. Coufal, 2003; Hunck, 2008; Hrabé&, 2006; obecné téz Renzetti, 2003;
Bourdieu, 2000 a dalsi). Soucasti této vyzkumné otazky je rozkryt vztah nadvlady,
vV némz Ctenafr-muz ovlada Zenu-objekt, a hlavné pak prostiedky této nadvlady — jakym
zpiisobem se Zena jako objekt na danych fotografiich viibec formuje.

Tteti otdzka souvisi s diskurzem, ktery ¢asopis Maxim produkuje. Netyka se
pouze vzhledu, ale i toho, jak se takto prezentovana idealni zena mé chovat, jak ma
pfemyslet a jaky vztah ma mit k muZi. Souvisi tedy znacnou meérou se samotnou

konstrukci feminity v Maximu — tzn. co je spravna (tedy feminni) Zena a jaké ma znaky.

Posledni vyzkumna otdzka se dotyka subverzivniho Cteni ¢asopisu Maxim.

Zajimd mé, zda ironie a nadsdzka, jez udavaji hlavni ton tohoto Casopisu, vysledné
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vyznéni fotografii n&jak pozméfuji — jestli ho podryvaji a shazuji (viz Rehackova,

2003), nebo je tomu jinak.

3.2. Metodologie a vybér metody

Z hlediska volby vyzkumné strategie plné souhlasim s Gillian Rose, ktera fika,
ze ,,pro zkoumani vizualniho materidlu je vhodnéjsi kvalitativni strategie” (Rose 2001,
s. 3). Ve své praci neaspiruji na to, aby provedeny vyzkum testoval néjakou tezi,
vypovidal o celych ro¢nicich Casopist ¢i aby mél vysokou reliabilitu (Disman, 2000;
Hendl, 2005). Naopak, na rozdil od zminénych vyzkumii z oblasti medidlnich studii
(napt. Coufal, 2003; Hrab¢, 2006; Hun¢k, 2008) zkoumam detailné a do hloubky jediny
vytisk Casopisu a snazim se za pomoci induktivni logiky porozumét veskerému
vizualnimu materidlu, ktery je pro mé relevantni. Dbam pfitom zejména na co nejvyssi
validitu vyzkumu. Kbvalitativni vyzkumna strategie byla tedy pro mutj vyzkum

jednoznac¢nou volbou.

Gillian Rose dale ve své knize Visual Methodologies (2001) zavedla pojem tzv.
kritické vizualni metodologie, kterou jsem si také zvolila coby plan svého vyzkumu.
Jde o metodologii, kterd pozorné¢ zkoumd samotny vizualni material, jeho socialni
okolnosti a dopad a ktera reflektuje 1 vlastni metodu ptistupu k materidlu (Rose 2001, s.

15).

Rose v uvedené praci z hlediska kritické vizualni metodologie porovnala a
zhodnotila rizné metody a piistupy k vyzkumu vizualniho materialu — od kompozi¢ni
analyzy a ikonografie, pfes obsahovou, sémantickou analyzu a psychoanalyzu, az ke
dvéma typum diskurzivni analyzy (Rose, 2001). Jednotlivé metody, z nichz zde nékteré
struéné popiSu, se lisi hlavné v pfistupu k materidlu a otazce vlastniho predmétu
zkoumani (samotny vizualni materidl / kontext produkce / kontext recepce). Porovnani
jejich ptinosu pro kritickou vizualni metodologii rovnéz zdivodnuje vybér metody pro
muj vyzkum.

Kompozicni analyza (a ve vytvarném uméni pouzivand ikonografie) se podle
Rose soustfedi na dany vizualni materidl a caste¢né 1 na kontext produkce (Rose 2001,
s. 53). Zkouma piedev§im kompozici, obsah a pouzité techniky. Rose vidi urcitou

nevyhodu tohoto pfistupu v nutnosti mit tzv. ,,dobré oko* (Rogoff, 1998: 17 cit. v Rose

2001, s. 33-34), coz znamena mit rozsahlé znalosti z oblasti, do niz spada zkoumany
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material (kupfikladu z vytvarného umeéni), a dokazat je efektivné vyuzit pfi hodnoceni
kvality daného obrazu. Kompozi¢ni analyza sice nereflektuje vyznam ani dopad
zkoumaného zobrazeni, i pfesto ma vSak vyznamnou roli pii vyzkumu vizualniho
materidlu — piredstavuje jakousi zékladnu, na niz mizZeme stavét svou interpretaci.
Pomiize nam popsat samotny obraz ¢i fotografii, jeji obsah, barvy, pouzivané svétlo a

kompozici (Rose 2001, s. 52).

Obsahova analyza, kterou doposud vyuzivala valna vétSina vyzkumu
tykajicich se panskych casopisti, se podle n€kterych autorti (napt. Lutz a Collins, 1993)
nachdzi na pomezi kvantitativnich a kvalitativnich metod. Diky obsahové analyze mtze
vyzkumnik pracovat s vétSim mnozstvim materialu, které pomoci zvolenych jednotek
okoduje, kvantifikuje a vysledné interpretuje. Rose u této metody vidi mozny problém
V interpretovani vyznamu prostfednictvim mnoZstvi zobrazenych jednotek — ,.Cisla se
nedaji jen tak jednoduse pievést na vyznam.“ (Rose 2001, s. 66). Proto podle Rose
obsahova analyza neni pfili§ vhodna pro kritickou vizualni metodologii — nedokaze
pracovat stémi vyznamy vizudlniho materidlu, které vznikaji na vysSich rovinach

interpretace, neZ je samotné zobrazeni (Rose 2001, s. 68).

Sémanticka analyza se na rozdil od kompozi¢ni a obsahové dotyka i dalSich
rovin interpretace, jelikoz zkouma, ,,jak obraz funguje ve vztahu k Sir§im vyznamovym
systétmim* (Rose 2001, s. 69). Zakladem této metody je zkoumani znakii, které jsou
nositeli vyznamua. Sémantickd analyza dokéze identifikovat nejen tyto znaky, jejich
vzajemné vztahy a zplsoby, jakymi vytvareji vyznam, ale i socialni nerovnosti, které se
prostiednictvim téchto znakl konstruuji (Rose 2001, s. 96). Piesto se ani tato analyza
pln€ nehodi pro kritickou vizudlni metodologii, jelikoZ je nedostate¢né reflexivni, zavisi
na rozlicnych smérech pohledu a ve vysledku se soustfedi spiSe jen na samotné

zobrazeni, v némz hleda predem definované znaky a vyznamy (Rose 2001, s. 97).

Psychoanalyza, zalozena na praci Sigmunda Freuda, zahrnuje ,,riizné teorie,
které se nejvice soustfedi na lidskou subjektivitu, sexualitu a nevédomi* (Rose 2001, s.
100). Z hlediska vyzkumu vizualniho materialu se mluvi o feministické psychoanalyze,
jelikoZ bere v potaz zejména genderové nerovnosti (prostiednictvim zkoumdni typt
pohledu, casovosti a kompozice). Toto uzsi zaméteni vSak zplsobuje, zZe psychoanalyza
opomiji nejen konstrukci ostatnich socidlnich nerovnosti, ale 1 riizné socidlni praktiky ¢i

specifické zplisoby interpretace zobrazovaného (Rose 2001, s. 133-135).
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Diskurzivni analyza prvniho typu se da vyuzit pifi zkouméni psaného,
mluveného 1 vizudlniho materidlu a zabyva se predevSim odhalovanim konstrukce
socidlnich nerovnosti souvisejicich s fungovanim riiznych diskurzii a rezima pravdy.
(Rose 2001. 6. kapitola). Druhy typ této analyzy zkoumad instituce a jejich vliv na
produkci mocnych diskurzii, takze nevénuje tolik pozornosti samotnému vizualnimu
zobrazeni (Rose 2001, 7. kapitola). Kromé Rose se problematikou diskurzivni analyzy
zabyval napiiklad Jonathan Potter, ktery tuto analyzu oznacuje za ,.ifemeslnickou
dovednost“ (Potter 1996, s. 140), nebo Rosalind Gill, jez zduraziiuje peclivé cteni,
interpretaci a hloubavé badani spise nez néjaky oficialn¢ dany, formalni postup (Gill
1996, s. 144). Tito i dalsi autofi se shoduji v tom, ze prace vyzkumnika pii diskurzivni
analyze neni objektivni ani reflexivni, a nemiiZe proto dojit ani k objektivné pravdivému
zavéru. Diskurzivni analyza vSak o néco takového neusiluje — hlavnim tkolem je
rozkryt socialni nerovnost a porozumét procesim pohangjicim rezim pravdy (Rose

2001, 6. kapitola).

Kazda popsana metoda ma své vyhody i nevyhody, jelikoz se €asto soustiedi
pouze na viceméné omezenou oblast (hlavné na samotny vizualni material). Pro
zkoumani kontextu produkce a recepce se daji vyuzit naptiklad rizné typy interview ¢i

etnografickych vyzkumu (Rose 2001, s. 203).

Hlavni ucel mé prace je dostat se za hranici textd a detailn€ prozkoumat
vizualni material v ¢asopise Maxim. Vhledem ke svym vyzkumnym otdzkam jsem se
jednoznaéné piiklonila k diskurzivni analyze prvniho typu, kterd se zabyva samotnym
vizualnim materidlem, interpretaci jeho vyznamu 1 socidlnich nerovnosti, jez se v ném
utvaii (Rose 2001, 6. kapitola). Zaroven vSak pii zékladni charakteristice materialu

vyuzivam poznatky z kompozi¢ni, sémantické analyzy i feministické psychoanalyzy.

3.3. Zkoumany material

Jako zkoumany material jsem vyuzila jediny vytisk casopisu Maxim. Jak
predeslala napiiklad Fran Tonkissovd, diskurzivni analyza nezadvisi na mnozstvi
analyzovaného materialu, nybrz na jeho kvalit€ a detailnim zpracovani (Tonkiss 1998,
S. 253). Stim souhlasi i Gillian Rose — fika, ze dulezité je vybrat z mofe materialu
pouze ten, ktery je pro naSe otazky relevantni a zajimavy, a hledat v ném také to, co

zobrazeno vibec neni (Rose 2001, 6. kapitola). Pro svou praci tedy nepotiebuji cely
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ro¢nik Casopisu, vystacila jsem si s jedinym vytiskem, ktery jsem vSak co nejdetailnéji

propracovala metodou diskurzivni analyzy.

Vytisk jsem vybirala ucelové z posledniho ro¢niku (2011) podle logickych
kritérii, vyplyvajicich z mych vyzkumnych otdzek. Predmétem vyzkumu jsou fotografie
zen (a okolni text), a proto jsem hledala vytisk, v némz se tohoto typu materidlu
objevuje nejvice. Systematicky jsem posla cely posledni ro¢nik ¢asopisu a zjistila, ze
fotografie Zen zabiraji v kazdém Cisle vzdy 28-38 stran. Pocet stran vytisku je
proménlivy, ale podil fotografii zen se vétSinou pohybuje kolem jedné pétiny ¢i jedné

ctvrtiny celkového poctu stran.

Tti cisla se stejnym nejvetSim podilem zkoumaného materidlu (mezi jednou
¢tvrtinou a jednou tfetinou celkového poctu stran) jsem znovu prochazela a v§imala si
toho, kolik riznych Zen na fotografiich zobrazuji. Maxim totiz Casto vyuziva série
fotografii jedné a t¢ samé zeny, aby jimi doplnil ¢lanek ¢i reportdz. Logicky jsem se

tedy rozhodla vybrat ten vytisk, ktery zobrazuje nejvice riznych Zen.

Popsanym postupem jsem docilila toho, abych zcelého ro¢niku 2011
zkoumala vytisk s nejvét§Sim mnoZstvim co nejrozmanitéjSiho materidlu. Vysledkem
byla volba ¢isla bfezen 2011, kde podil fotografii zen vyrazné pfesahuje jednu Ctvrtinu
celkového poctu stran (38 stran ze 130) a ktery na fotografiich zachycuje nejvyssi pocet

ruznych Zen (vice nez 10).

3.4. Priibéh vyzkumu

Pro vyzkum fotografii Zen v Maximu jsem zvolila metodu diskurzivni analyzy.
Systematického privodce touto metodou mi poskytla Gillian Rose. Piianalyze

vizuadlniho materidlu jsem postupovala podle jejich rad (Rose 2001, 6. kapitola).

Jako data mi slouZzily fotografie Zen, z nichz valnou vétSinu tvofily ty erotickeé.
Fotografie jsem nashromazdila a podrobila prvni fazi diskurzivni analyzy, kterd spociva
v kédovani jednotlivych zobrazeni ze vSech moznych hledisek — pouzila jsem pii tom
poznatky kompozi¢ni, sémantické i feministické analyzy (Rose, 2001). Po disledném
kodovani nasleduje faze vytvateni tzv. clusterii, coz jsou skupiny koda spolecné pro
vSechny fotografie, ptfedstavujici posun od jednotlivého zobrazeni k celku. Posledni
faze spociva v analyze vybranych (tj. pro vyzkum relevantnich) clusterd, vztahi mezi

nimi i procesti fungujicich uvniti cluster samotnych. Tato vysledna analyza se jiz
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pohybuje na roving interpretace. Cely proces vede k vyslednému pochopeni diskurzu i

prostredkd, jez k jeho konstrukci vedou.

3.4.1. Faze kodovani

Nez se pfistoupi k prvnimu kodovéni, je nutné se ,,pokusit zbavit vSech
predsudka, které Clovék vici zkoumanému materialu ma“ (Tonkiss, 1998; Gill, 1996
cit. v Rose 2001, s. 150). Musela jsem tedy k fotografiim pfistoupit tak, abych co
nejvice zredukovala jiz existujici predstavy o daném tématu ¢i Casopise. Neni mozné
odhodit uplné¢ vSechny asociace a myslenky propojené se zkoumanym materidlem
(Foucault 1972, s. 25 cit. v Rose 2001, s. 150), ale je potieba vSechny tyto asociace
védomé narusit a nebrat je jako samoziejmé dané a teprve s timto uvédoménim zacit

kddovat.

Jelikoz jsem postupovala v souladu s induktivnim principem, zacala jsem
nejprve s kodovanim obsahu fotografii, abych detailné sepsala, jaké jednotlivé prvky se
na nich zobrazuji a v jaké kompozici (tj. jaké mezi nimi funguji vztahy a mistni
rozlozeni). V priabéhu tohoto prvniho kédovani materidlu jsem objevovala stale nové
elementy, jez m¢ vedly k opakovanému prochazeni fotografii a hledani podobnych ¢i
dalsich jevl u kazdého jednotlivého zobrazeni. Mezi tyto primarni koédy patiila
napiiklad kompozice fotografie (centrum a pozadi), osvétleni, postoj a postava Zeny,

pozice obli¢eje, rukou a nohou, obleceni, vlasy, kiize apod.

V nésledujici fazi kodovani jsem si vSimala znakt, které nesly jesté néjaky
druhotny vyznam vedle samotného zobrazeni. Hodnotila jsem pouZiti a vyznam barev,
symbold, ale i specifickych umisténi, pozic apod. Zde se zacala projevovat prvni vlna
interpretaci, kterd s sebou nesla vyrazné sexudlni konotace. Napftiklad prvek, ktery jsem
vprvni fazi kodovala jako ,oteviena usta® jsem zde interpretovala jako symbol

vyzyvavosti a svadéni.

Dalsi sérii prochazeni materidlu doprovézelo kédovani genderové zabarvenych
prvkl. Snazila jsem se kddovat vSe, co ma né&jaky vztah k formovani feminity c¢i
genderové nerovnosti. Zaznamendvala jsem aktivnost zobrazené Zeny, jeji interakci
S jinymi osobami ¢i pfedméty, zdliraznované charakteristické rysy, ale také rizné druhy
pohledii (kam a jakym zpisobem se diva zobrazovand Zena; totéz u potenciondlniho

¢tenafe; kdo je zvyhodnén a jak apod.).
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Cely postup jsem opakovala do té doby, kdy se ptestaly objevovat nové
kédy ¢i nova témata, kterd by mé nutila materidl znovu projit. V prabéhu téchto
opakovani jsem kodovala jesté dalsi podstatné prvky vizudlniho zobrazeni, a sice ty
chybéjici. To, co neni zobrazeno, miva mnohdy stejnou silu jako to, co zobrazeno je
(viz Rose 2001, 6. kapitola), protoze i vynechdnim urcitych témat se dany diskurz jasné

vymezuje.

3.4.2. Faze tvorby clustert

Pti tvorbé clustert jsem v okddovaném materialu nejdiive hledala opakujici se
prvky. Piedev§im mezi né patiily podobné véci ¢i typy véci, které se vyskytovaly na
vSech nebo alespoii na vétSin€ zkoumanych fotografii, kromé nich jsem vSak
zaznamenavala také podobné zpiisoby zobrazeni. Nasledn¢ jsem se U téchto opakujicich
se prvkl snazila uchopit, ¢im jsou si podobné, jakym zptisobem jsou si blizké, co presné
je spojuje.

Z nepteberného mnozstvi koda tak zacaly vystupovat vzdjemné propojené
skupiny — clustery. Tyto vyznamové kategorie ptedstavuji zasadni stupenn na cesté
K interpretaci celého diskurzu a jeho konstrukce, jelikoz vychazeji ze vSech
pfedchézejicich kroki, davaji dohromady nashromazdéné informace a umoziuji tak

mezi nimi najit funkéni propojeni a formy spolupréace na vytvareném diskurzu.

Identifikovala jsem vice nez 20 riznych clusterti, které popisovaly, co mély
zkoumané fotografie spoleéného. Objevily se zde naptiklad kategorie prvki
popisujicich obsah a kompozici fotografii (pf. Zenskd postava, neurcité pozadi,
minimum objekt, studiové osvétleni apod.), vzhledové ¢i charakterové rysy
zobrazovanych zen (v€kova a vahova skupina, upravenost, neuplna nahota, sebedtivéra,
vyzyvavost, dlouh¢ vlasy, absence vad, sexudlni pozice a dalsi), ale 1 pouzivané barvy a
styly zobrazeni (pf. vyraznost, kontrast, zdiraznéné ¢asti téla, pozice fotografa, pohled

na ¢tenafe) apod.

3.4.3. Analyza clusteri

Posledni faze diskurzivni analyzy spoc¢iva v analyze relevantnich clustert. Ze
vSech zaznamenanych kategorii jsem tedy vybrala ty, které se jakkoli tykaly mych
vyzkumnych otdzek, a podrobila jsem je analyze. Nejprve jsem se snazila

Vv jednotlivych clusterech najit a ucit vzajemné vztahy a provazanosti prvka — hledala

-21-



jsem jejich vnitini funkcénost. Poté jsem se soustfedila na pochopeni toho, jak spolu
clustery rezonuji a spolupracuji pii tvorbé celkového sdéleni — urcovala jsem vztahy
mezi clustery, jejich souvisejici ¢i odporujici si vyznamy a zpusoby spoluutvareni

vysledného diskurzu.

V pribéhu analyzy jednotlivych clusterti i jejich vzdjemnych vztahl jsem se
neustale vracela ke svym vyzkumnym otdzkam a hledala propojeni téchto dvou stran. U
diskurzivni analyzy je nesmirn¢ diilezit¢ drzet se vybraného tématu, jelikoz se pii
opakovaném prochazeni a nasledné interpretaci materidlu snadno stane, ze vyzkumnik
nevi, kdy a kde piestat (Rose 2001, 6. kapitola). Proto jsem se musela v kazdé fazi vratit
vzdy na zaCatek a pfipomenout si zakladni otazky. Zarovenn bylo nutné nepovazovat
zadny interpretovany vyznam za samoziejmy a u kazdého zjisténi se presvédcit, Ze je
podlozené tou ¢i onou fotografii. Tato neustala reflexe je jednim z faktorti, které

ovliviuji validitu provedené diskurzivni analyzy (tamtéz).
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4. VysledKky a interpretace

V této kapitole shrnuji vysledky provedeného vyzkumu, které vychazeji
Z interpretace kodu a clustert vyvozenych z fotografii zen v ¢asopise Maxim v pribéhu
jejich diskurzivni analyzy. Postupuji ptfi tom s ohledem na stanovené pilife vlastniho
vyzkumu a v souvislosti Snimi i na dané vyzkumné otazky, takze kazda hlavni
podkapitola zde odpovidd jednomu piliti a jedné vyzkumné otazce. Podkapitola
Vizualni materidl se tykd prvni vyzkumné otdzky a vysvétluje, co a jak je na
fotografiich zen v Maximu zobrazeno. Genderova problematika se vénuje druhé otazce,
tedy objektivizaci zeny ve vizualnim materidlu a konstrukci genderové nerovnovazného
rozlozeni moci. Podkapitola Diskurzivni problematika popisuje charakteristiky
prezentovaného idealu zeny v souladu s tfeti vyzkumnou otazkou. Posledni podkapitola
shrnuje vysledky tykajici se subverzivniho ¢teni a odpovida tak na ¢tvrtou vyzkumnou

otazku.

4.1. Vizualni material
Vyzkumnd otazka ¢. 1: Co a jak je na fotografiich zen v Maximu zobrazeno?

Ve vybraném bifeznovém ¢isle Maximu (2011) se nachdzi 38 stran obsahujicich
ruzné fotografie Zen. Mezi témito fotografiemi jsem identifikovala 2 odliSné skupiny a

pojmenovala je 1. aranzované portréty figur a 2. Situacni fotografie.

Jelikoz se v téchto skupindch prezentuji dva rozdilné typy fotografii co do
obsahu 1 stylu jednotlivych zobrazeni, rozhodla jsem se pracovat s kazdym typem
zvlast’, takze jsem diskurzivni analyze podrobila postupné obé dvé skupiny a vysledky
pak porovnala. Hlavni t&€zist€ mého vyzkumu spociva v analyze prvni uvedené skupiny
fotografii, tedy aranzovanych portréti figur, protoze valnad vétSina fotografii spada
pravé tam. Pouze na 4 stranach z celkovych 38 se objevuji fotografie z druhé skupiny,

takZe analyza situa¢nich fotografii Zen nakonec slouzila spise pro doplnéni kontextu a

srovnani s vysledky analyzy obsahu aranZovanych portrétii figur v této kapitole.
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4.1.1. Aranzované portréty figur

Do této skupiny jsem zatadila fotografie potfizované profesionalnim fotografem
S pomoci vizazistl v upravovaném studiovém prostiedi — soudé zejména dle vzhledu a
pozice fotografované zeny, ale také neurcité¢ho ¢i aranzovaného prostfedi a studiového

osvétlenti.

Fotografie tohoto typu se plné€ soustfedi vZdy na jednu nebo maximaln¢ dvé
poOzujici zenské postavy. Prostiedi kolem nich byva nejéastéji bud’ bilé, neurcité a bez
jakychkoli piedméti (tj. studiové pozadi), nebo rozostiené, a to interiérové ¢i
exteriérové (viz obr. 1 a 2). Samotnd Zena se vétSinou nenachazi v zZadné interakci
S ostatnimi osobami ani pfedméty. Z absence jakékoli realné aktivity ¢i interakce a z
neurcitosti, popiipad¢é rozostifeni okoli vyplyva, ze veskera pozornost ¢tendfe ma byt
vénovana Zené jako statickému objektu fotografie. Zena vzdy figuruje v centru obrazu a
néjakym zpisobem kontrastuje vi¢i nevyraznému prostiedi (napiiklad odliSnymi

barvami, zaostfenim).

KONALE
PRIPRAVIT
PUDU

Obr. 1 a 2 (zleva): Priklad neurcitého ¢i rozostreného pozadi (V interiéru a exteriéru) ilustruje zaméreni

pozornosti na Zenskou postavu v centru fotografie.

=24 -



Podstatnym rysem zobrazenych Zen je jejich pfisluSnost k pevné vymezené
veékové, vahové a vzhledové kategorii — vSechny jsou mladé, Stihlé a atraktivni, vétSina
Z nich patii mezi profesiondlni modelky a ty, které ne, jsou jim (co se vzhledu tyce)
extrémné blizké. Na fotografiich se vyskytuji vyhradné¢ zeny ve vékové skupiné
priblizn¢ 18-25 let, se symetrickou postavou a bez jakékoli zndmky podvyziveni nebo
nadvahy. Prezentovand zena je béloska, vzdy profesionalné nalicend, vétSinou velmi
vyrazné, a v kazdém sméru upravend — diilezitou roli hraje nejen make-up a liceni, ale 1

upravené vlasy, nehty, opalena kuze apod. (srovnej téz obr. 1-2).

Fotografie zafazené do této skupiny maji nezpochybnitelné sexualni konotace.
Vyrazny sexudlni podtext povazuji za jejich ustfedni téma, a to na zakladé jednotného
zpusobu zobrazeni vSech Zen. V prvni fadé jsou vzdy alespon castecné odhalené ¢i
polonahé, 1 kdyz nikdy ne zcela nahé; téméf na kazdé fotografii se objevuje odhalené
poprsi a pozadi, avSak intimni partie jsou vzdy zakryté (viz napi. obr. 1). Ktéto
skutecnosti se redakce Maximu vyjadfuje piimo v jednom z ¢lankti zkoumaného
bfeznového cisla, kde pohrdavé mluvi o pfiloZzené fotografii nahych Zen v bazénu, jez si
zakryvaji poprsi 1 intimni partie: ,,(0 daném obraze) Pfipomnél ndm totiz alibismus
vSech lidi, ktefi podle vlastnich slov maji radi, kdyz fotka ,ukazuje vSe, a zaroven nic*,
nebo ftikaji, ze ,spravna erotika jen naznacuje‘. To jsou hovadiny. (...) Pro ty, kdo nas
chtéji kritizovat, ze i v Maximu ukazujeme jen prsa, ale uz ne spodek, dodavame, zZe to
délame jen s ohledem na naSe inzerenty.“ O pravdivosti tohoto tvrzeni muize ctenafr
pochybovat (viz kapitola Role textu), ale faktem zustava, ze fotografie zen v Maximu,
které¢ fadim do kategorie aranzovanych portrét,, ziistavaji na hranici ,,odhalenosti®,
takZe prezentované zeny pusobi vyzyvavé a drazdivé, ale nikdy neukazuji kompletné
vSe. Bliz8i urovani skutecného tucelu ¢i pficiny tohoto typu zobrazeni spada do

kontextu produkce, ktery neni hlavnim pfedmétem tohoto vyzkumu.
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Kolik jich méla pfed vami? Pét, deset nebo sto? Zabyvat se tim je na prvni pohled
pitomost. Nékdy k ranu se ale ta mySlenka probudi a zaéne vam hlodat v mozku.

Obr. 3: Aranzované portréty figur spadaji do Zanru erotické fotografie. Pozice, v nichZ se zobrazené Zeny

nachazeji, evokuji sexualni akt a zaméruji ctenarovu pozornost zejména na erotogenni zony na téle Zeny.

Vyzyvavost a sexualni drazdivost zobrazenych zen ptedstavuje nejen hlavni
téma tohoto typu fotografii, ale zaroven i prvotni efekt, jakym piisobi na ¢tenare — da se
tedy fict, ze prvni véc, kterou si Ctendf z pohledu na tyto fotografie odnese, je vyrazné
sexudlné podbarveny dojem. Kromé popsané vSudypiitomné odhalenosti maji pro tuto
»sexudlni interpretaci® fotografii zdsadni vyznam pozice, v nichZz se Zeny nachazeji.
Tyto pozice totiz Casto pripominaji sexudlni akt a poutaji ¢tenafovu pozornost zejména

na poprsi a pozadi zobrazené Zeny (obr. 3).

Atraktivita a odhalenost zobrazenych Zen, jejich pozice a ostatni popsané
znaky vyvolavaji vysledny dojem, ze dana Zena je piipravena na sexualni akt a svadi
muze, jenZz se na ni diva. Vzhledem ke vSem témto charakteristikdm aranZzovanych
portréti figur lze evidentné mluvit o zanru erotické fotografie. S tim souvisi i
stereotypni zobrazeni zeny jako estetického pfedmétu, ktery se sam ochotné nabizi

¢tenafi.
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4.1.2. Situacni fotografie

Skupina situacnich fotografii zahrnuje snimky, jez nebyly pfipravované ve
studiovych podminkéch, nybrz potizené v béznych situacich. Tyto fotografie vétSinou
doplnuji reportaze ¢i ¢lanky o né&jaké udalosti. Ve zkoumaném ¢isle se z hlediska této
kategorie objevily pouze 4 strany, na nichz situa¢ni fotografie ilustrovaly publikovanou
reportdz z maturitniho plesu. Situacni fotografie tedy ptedstavuji jen maly zlomek
zkoumaného vizualniho materidlu, i presto vsSak zajimavé dokresluji celkovou

charakteristiku zen, kterou Maxim prezentuje.

Zasadni rozdil oproti aranzovanym portrétim figur je patrny na prvni pohled —
situacni fotografie nezachycuji jen jednu Zenu, ale Casto vEtsi pocet osob, Zen 1 muzd, a
to v situacich, jez se nijak vizualné nespojuji se sexualnim vyznamem (Srovnej obr. 4-
5). Ctenafova pozornost se tedy nesoustiedi vyhradné na specialné zachycenou Zenu
v centru jednotlivé fotografie, nybrz je orientovana spiSe na celkovou situaci,

ilustrovanou sérii riznych snimkd.

V pozadi situacnich fotografii se zobrazuje redlné prostiedi, v némz se zeny
nenachdzeji vyhradné kvili pofizeni snimku, ale z divodu nastalé situace ¢i udalosti.
V souladu s tim jsou jejich pozice mnohem pfirozenéjsi a vyplyvaji z daného momentu
— prestoze jde Casto rovnéz o pozy pro fotografa (soudé dle pohledu zachycenych osob,
jenz smétuje do objektivu), nejsou tolik kompozi¢né upravované a promyslené, nybrz

vypadaji vice nahodile, spontanné (viz obr. 4-5).

-27-



Hra svétel

‘v& Reditel ‘ astin( dodéva_
- i =% % .2 & a0 P
; IN(AZ VST -l ¢ ) 5 3 L vzhied

Taky jednou
prijde ten pravy.
A zas odejde.

ritual 6. F

Navstivili jsme ma mmml ples tfidy 6. F Gymnazia Pisek

Radan Haluzik, socidlni antropolog, nam pak vysvétlil,

€0 se tam vlastné délo, co Jsou to prechodoveé ritualy
a pro¢ po nich neni nic tak, jak bylo dfiv.

Obr. 4 a 5 (zleva): Situacni fotografie zachycuji stejnou kategorii Zen jako fotografie erotické, avsak zde

tyto zeny nepozuji jako profesiondlni modelky, nybrz jako redalné ucastnice fotografované uddalosti.

Efekt, jimz na ¢tenafe situacni fotografie plisobi, navic nema prvotné vyrazny
sexualni podtext jako u piedchozi skupiny, protoze zobrazené Zeny nejsou odhalené a
nenachdzeji se v pozicich evokujicich sexudlni akt. Pfesto jsem i u vétSiny téchto
fotografii nalezla urcité sexudlni konotace. Snimky velmi ¢asto zachycovaly damskeé
vystiihy, minisukn€ apod. (obr. 4 a 5), takze se i zde objevila preference téch casti tcla,

jez se zduraziuji u erotickych fotografii, tedy poprsi a pozadi.

Mezi dalsi prvky, které se u situacnich fotografii vyskytuji stejné ¢i podobné
jako u aranZovanych portrétl, patii charakteristické rysy zobrazenych Zen. Situaéni
fotografie zachycuji taktéz pouze mladé, atraktivni, upravené, S§tihlé Zeny bilé rasy.
Z tohoto faktu vyplyva, Zze oba dva typy fotografii se soustiedi na stejnou, uzce

vymezenou kategorii Zen a ostatni téméf uplné opomijeji (srovnej obr. 1-5).

Vysledné vyznéni fotografii vSak ziistdva odlisné. Zatimco aranzované portréty
figur prezentuji Zenu jako nabizejici se objekt, situacni fotografie pfinaseji uplné jiné
stereotypni zobrazeni — V pfipad¢ zkoumané¢ho cisla 1ze mluvit o obraze ,,spoleCenské
zeny“. Zena na fotografiich figuruje jako muzova atraktivni, zdbavna, reprezentativni

spole¢nice (viz napf. obr. 4), coz souvisi s charakterem konkrétniho ptispévku (reportaz
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popisujici maturitni ples). Zéasadni diraz je tedy kladen na vzhled Zeny a jeji
spoleCenskou funkci, kdezto aranzované portréty vedle vzhledu zdiraziuji predevsim

jeji sexualitu.

Situacni fotografie se tedy v zadkladni charakteristice typu zobrazeni od
aranzovanych portréti 1i8i, ale zaroven vykazuji né€které podobné znaky. Dalsi vysledky
vyzkumu vztahuji zejména k erotickym fotografiim, jelikoz v nich se soustfedi téméf
veSkera pozornost, kterou Maxim Zenam vénuje. K situacnim fotografiim se vracim

Vv ptipad¢ né&jakého zajimavého porovnani a také v zdveérecném shrnuti.

4.2. Genderova problematika

Vyzkumna otdazka ¢. 2: Jakym zpiisobem je Zena v daném zobrazeni objektivizovdana a

Jjak zde funguje nerovné rozloZeni moci?

V této kapitole se vénuji vysledkim analyzy vizualniho materialu z hlediska
genderovych nerovnosti. Konstrukce feminity na strankach ¢asopisu Maxim velice Gizce
souvisi s diskurznim pojetim idedlni Zeny, a proto se na toto téma zamétuji az v dalsi
kapitole. Otazka genderové nerovnosti se tyka prezentovani Zeny jako sexudlniho
objektu, jak jsem jiz zminila v popisu piliftt vyzkumu. Abych rozkryla konstrukci
tohoto pojeti ve vizualnim materialu, hledala jsem jak prostfedky zobrazovani sexuality
zeny, tak 1 jeji objektivizace. Vysledny obraz Zeny jako sexudlniho objektu totiz vznika
propojenim dvou aspektil — jeji zvyraznéné sexuality a situovani do pozice neaktivniho

objektu.

4.2.1. Sexualita Zeny

Uz z popisu obsahu vizualniho materidlu vyplyva, zZe Zenska sexualita je na
erotickych fotografiich v Maximu velmi zdirazilovana a vyzdvihovand. Svéd¢i o tom

jednak c¢aste¢na nahota a pozice evokujici sexudlni akt, jednak i nékteré dalsi prvky

v vorw

jeji odhalenost, pozice a z nich vyplyvajici zdiraznéni urcitych ¢asti téla, jeji vzhled.
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Obr. 6, 7 a 8 (zleva): Erotické fotografie v Maximu zobrazuji Zeny, které samy zvyraziuji svou sexualitu

prostiednictvim vyrazu v obliceji ¢i pozice a ¢innosti.

Céste¢nou nahotu jsem jiz popsala v pfedchozi kapitole, nicméné na tomto
misté je dobré zdiiraznit, ze na zvyraznéni sexuality zeny se podili nejen tim, co piesné
odhaluje, ale také jak. Erotické fotografie se logicky zaméfuji na erotogenni zony Zeny,
tedy ty, které jsou nejvice spojovany se sexudlnim aktem — ptfedev§im na poprsi a
pozadi, ale rovnéZ na §iji, bficho, stehna apod. Zajimavé vsak je, Ze k odhaleni téchto
oblasti pfispivd sama zena. VétSina fotografii totiz zachycuje moment, v némz si
zobrazend zena obleceni strhava (napf. obr. 7). Ona sama tedy odhaluje a zdiraziuje
svou sexualitu. Tato skute¢nost hraje svou roli nejen v konstrukci feminity a obrazu

idedlni Zeny, ale 1 pfi formovani genderové nerovnosti.

Pozice, v nichz se zobrazené zeny nachazeji, maji za cil bud’ evokovat sexualni
akt, nebo zdaraziovat vySe popsané ¢asti téla. Mezi opakujici se znaky téchto pozic
patii napfiklad rozkroené nohy, zaklonéna ¢i do strany naklonénd hlava, posazeni do
boku a zejména prohnutd zada, jez jsem v procesu kodovani nazvala pojmem ,,lordéza‘“
(viz obr. 6). Ukéazalo se, ze u vSech pozic, které pusobily sexudlné, se lordoza
vyskytovala. Tato spojitost se dd jednoduse vysvétlit tim, ze prohnuti zad zptisobi prave

zvyraznéni poprsi a pozadi, coZ s sebou nese zminéné sexualni vyznamy.

Souvislost se sexualitou jsem objevila také u vyrazu v obliceji a celkového

vzhledu zobrazené Zeny. Obliej a vlasy predstavuji vedle poprsi a pozadi tieti
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nejvyrazngjsi oblast na erotickych fotografiich. Tato trojice méa ze vSech Casti téla na
zvyraznéni sexuality Zeny nejvetsi vliv. Poprsi a pozadi byvaji odhalené a zdturaznéné
pomoci ,,lordozy*, obli¢ej a vlasy ziskavaji svilj vyznam zejména na zaklad¢é sviidného
vyrazu a kontrastnich barev — nejvétsi diiraz je kladen na rozpusténé vlasy a licenim

zduraznéné rty, tvaie a oci (napt. obr. 6-8).

Zobrazené zeny maji ve vétSin¢ ptipadt dlouhé, husté, upravené vlasy, které
nejen Zze patii mezi tradi¢né feminni znaky, ale ze sémantického hlediska s sebou nesou
také urcité sexualné podminéné vyznamy, jako je napiiklad vasnivost ¢i nespoutanost.
Rty se fadi mezi erotogenni zony stejné jako poprsi a pozadi, a neni tedy divu, ze i
Snimi je zvyraznénd sexualita spojovana. Zajimavé je, ze témeét na vSech erotickych
fotografiich maji Zeny pooteviena ¢i tiplné€ oteviena usta (pi. obr. 6-8). Tato skute¢nost
jednak pouta Ctendfovu pozornost na rty, a to ziejmé jeSté vice nez pouzita rténka, a
jednak pripomind vyraz v obliCeji, jaky ma Zena pii sexudlnim aktu, ptipadné evokuje
samotny oralni sex (obr. 8). Podobné tvare, jez byvaji rovnéz zvyraznéné liCidly,

pfipominaji zarudlé tvafe Zeny pfi sexualnim aktu.

Vyrazné li¢eni o¢i tmavymi, kontrastnimi barvami se objevilo kompletné na
vSech erotickych fotografiich, z c¢ehoz vyplyva, Zze Maxim dava silny diraz nejen na oci,
ale potazmo 1 na pohled zobrazené zeny, jenz vyznamné dokresluje celkovy vyraz v
oblic¢eji. O¢i zde zvyraziiuji sexualitu Zeny prostfednictvim sviidného pohledu — ten se
divé pfimo na Ctendie a piisobi bud’ hypnotizujicim dojmem, protoze jsou oc¢i doSiroka
oteviené (obr. 7), nebo dojmem slasti, jsou-li pfiviené (srovnej obr. 2). Oba dva
vyznamy jsou doprovazeny sviadnym vyrazem v obliceji a maji silny sexualni podtext,

jelikoZ tvoii soucast celkového dojmu erotické fotografie.

Jak jsem jiz popsala v charakteristice vizualniho materidlu, situacni
fotografie postradaji tento celkovy diiraz na sexualitu Zeny, ptestoZe i u nich lze nalézt
nekteré prvky, které sexualitu zvyraziuji — naptiklad zminéné zachyceni vystiihti a
minisukni (viz obr. 4-5). Nejvétsi podobnost v tomto ohledu lze spatfit u dirazu na
oblicej, poprsi a pozadi. Oblicej a vlasy maji na téchto fotografiich nejvétsi vyznam. I
zde zeny pro fotografa poézuji, takze se vétSinou divaji do objektivu a nékteré také
zaujimaji svidné pozice, protoze se chtéji libit. O prvoplanovém utoku na sexudlni
pozornost Ctenafe, jez hraje hlavni roli na erotickych fotografiich, zde vSak mluvit

nemuzeme.
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4.2.2. Objektivizace Zeny

Z hlediska prezentace Zeny ve vizudlnim materidlu casopisu Maxim musim
pln¢ souhlasit s pfedchozimi vyzkumy panskych lifestylovych casopist, které zenu
V nich zobrazenou oznacuji za pasivni, necinny objekt (viz napt. Hun¢k, 2008; Hrabg,
2006; Benes, 2008). Erotické fotografie skutecné zachycuji Zeny v aranzovanych
pozicich, v nichz se neobjevuje zadnéd realnd Cinnost. Tvrzeni, Ze Zena je v Casopise
Maxim zobrazena jako objekt, v8ak souvisi nejen s otazkou jeji aktivnosti, ale také
S jejim postavenim vici muzi.

Zeny jsou na erotickych fotografiich pasivni, jelikoz se v zobrazené poze
neucastni témét Zadné aktivity ani interakce — nej€astéji byvaji v centru fotografie uplné
samy a bez jakychkoli pfedméti (obr. 1-3, 6-7). Na téch né€kolika malo fotografiich, kde
jsou zobrazeny dvé zeny, také nedochazi k zadné interakci, Zeny vedle sebe jen pdzuji
(obr. 11). Ani v tom ptipad¢, kdy zena na snimku manipuluje s néjakym predmétem, se
nejednd o skute¢nou ¢innost, nybrz pouze o ozvlaStnéni dané pdzy (obr. 9-10). Jedina

aktivita, které se Zeny na fotografiich vénuji, je ta zvyraznujici jejich sexualitu —

napiiklad strhavani obleceni ¢i nazna¢ovani sexualniho aktu (obr. 7-8).

Obr. 9, 10 a 11 (zleva): Erotické fotografie nezobrazuji Zadnou redlnou éinnost ani interakci. Zachycené
predmeéty a cinnosti slouzi pouze k ,,0zdobeni * sexudlni pozy. Napriklad modelka na obr. 9 a 10 logicky
ve skutecnosti nesla sekat drivi ani hrabat snih ve spodnim pradle. Modelky na obr. 11 spolu také nijak

neinteraguji.
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Ve vysledku tedy to jediné, co Zeny na erotickych fotografiich délaji, je, ze
pézuji pro Ctenafe a snazi se upoutat jeho pozornost. Jsou v této pozici navic uplné
spokojené, soudé dle jejich vyrazu ve tvaii (pi. obr. 6-11). Proto ani nechtéji projevovat
zadnou vlastni aktivitu — veskerou energii vkladaji do toho, aby se libily muzi, piicemz
vyuzivaji zvyraznéni vlastni sexuality. Z téchto skutecnosti plyne, Ze pasivni Zena
zachycend na fotografii ¢ekd na aktivitu muZze, nabizi se mu jako pfedmét, ktery on
muze néjakym zplsobem uchopit a vlastnit — to znamena, ze Ctenar si muze koupit
asopis a libovolné se na zobrazenou Zenu divat. Zena je zde naprosto podmanéna

muzskému pohledu, jak to jiz popsali naptiklad Berger (1972) nebo Mulvey (1989).

Zasadni moment objektivizace Zeny v Maximu tedy spociva v jejim vlastnim
ptispéni k této prezentaci. Maxim zobrazuje na erotickych fotografiich pouze Zeny, jez
jsou spokojeny nejen s vlastni zvyraznénou sexualitou, ale zejména s postavenim, do
jakého jsou v Casopise situovany. VSechny zachycené zeny svym vyrazem ve tvaii i
chovanim na fotografii davaji jasné najevo, ze si samy zvolily tento zplisob prezentace —
tvaii se sebejisté, samy ze sebe strhavaji obleCeni (pf. obr. 7) apod. Jsou nadmiru
spokojené s tim, ze pifedvadéji sva polonaha téla muzskému pohledu, 1ibi se jim muzska
pozornost, a proto délaji vSe pro to, aby ji ziskaly. To vSe je ovSem pouze medialni
prezentace autoru ¢asopisu, kteti zvolili pravé tyto fotografie, aby jimi reprezentovali
specifické pojeti zeny. Ctenat se diky tomu spise nepozastavi nad skute¢nosti, Ze Zena je
zobrazena jako sexualni objekt, nybrz pravdépodobné piijme tuto prezentaci tak, jak je
mu piedkladana — spokojend. Zena na fotografii mu totiz diky tomuto specifickému
zobrazeni dava najevo, ze je mu rada k dispozici, ze si sama zvolila byt sexudlnim

objektem.

Genderova nerovnost, kterd zde vznika, proto nevychézi pouze z jednoduchého
faktu, ze Maxim zobrazuje erotické fotografie pasivnich, nabizejicich se zen, které maji
slouzit muzskému uspokojeni. Mnohem siln€jSiho vyznamu tato nerovnost nabyva tim,
Ze z7ena, jez je situovana do pozice predmétu bez vlastnich cild, podiizeného pouze
snaze upoutat muzovu pozornost, je zobrazena jako naprosto spokojend S touto situaci.
Tato skutecnost je diilezitou soucésti legitimizace zobrazeni genderové nerovnosti a

velkou mérou ptispiva ke zdani ptirozenosti, jeZ dané vizudlni obrazy doprovazi.

Situacni fotografie se z hlediska genderovych nerovnosti nevyjadiuji tak
vyrazné jako ty erotické. Zeny jsou zde zobrazeny v pfitomnosti muzi jako jejich

reprezentativni spolecnice, které se umi dobfe bavit a také umi dobfe vypadat, coz jsou
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dv¢ hlavni vlastnosti, jez po nich dané zobrazeni i muzsky ¢tenat pozaduje. Nejsou sice
situovany do pozice sexudlnich objektd tak pfimo jako u erotickych fotografii, avSak
zaméieni objektivu fotografa na damské vystiihy a dlouhé nohy indikuje ptitomnost
sexualn¢ zabarveného pohledu. Muz-Ctenai opét hledi na zobrazené Zeny jako na
pfedmét své touhy. Rozdil je v tom, Ze na situacnich fotografiich figuruje pouze nékolik
malo Zen, jez viditeln¢ souhlasi s touto objektivizaci a stavi se do svidnych pozic,

jelikoz touzi po muzské pozornosti (srovnej obr. 4-5).

4.3. Diskurzivni problematika

Vyzkumna otdzka ¢. 3: Jaké charakteristiky ma podle Maximu idedlni Zena mit?

V kapitole Vizualni material jsem pfiblizila, jaky typ zen fotografie v Maximu
zobrazuji, a v Genderové problematice jsem rozvedla, jak jsou tyto Zeny situovany do
pozice pasivnich sexudlnich objektli. Ve vSech pfipadech se jedna pouze o jasné
vymezenou kategorii Zen a specifické zptisoby zobrazeni, které Maxim svym ¢tenariim
predklada bez jakychkoli dalSich alternativ jako jediné spravné a piirozené. Z toho
vyplyva, ze Maxim v publikovaném vizualnim materidlu vytvari diskurz, jenz formuje
hranice feminity, tedy celkového pojeti Zeny, jejich vlastnosti a vztahu k muzi. Jelikoz
tento Casopis svym cCtendfim radi, jak byt spravnym muZem, logicky jim
prostfednictvim vizudlniho materidlu také tikd, o jaké zeny by se spravny muZ mél

zajimat. Proto zde vznika diskurz urcujici charakteristiky idedlni Zeny.

V této kapitole se vénuji popisu tohoto idedlu a prostiedkli pohanéjicich dojem
jeho ptirozenosti a pravdivosti. Ideal samotny zahrnuje jednak to, jak by méla Zena
vypadat, coz explicitné vyplyvd z charakteru vizudlniho materidlu, a jednak jeji
osobnostni rysy a spravny vztah k muzi, coz vyplouva na povrch az s druhotnou
interpretaci materialu. Jak jsem jiz zminila, pojeti idealni Zeny je propojeno s konstrukci
feminity na zkoumanych fotografiich, a to z toho diivodu, Ze Maxim zadné jiné pojeti
zeny nenabizi. Neukazuje vilbec Zadné jiné stranky feminity nez ty, které jsou soucasti
prezentovaného idedlu, a proto se zde feminita a jeji znaky rovnaji charakteristikdm
idedlni Zeny. Ptame-li se tedy, co je podle Maximu ,Zena“ a co tvofi ,,zenskost®,
vizualni material Casopisu nam odpovi vyhradné t€émi znaky, které zaroven prezentuje
jako soucast idedlni Zeny. Feminni Zena je proto podle Maximu Zena splilyjici tento

ideal.
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4.3.1. Vzhled Zeny

Jak ma podle Maximu idealni zena vypadat? Jednoduse feCeno, jako na
snimcich zobrazené modelky. Spravnd Zena tedy spadda do kategorie uvedené
Vv charakteristice vizudlniho materidlu — je mlada, $tihl4, upravena, atraktivni. VSechny
tyto 1 nasledujici charakteristiky ddvaji dohromady definici ideédlni zeny, pfi¢emz pojem
»idedlni* se zde témér naprosto kryje s pojmem ,,krasna®. Idedlni zena podle Casopisu
Maxim je jediné a pouze zena krasna. Aspekty této krasy jsou v pritomném diskurzu

jasné vymezeny.

Nejpodstatnéj§im vzhledovym znakem idedlni, tj. krdsné Zeny je absence
jakychkoli vad ¢i anomdlii. Ve vizudlnim materidlu je tohoto efektu docileno
samoziejmeé pomoci editorti fotografii, retuse apod. Zobrazeni perfektnich, bezchybnych
7en tak klade na prezentovany ideal vysoké, ba neredlné naroky. Zena, po niz ma
spravny muz touzit, nema vykazovat zadné vady na tvaru téla ¢i obliCeje — jeji tvar i
postava by méla byt dokonale symetricka a §tihla, nohy dlouhé a rovné, bticho ploché,
poprsi plné a pevné. Krasna zena nema mit absolutné zadné vrasky, akné, strie ¢i jiné

vady na kazi, dokonce ani pihy (viz napt. obr. 12-13).

Ve zkoumaném materidlu se objevila vyrazna spojitost mezi touto
pozadovanou dokonalosti a vyuzivanim li¢idel. Maxim ani na jediné fotografii
neukazuje zenu, ktera by sice byla krasna, a splnovala tak zakladni pozadavek idealu,
ale nebyla by nali¢end. Vyrazny make-up, fasenka ¢i rténka se vyskytuje na vSech
fotografiich (véetné situacnich, které misto modelek zobrazuji ,,obycejné* Zeny) a vzdy
plsobi poutavé na ¢tenafovu pozornost, vétSinou prostiednictvim kontrastu barev (pft.
obr. 13). Maxim tak ctenafi sd€luje, ze krasnd Zena a kosmetika jsou dvé Uzce
souvisejici véci, které by se mély vyskytovat spole¢n€. VSechny krasné Zeny tedy maji
byt nali¢ené, jind varianta na fotografiich zobrazena neni. Spravny muZ by pak mél
pravdépodobné ,,tolerovat™ spiSe zenu, kterd pfipadné vady zakryje make-upem, nez tu,

jez je sice dle danych kritérii krasna, ale nelici se.
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TEXT IAN KAL
FOTO ZOE MCCONNELL/CELEBRITY PICTURES

Pozor! Zeny jako Holly Peers nebo
Kelly Andrews na dalSi dvoustrané
nés neustale hodnoti! Nekdy to ani
nedavaji najevo, ale jakmile zapomé
body prevazi nad kladnymi, poslou
nés do haje. Jenomze by si mély
uvédomit, Ze i my je bedlivé
hodnotime. A nas bodovy systém

je prisny, diikladny a spravedlivy!

Obr. 12 a 13 (zleva): Maxim zobrazuje jasné vymezenou kategorii Zen, jez jsou mladé, nalicené,
sebevedomé a bez jakychkoli vzhledovych vad. Toto jednotné zobrazeni podporuje vznik diskurzu idealni
Zeny, kterd ma stejné charakteristiky. Zena na obr. 12 je prikladem zobrazeni ,, hravého *“ sebevédomi,

kdezto zena na obr. 13 sebevédomi ,,vazného “.

Krom¢ dokonalého vzhledu patii mezi znaky idedlni zeny jeji sexudlni
atraktivita. K tomuto pojmu se vaze vSudypfitomna odhalenost a sexualni pozice,
V nichz se zobrazené Zeny nachazeji. Idedlni Zena nema byt pouze krasna a nalicena, ale
méla by svym vzezienim rovnéz pusobit sexudlné piistupnym dojmem, naptiklad nosit
odvazné obleceni a drazdivé spodni pradlo ¢i ovladat ,,sexy* postoj (k némuz zcela jisté
patii zminénd lord6za — pt. obr. 13). Tato sexudlni atraktivita a pfistupnost je vSak ve
vizualnim materialu omezena, coz souvisi se zaméfenim Maximu na erotické, ne
pornografické fotografie. Zakryvani intimnich partii Ize interpretovat riznymi zptisoby
— naptiklad mize znalit to, zZe idedlni zena ma byt sice vyzyvava a sexy, ale ne
kompletné ptistupna, aby si zachovala mirny odstup a jesté vic tim muze nalakala. To
znamend, Ze idedlni Zena ma byt pro muziv pohled odhalena, ale nem¢la by odhalit

uplné vSechno najednou.

Celkovy vzhled idealni Zeny tedy ve vysledku zahrnuje tfi hlavni prvky —

kréasu, liceni a sexudlni atraktivitu, kterd se pohybuje ve stanovenych hranicich. Tato
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charakteristika pIné plati pro erotické fotografie a vysledné vyznéni diskurzu. Situacni

fotografie se odlisuji pouze nepfitomnosti prvku sexuality.
4.3.2. Charakter Zeny

Dalsi oblast, kterou diskurz prezentovany v Maximu udavd, zahrnuje
osobnostni rysy idealni Zeny, tedy jeji charakter, chovani a vztah k muzi. Tyto
charakterové aspekty idealu tvofi druhou cast celkového obrazu idedlni Zeny vedle
vlastnosti jejiho vzhledu a odrézeji se predevsim ve vyrazu v obliCeji zobrazenych Zen,
V jejich postoji, pozici €i situaci.

Charakter idealni Zeny je postaven na jejim sebevédomi. Zeny zobrazené
v Maximu jsou sebejisté a vibbec o sobé nepochybuji. Divaji se ptimo do objektivu,
tudiz i na Ctenafe, a pfistupuji k nému naprosto pifimo a bez okolkil, védomy si své
sexualni atraktivity. Tento sebevédomy pfistup nabyva ve zkoumaném materialu dvou
riznych forem. Prvni podobu jsem v pribéhu kdédovani nazvala ,,vazna“ — takto
sebevédomé Zeny mély ve tvafi vazny, odhodlany vyraz (obr. 13) a je zajimavé, ze
vétSinou byly spojovdny s tmavSimi barvami (obleCeni, vlasy, liceni) a celkovym
dojmem drsnosti. Oproti tomu druhd skupina zen, jejichz sebevédomi jsem nazvala
Lhravym®, se lehkovazné usmivaly, piisobily rozvernym dojmem a jejich fotografie

Castéji obsahovaly veselejsi barvy (napiiklad pastelové — srovnej obr. 12).

Ve zkoumaném materidlu se objevily pouze dvé fotografie, na nichz se Zeny
divaly jinam neZ pfimo na Ctenafe, ale neznamenalo to odklon od popsaného vyznamu
(tedy Ze by snad nebyly sebevédomé) — jejich pohled zistaval sebevédomé svidnym a
vyzyvavym, avSak diky pon€kud opacné strategii. Pohled jinam v daném piipadé
pusobil jako ldkadlo na Ctenafe, jako soucast hry, kterou s nim zobrazena Zena hraje,

protoze vi, Ze je v centru jeho pozornosti (viz napf. obr. 12).
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Obr. 14 a 15 (zleva): Erotické (obr. 14) a situacni fotografie (obr. 15) prezentuji Zeny podobného
charakteru. Srovnatelné je napriklad zobrazeni sebevédomého a nékdy i sviidného vyrazu ve tvari. Zeny

na vSech fotografiich na sebe poutaji pohled a pozornost muze a Samy vypadaji spokojené.

Druhd zasadni stranka charakteru idedlni Zeny je propojena jednak s jejim
sebevédomim a jednak se sexudlni atraktivitou, kterou jsem popsala v predchozi
podkapitole. Idealni zena totiz je a hlavné chce byt vyzyvava a drazdiva, ¢ehoz docili
napiiklad pravé pomoci sexudlné atraktivniho vzhledu. Z hodnoceni vyrazu ve tvafi a
pozic vyplyva, ze vSechny zobrazované zeny jsou naprosto spokojené se svou
zvyraznénou sexualitou a citi se dobfe v pozici sviiddnych objektl, na néZ se muzi divaji
(pt. obr. 14). Rozhodné jde o jednu z vlastnosti, kterou Maxim zafazuje mezi
charakteristiky idealni Zeny, na niZ ma spravny muz zamétrovat svou pozornost. Takova
zena se neboji své sexuality, ale hrd¢ ji vystavuje na odiv a sebevédomé si uziva

muzského pohledu.

Co se tyce chovani a aktivity Zeny, plati zminéné tvrzeni, Ze Zena je v panskych
lifestylovych Casopisech zobrazend jako pasivni objekt. Tak by se podle Maximu m¢éla
chovat 1 idedlni Zena. M¢la by byt k dispozici muzi a slouzit jeho uspokojeni (z hlediska

erotickych fotografii logicky tomu sexuédlnimu). Celé toto pojeti doklada, ze diskurz
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idedlni Zeny, prezentovany ve vizualnim materidlu Maximu, upfednostituje pasivitu a

objektivizaci zeny a jeji podiizenost muzi.

Situacni fotografie se s danym pojetim sice plné nekryji, avSak vykazuji mnohé
podobné znaky. Charakter a chovani zeny jsou podle nich rovnéz postaveny na
sebevédomi a touze libit se muzi a poutat jeho pozornost. Vyzyvavost se zde také
objevuje (napf. obr. 15), ale na rozdil od erotickych fotografii nepfedstavuje zdsadni
zpusob, jakym si Zena muZe ziskdva. Zena mé dle publikovanych situaénich fotografii

hlavné muze bavit a reprezentovat, coz dokaze opé€t diky dokonalému vzhledu.

4.4, Role textu

Vyzkumnd otdazka ¢. 4: Jak interpretaci fotografii ovliviuji subverzivni prostiedky

pouzivané v okolnim textu?

Doposud jsem popisovala vysledky analyzy, jez se tykaly pouze vizualniho
materialu. Jeho charakteristika, konstrukce genderovych nerovnosti i koncepce idealni
zeny byly odvozeny z interpretace samotnych fotografii. Ty ovSem nejsou v Casopise
publikovany samy o sob¢, nybrz obklopeny rozlicnymi texty, které Ctenat Cte a které
ovlivituji vysledné vyznéni nejen celého ¢asopisu, ale i jednotlivych fotografii. Vétsina

téchto textl je ironicky ¢i sarkasticky zabarvena.

Moje otazky ztohoto hlediska sméfovaly ke vztahu fotografii k subverzi
Vv okolnim textu, tzn. k souvislosti vizudlni prezentace a ironického sdéleni, jez autofi
Casopisu Ctenafi predkladaji zérovenn s danym diskurzem. Neni totiz jasné, zda ¢tenar
muze v predchozich kapitolach popsany diskurz viibec brat vazné, je-li pod stejnym
vlivem subverze jako texty v Maximu (viz Reha¢kové, 2003). Proto jsem se zaméfila na
texty a v nich pfitomné subverzivni prostfedky, které se k fotografiim bezprostfedné
vazou, a snaZila se zjistit, zda diskurzivni sdé€leni né&jak ovliviiuji, zejména zda ho

podryvaji a nabouravaji.

Zkoumané fotografie byly obklopeny textem dvojiho typu. Piedné vzdy
dopliiovaly rubriku nebo ¢lanek, jez spadaly do specifickych tematickych okruhti dle
obsahu casopisu. Kromé toho vsak kaZdou jednotlivou fotografii doprovazel maly
popisek, ktery mél logicky uvézt dané zobrazeni tak, jak jej prezentuje redakce. Texty
obojiho typu Ize chépat jako voditko ke kontextu produkce, jelikoZ je vytvaieji autofi

Casopisu a sami se v nich oteviené vyjadiuji k danému tématu. AvSak jak jiz dokdzala
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Rehackova (2003), toto sdéleni neni tak piimé, jak by se mohlo zdat. Ve skute&nosti je

velmi nejasné a rozporuplné stejné jako celkové vyznéni ¢asopisu.

Abych odpovédéla na otazku, zda tento subverzivni efekt plisobi stejnou mérou
na publikované fotografie Zen, prozkoumala jsem nejprve vztah vizualniho materialu
k obéma typum textd, jez ho obklopuji — tedy k rubrikam a ¢lankiim na jedné stran¢ a
k popiskiim na stran¢ druhé — a teprve potom jsem se ptala po efektu celkového vyznéni

casopisu.

4.4.1. Rubriky a ¢lanky

Situacni i erotické fotografie vZzdy doprovazi bud’ specifickou rubriku Casopisu,
nebo urcity ¢lanek. Ve zkoumaném c¢isle Maximu se fotografie Zen objevily na titulni
stran€, na stran¢ s obsahem a v rubrikach Mail, Zeptejte se na cokoli... (obé rubriky
publikuji dopisy Gtenaiti &i odpovidaji na zaslané otazky), Ceskd zZena (rozhovor s
fotografovanou Ceskou) a Marty parta (fotografovana Zena odepisuje étenaitim a radi
jim s jejich problémy). Clanky, které dopliiovaly fotografie Zen, se tykaly hodnoceni
nahoty v Maximu, inicia¢nich rituald (tj. zminéna reportdz o maturitnim plese se
situacnimi fotografiemi), bodového hodnoceni Zen a jejich chovani, diskuze o vyznamu
mnozstvi ptedchozich partnerti ve vztahu, pfinosu pornografie pro rozvoj a rozsifeni
modernich technologii, riznych druhl rouhani a nakonec Zenské hysterie. Ke kazdému
¢lanku se vétSinou vztahovala jedna obsahové jednotnad série fotografii a k propojeni
mezi Clankem a fotografiemi dochdzelo prostiednictvim odkazi uvnitf textu nebo
zvyraznénych titulkl a ¢asti ¢lanku.

Situaéni fotografie ilustrovaly pfislusny ¢lanek v souladu s prezentovanym
tématem (zachycovaly maturitni ples u ¢lanku o iniciacnich ritualech) a ve vztahu
k danému textu u nich nedochazelo k zadnému subverzivnimu ¢teni. Erotické snimky
mély naproti tomu k pfislusSnym ¢lanklim a rubrikdm dva rGzné typy vztahli — bud’ text
néjakym zplsobem o Zenach vypovidal ¢i je alespoil zminioval (tj. ¢lanky a rubriky
S tématy tykajicich se Zen, sexu, vztahu muzii a zen apod.), nebo se Zenami absolutné

vibec nesouvisel.
V prvnim ptipadé€, kdy clanky o Zenach vyslovné mluvily (at’ uz obecné,
nebo pfimo o zobrazenych modelkach), jsem nalezla mnoho prostiedki subverze,

pfedevS§im nadsazku a ironii, které zpiisobovaly, Ze psané sdéleni na prvni pohled

vyznivalo vii¢i Zenam sexisticky a urdzlivé, ale nasledné obracelo sviij vlastni vyznam
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v opak a koncilo v nejasnosti. Piesvédcila jsem se tedy, Ze co se samotnych textl tyce,
skutecné se zde vyskytuje mnozstvi ironickych ¢i parodujicich poznamek, jez maji za
nasledek subverzivni &teni jejich sdéleni (viz Rehackova, 2003). Uvedu zde n&kolik

ptikladd, z nichz vSechny redakce zvyraznila jako titulky:

e Spostupnou degradaci fyzického vzhledu Zeny se dokdZeme smiFit, s jejim
nevhodnym chovanim nikoli. (s. 43)

o Vadiji, Ze jste Sel s kamaradkou na veceri a pak u ni prespal? Ihned ji strhnéte
dva body! (s. 44)

e Pozor! Cetba tohoto ¢lanku miize Zendm pomoci zbavit se hysterie! (s. 116)

e, Chci cestovat primo, nebo s co nejméné prestupy. A stejné je to i se Zenami.

Pokud nekterd méla tieba deset chlapi, je to Stétka...  (S. 65)

Vzhledem k fotografiim mohou tyto texty logicky pusobit subverzivné pouze
za predpokladu, ze se tykaji pfimo daného zobrazeni. VétSinou ale mluvily o Zenach
obecné (naptf. obr. 17), takZe ovliviiovaly spiSe konstrukci feminity ¢i diskurz
prezentovany v samotnych textech, coZ neni pfedmétem mého vyzkumu. Diskurzu a
pojeti Zeny, jez je zalozeno na vizudlnim materialu, se ironické poznamky a nadsazka

Vv téchto textech nijak blize nedotykaly.

UZ JSTE CHODILI

ZENOU MY ANO.
NEKTERI S NIMI
DOKONCE DODNES
BYDLI. RADEJ HNED
POMOCI TECHTO BODU

4 @ DoPis MESIcE HVSYERSCKA I YA VASE!

1 NECIT) SE DOBAE V SITUACI, KDY
NEN| STREDEM POZORNOST!
PREMRSTENE

1 RADA SE PREDVADI A VYMLEDAVA
TICKE SITUACE

Obr. 16 a 17 (zleva): Okolni ¢lanky a rubriky maji k fotografiim Zen dvoji vztah: bud’ s nimi tematicky
souvisi a mluvi o nich - jako napriklad ¢lanek o Zenské hysterii, nebo se jich viibec netykaji — pr. rubrika

mail.
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Druhy jmenovany ptipad vztahu fotografii k textim je zcela specificky, jelikoz
zadny jiny typ fotografii kromé téch erotickych ho nemad. Patii sem naptiklad rubriky
Mail a Zeptejte se na cokoli..., ale také nékteré ¢lanky (napiiklad Pokrok skrz rozkrok o
pornografii nebo Rouhdni). Charakteristickym znakem tohoto typu texti je, Ze je rovnéz
spojen s erotickymi fotografiemi zen, avSak se Zenami jako takovymi tematicky viibec

nesouvisi (viz napft. obr. 14, 16).

Jde o zajimavy jev v panskych lifestylovych Casopisech, ktery je podminén
ucelem publikovani erotickych fotografii. Tyto fotografie slouzi prvotné k upoutani
pozornosti muzskych c¢tendit, k jejich vizudlnimu potéSeni (Mulvey, 1989) ¢i jako
soucast konstrukce hegemonni heterosexualni maskulinity (viz napt. Benwell, 2003;
Bene$, 2008; Hunek, 2008; Rehackova, 2003), a proto nemusi nijak souviset
S ptislusSnymi c¢lanky. V ptfipad¢, ze erotické fotografie pouze ,zdobi*“ clanek
S nesouvisejicim tématem, tedy logicky nelze mluvit o tom, ze by v textu pritomna

subverze ovliviiovala interpretaci samotnych fotografii.

4.4.2. Popisky

Popisky se na rozdil od rubrik a ¢lanki vzdy, tj. bez ohledu na jejich konkrétni
obsah, tykaji ptislusné fotografie, jelikoz ke kazdé z nich je jeden pfifazen. Proto u
tohoto typu textdl neni nutné fesit otazku, zda spolu fotografie a text souvisi, a plati, Ze
subverze popisku vzdy néjakym zpiisobem ovlivituje interpretaci fotografie. Otazka je,
co popisky obsahuji, jaké subverzivni prostfedky se v nich objevily a jaky presné maji

na interpretaci efekt.

Popisky naprosto vSech fotografii ve zkoumaném Ccisle (tedy erotickych a
situacnich fotografii Zen, ale 1 ostatnich snimki) maji za cil predev§im pobavit ¢tenare.
Snazi se proto udrZet jeho pozornost pomoci kratkych glosujicich ¢i Sokujicich
poznamek, mifenych vétSinou bud’ na danou fotografii, na asociace s ni spojené, Ci
pfimo na ¢tenafe a jeho myslenky. Proto se obsah vétSiny popiski skuteéné zaméfoval
na dané zobrazeni, avSak v nékterych piipadech mezi obsahem fotografie a obsahem
popisku nebyla okamzita vyznamova spojitost viibec jasna. Tento jev jsem v kodovani
nazvala ,,off-topic*, tedy ,,tematicky mimo* (viz dale). Ve vSech ptipadech vSak takova

spojitost skutecné existovala.
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Vétsina popiskl fungovala ve vztahu k pfisluSnému zobrazeni explicitné,
coz znamena, ze piimo vyjadiovala sdéleni tykajici se obsahu fotografie a tim pisobila
na jeji interpretaci. Takové popisky se tykaly samotné fotografie ¢i ¢tenafova ndzoru na
ni a obsahovaly subverzivni prostiedky v podobné mite jako popsané ¢lanky a rubriky.

Predevsim zde figurovala ironie, nadsazka a parodie (srovnej obr. 18-19). Napiiklad:

e Kolik asi utratily za kozymetiku? (s. 27)
e Pravad bradavka slouzi jako reguldtor hlasitosti. Doporucujeme rychle stahnout
na minimum. (s. 87)

e Rddi bychom se jako vy kochali pohledem na tu Zenu, ale nedokdzeme prestat

myslet na drobky napadané za polstari a v mezerdch mezi nimi. (s. 114)

Obr. 18 a 19 (zleva): Popisky prifazené k jednotlivym fotografiim vyuzivaji prostredkii subverze,
napriklad ironii (obr. 18) ¢i absurditu a parodii (obr. 19).
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Kratka poznamka, kterd ma ptivodné za cil okomentovat danou fotografii, se
pod vlivem téchto prostredkii pfeménila na ironizujici popis obsahu fotografie a
zpusobila tak rozporuplné ¢teni vétSinou urdzlivého sdéleni textu kombinovaného se
sexualnim vyobrazenim zeny. Vysledné sdé€leni popisku je vzdy stejné nejasné jako u
¢lankt a rubrik a dava Ctenafi moznost vyjedndvat s vyznamy konkrétnich slov a
zobrazeni. Ctenaf tedy ve vysledku nevi, jestli ma danou Zenou opovrhovat, obdivovat

nebo se ji smat, jestli ma zobrazeni vétit nebo ho nebrat vazngé.

Jev zvany ,,off-topic* se objevil témet u kazdého popisku. Piestoze nespada
do klasickych kategorii subverzivnich prostiedkl (ironie, nadsazka apod.), piisobi na
¢teni textu i fotografie stejné rozvratnym zpiisobem jako ony. Tento jev spoc¢iva v tom,
ze téma daného popisku na prvni pohled nedavd smysl sam o sobé ani ve spojeni
s konkrétni fotografii, poptipad¢ je jeho souvislost s fotografii vzdalend. Velmi Casto lze
tuto souvislost nalézt pouze v n€kolikandsobné asociaci ¢i zvukové podobném znéni
slov, jez se vazou k popisku a k fotografii (srovnej obr. 20). Vsechny ptipady jevu ,,off-
topic* zpiisobi, Ze Cteni popisku a snimku dohromady vyvold subverzi, protoze byva
absurdni a iraciondlni a vyvola ve Ctenafi potiebu divat se absurdné 1 na dané zobrazeni.
Uvedu zde nékolik ptikladl bez souvisejiciho snimku, aby vynikla absurdnost spojitosti

danych poznamek s erotickymi fotografiemi zen (v zavorce uvadim, v ¢em spociva):

e Lov levhartii vyzaduje zvlastni schopnost pliZeni. (situacni fotografie pozadi ctyr
stojicich zZen, k nimz se fotograf zirejmé musel pliZit; s. 29)

e Prvni dvorce se stavély uz v dobé halstatské. (souvislost s homonymem ,, dvorec*
= anatomicky ndzev okoli bradavky, s. 45)

e Odvar z kopriv je dobry na kozni onemocnéni, ale i jako kloktadlo. (komentar ke

koprivam, jez se nachdzeji v rozostreném exteriéru za nahou zenou, s. 86)
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Tvar napovida, Ze
plivodni nazev ceské

/£

Obr. 20: Mezi subverzivni prostiedky popiskii patii i tzv. jev ,,off~topic “. Napriklad souvislost popisku a

uvedené fotografie spociva pouze v podobnosti slov , Rip*“ a ,, Rit a podobnosti tvarii jimi oznacovanych

vect.

Shrnu-li celkovy vliv subverzivnich prostiedkd popiskit na interpretaci
fotografii, lze tvrdit, Ze je mnohem v¢tsi nez vliv subverze v textech ¢lankt a rubrik.
Vyplyva to logicky ze skuteénosti, ze ¢lanky a rubriky jsou v Maximu publikovany
vétSinou tematicky oddélené od fotografii, kdezto kazdy popisek piislusi k jedné
konkrétni fotografii. Ctenai tedy pfistupuje zvlast k fotografiim a k rubrikdm &i
¢lanktm, avSak fotografii a popisek ¢te zaroven, dohromady. Charakter samotnych
popiskil navic vykazuje silnou koncentraci subverzivnich prostredkd, jelikoZ jejich
hlavnim cilem je Ctenafe pobavit ¢i Sokovat. Proto jsem dosla k zavéru, ze popisky
skutecné ovliviluji interpretaci fotografii, avSak téch jednotlivych — tzn., Ze jeden
konkrétni popisek muiize zpuisobit a vétSinou také zpisobuje subverzivni ¢teni jedné

konkrétni fotografie.

4.4.3. Celkovy charakter ¢asopisu

Nabizi se samoziejmé otdzka, jak na obecnou interpretaci vSech fotografii zen
(tedy 1 na diskurz idedlni Zeny a jeji objektivizaci) piisobi vysledny subverzivni
charakter celého casopisu. Maxim je totiz slavny svou sebeparodii a absurdné
ironickym pftistupem ke vSemu, co publikuje, cozZ koneckonct vyplyva i z jeho zatazeni

mezi magaziny new lad.
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Na ctenatfe Casopisu pochopitelné toto celkové vyznéni piisobi a dalo by se
oc¢ekavat, ze v souladu s nim bude pfistupovat nejen ke vSem publikovanym textim, ale
1 k fotografiim. Zdanlivé by tedy bylo mozné tvrdit, ze kdyby Ctenar v pribéhu Cteni
Casopisu odkryl prezentovany diskurz idealni Zeny a snim spojené genderové
nerovnosti, zfejme by pripojil toto pojeti ke zbytku obsahu casopisu a dosel by k zavéru,
ze autofi Maximu i toto téma ironizuji. V takovém piipadé by ctendf mohl
s predkladanymi vyznamy pracovat a vyjednavat, jak popisuje Rehackova (2003),

jelikoz by byly soucasti celkového rozporuplného, nejasného sdéleni Casopisu.

Ve své analyze jsem vSak odmitla toto prvotni zdani a podivala se znovu na
prostiedky prezentovani popsaného diskurzu a jejich vztah k subverzi. Zjistila jsem, ze
pravé takové zdani slouzi jako jeden ze skrytych ndstrojii reZimu pravdy. Celkové
subverzivni vyznéni Casopisu je totiz zaroven jeho legitimizaci, tedy vnitini 1 vné&jsi
obranou proti mozné kritice, coz vede k presvédceni, ze autofi svou subverzi uchrani a
ukryji veskeré publikované nerovnosti, urdzky i dominantni diskurzivni ptedstavy.
Praveé na tomto misté se rodi zdani pfirozenosti — Ctenaf ziskava dojem, Ze Maxim vSe
paroduje, a neni proto nutné se zamyslet nad tim, pro¢ zobrazuje Zeny zrovna danym

zptisobem.

Diskurz idedlni Zeny 1 veskeré charakteristiky popsané v této praci jsou vsak
natolik mocné, Ze na Ctenafe pusobi neustale, i pies takové zdani pfirozenosti — nebo
snad pravé jeho prostfednictvim. Toto tvrzeni zaklddam na tom, ze nejveétsi Cast sily
zkoumaného diskurzu vychazi z faktu, Ze Maxim zobrazuje pouze vymezenou kategorii
Zen a jinou ne (viz obr. 1-20). Tato skutecnost se plisobenim subverze (at’ uz z popiskd,
¢lankd ¢i celkového vyznéni Casopisu) absolutné nijak nezméni. Maxim muiiZe libovolné
vyuZivat subverzivniho c¢teni, avSak dokud prezentuje pouze vyhranény obraz Zeny,
popsany diskurz zde zlstava a plsobi na ¢tenate stale stejnou silou. Kromé nésledovani
tohoto diskurzu totiz nema vibec Zadny jiny davod k tomu, aby nepublikoval a
neironizoval kupiikladu fotografie Zeny jako kuchaiky, Zeny jako matky, osklivé zeny
apod. Absence téchto alternativ zplisobuje, Ze dany diskurz zde vladne a funguje bez

ohledu na to, kolika vrstvami subverzivnich prostfedka ho autofi ¢asopisu zakryji.
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5. Zaver

Vysledky mého vyzkumu se daji shrnout do dvou hlavnich okruhti. Prvni
Z nich popisuje interpretaci vizualniho materidlu z riznych pohledt a odpovida pfi tom
na prvni tfi vyzkumné otdzky, tykajici se obsahové, genderové a diskurzivni
problematiky. Druhy okruh vysledkii odpovidd na posledni vyzkumnou otazku a
osvétluje zplsoby subverzivniho cteni fotografii prostfednictvim okolnich textl i
celkového vyznéni cCasopisu. Spojeni téchto dvou okruhd pfinasSi celkovou
charakteristiku panského lifestylového ¢asopisu Maxim z hlediska vyuzitého vizualniho
materidlu a vném prezentovaného pojeti Zzeny, a to sohledem na subverzivni

prosttedky.

Abych objasnila prvni okruh vysledkd, je potfeba zohlednit vSechny tii
aspekty, jez zahrnuje — tedy obsah fotografii, objektivizaci zeny (a zni vyplyvajici
genderovou nerovnost) 1 diskurz idedlni Zeny. Ve své praci jsem tyto tii oblasti
zkoumala 1 popisovala zvlast’, avSak jiz v pribéhu samotného vyzkumu jsem narazila na
jejich tuzkou provazanost. Casopis Maxim vénuje Zendm nejvétsi pozornost na
erotickych fotografiich. Zena je na nich zobrazena pouze jako esteticky sexuélni objekt,
z ¢ehoz vychézi definice feminity nesouci znaky tohoto objektu. Diskurz idedlni Zeny
zahrnuje tytéz znaky, tudiz produkuje ptedstavu o vzhledové dokonalé, pasivni Zené,
ktera je podfizena muzi pravé prostfednictvim vlastni sexualni objektivizace. Casopis
pfitom definuje 1 jediny spravny objekt sexudlni touhy moderniho muZze, jimzZ je opét

ona krasna, mlada, sexualn¢ atraktivni Zena.

Vznikl tak cyklus vyznamdi, jenZ propojuje krasu, sexualitu a objektivizaci
zobrazené Zeny. Na jedné stran¢ stoji muz, hlavni potencionélni ctenaf casopisu, jemuz
Maxim jasné radi, co ma byt objektem jeho sexudlni touhy — idealni Zena. Na druhé
stran¢ stoji otazka, CO je idedlni Zena, a tu lze podle prezentované¢ho diskurzu
zodpovédét takto: je to krasnd Zena, ktera se sama muzi nabizi jako sexualni objekt,

¢imz se dostdvame znovu na zacatek cyklu.

Diskurz ideélni Zeny tedy zahrnuje nejen predstavy o jejim dokonalém
vzhledu a sebevédomém charakteru, avSak zaroven 1 jeji pasivitu a védomé podiizeni se
muzské nadvladé. Idedlni Zena ve vysledném vyznéni tohoto diskurzu figuruje jako
sexualni objekt, jenz ma jediny ucel — ma poutat pozornost muze, bavit ho a zajimat,

uspokojovat ho. Zarovent vSak ma zistat v podiizeném postaveni a neméla by se
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vénovat zadné vlastni aktivité. Aby proto zena docilila dostate¢ného z4jmu muze, musi
se udrzovat vzhledové dokonala, mlada, krasnd, stihla a sexualné ptitazliva. Idealni Zena
tohle vSechno d¢la ze svého vlastniho rozhodnuti a rada, protoze jediné, o co stoji, je

muzova spokojenost a pozornost.

Druhy okruh vysledkii mého vyzkumu stavi toto pojeti Zeny do souvislosti se
subverzi, ktera je pro ¢asopis Maxim tolik typicka. Ctenaf si v disledku subverzivniho
Cteni Casopisu nemiize byt jist, zda prostfedky subverze celkové stereotypni zobrazeni

zeny shazuji a rozvraceji, nebo slouzi k legitimizaci jeho moci.

Ve svém vyzkumu jsem dosla k zavéru, Ze na Grovni interpretace jednotlivych
fotografii skutecné k suberzivnimu ¢teni dojit mtize. Fotografie jsou obklopeny riznymi
texty (Clanky, rubrikami, popisky), které maji vyrazny vliv na interpretaci samotné
fotografie, pokud se ji vyslovné obsahové ¢i tematicky tykaji. Velkou roli zde hraji
prostfedky subverze jako ironie, nadsdzka, parodie, ale také jev, ktery jsem nazvala
,off-topic a jehoz subverzivni sila spoCiva v absurdné¢ vzdalené spojitosti mezi
fotografii a textem. Za ptedpokladu, Ze ¢tenaf ¢te dany text 1 fotografii zdroven, dochazi
K miseni vyznamu, a subverzivni prostiedky textu tak mohou ovlivnit interpretaci

fotografie.

Co se tyce popsaného diskurzu a ironického vyznéni casopisu obecné, plati, ze
diskurz je ve vizudlnim materidlu Maximu produkovan a posilovdn 1 navzdory
ptevladajici subverzi, nebot’ Casopis nenabizi zddné alternativni zobrazeni. Erotické
fotografie se zaméiuji vyhradné na popsanou kategorii Zen a ta teprve podléha
subverzivnimu ¢teni. Diskurz vychazi z prvotniho tcelového vybéru této kategorie Zen
oproti jinym, z ¢ehoZ vyplyva, Ze kdyby zde nefungoval tento urcity diskurz, mohl by se
na fotografiich objevit jiny typ Zen s jinymi feminnimi znaky — a ty by op¢€t sekundarné
podléhaly subverzi Casopisu. Jelikoz se tak ned¢je, lze tvrdit, ze vysledny diskurz
idedlni zeny, jak jsem ho ve své préci popsala, skutecné vladne Casopisu Maxim bez

ohledu na jeho subverzivni vyznéni.

Ugelem mé prace bylo detailng prozkoumat zobrazeni zeny v Gasopise Maxim,
rozkryt vznikly diskurz a z n€ho plynouci genderové nerovnosti a nalézt jeho vztah k
subverzivnim prostfedkim v okolnim textu. NejpodstatnéjSim kritériem kvality
vyzkumu pii tom pro mne byla jeho validita, zejména pak hodnovérnost a

divéryhodnost. Kritéria reliability pro mij vyzkum relevantni nebyla (viz napt. Hendl,
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2005). Svij ukol povazuji za splnény, i1 pfesto v mém vyzkumu jist¢ existuji urcita
omezeni, o nichz bych se zde rdda zminila. Tato omezeni neméla vliv na kvalitu
provedené analyzy a ja je povazuji pfedevsim za inspiraci k dalSim moznym vyzkumim

V této oblasti.

Naptiklad jsem vénovala omezenou pozornost kontextu produkce a recepce.
Tyto aspekty nebyly hlavnim pfedmétem mé prace a vzhledem k rozsahu jsem se jim
nijak blize nemohla vénovat, pfesto slouzily k jisté kontextualizaci (zejména v otazkach
subverze a Ctendfovy interpretace). Navazujici vyzkum by mohl kuptikladu zjistovat
realné interpretace pravidelnych i ndhodnych Ctenaiti ¢i prozkoumat nazory autort

Casopisu, a zasadit tak charakteristiku vizualniho materialu do kontextu obou stran.

Dalsi omezeni Ize spatfit v konkrétnim zaméteni mého vyzkumu na fotografie
zen v panskych lifestylovych casopisech. Chtéla jsem predevSim rozsifit poznatky o
téchto Casopisech a soustiedila jsem se na zeny a feminitu zejména proto, ze vétSina
praci na toto téma je nijak detailnéji nezkoumala. Zajimava navaznost na mtj vyzkum
by se proto dala hledat naptiklad ve srovndni konstrukce feminity a maskulinity ve

vizualnim materialu jednoho Casopisu.

Co se tyce zvolené metody, pfi interpretaci dat bylo nutné brat v potaz, ze
prace na diskurzivni analyze neni objektivni ani reflexivni (viz Rose, 2001). Hlavnim
ucelem vsak bylo prohloubit znalost konstrukce feminity v panském casopise, a to
prostfednictvim vizualniho materidlu, ktery dosavadni vyzkumnici pouzivali vétSinou
pouze jako kontext. Detailni interpretace fotografii pomoci diskurzivni analyzy byla

tedy v daném piipadé zcela vhodna i dostacujici.

Hlavni vyzkumna otdzka mé prace znéla: Jakym :zpiisobem je Zena v
casopise Maxim zobrazena? Na tuto otazku jsem odpovédéla prostfednictvim dvou
okruhii vysledkli diskurzivni analyzy, jez pokryly nejen charakteristiky zobrazeni,
prevladajici diskurz idedalni Zeny a jeho efekt na vznik genderové nerovnosti, ale 1 redlné

vyznéni tohoto pojeti v kombinaci se subverzivnim charakterem €asopisu.

Ve vysledku se da fict, ze zobrazeni Zeny v Casopise Maxim odpovida
vlastnimu ucelu. Z historického vyvoje panskych lifestylovych casopisit vyplyva, ze
publikovani erotickych fotografii Zen souvisi s potfebou utvrzovat zde hegemonni
heterosexudlni maskulinitu prostfednictvim vizudlniho zajmu o Zeny a sex. DneSni

panské lifestylové cCasopisy maji tedy jasnou hlavni ¢tendiskou zakladnu -—
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heterosexudlni muze. Udédvaji moderni trendy ve stylu jejich zivota a soucasti tohoto
stylu je zajem o zeny. Prostiedky, jimiz tyto Casopisy udrzuji muzovu pozornost, jsou

vizualniho charakteru, a proto vyuzivaji kombinaci Zena-vzhled-sex.

Zobrazeni Zzeny v Maximu tedy koresponduje s charakteristikou Zanru, do
n¢hoz Casopis patii. Jediné aspekty Zeny reflektované na erotickych fotografiich jsou
jeji dokonaly vzhled, zvyraznéna sexualita a objektivizace (tj. pasivita a podiizenost
muzi). VSechny tii prvky poutaji pozornost muze, a splituji tak svij ucel. Vysledny
diskurz, jenz vznikd jejich propojenim, se snazi skryt za subverzivnim vyznénim
Casopisu. Objektivizované pojeti Zeny na fotografiich vSak tento diskurz produkuje i
navzdory subverzi, zpisobuje a posiluje genderové nerovnosti a ¢ini tak za zdanlivého
dojmu pfirozenosti. Ve své praci jsem ukdzala, ze toto pojeti viibec pfirozené neni a Ze

diskurz idedlni Zeny nelze skryt za ironicky charakter ¢asopisu.
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