UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

........

¥ ¢~ Y \ :
L H o B e i
v R ‘ N
e ) | ()
! B %\: W y‘ ,.- f
.:2} o e ] 7

S SPGAA XTI F A

?% CTOTRHAR 2
2o g w oty _ &

<A0DsY>

Moznosti hodnoceni slabicného povédomi v pfedskolnim

véku

Bakalarska prace

Vedouci prace:

Mgr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.

Autor:

Tereza Vomastkova

Praha 2012



Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité
prameny a literatura byly rfadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 17. 5. 2012



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat predevsim Mgr. Gabriele
Seidlové Malkové, Ph.D., diky niZ jsem meéla a mam moznost nahlédnout
do taju vyvojové psycholingvistiky a to nejen studiem knih, ale zejména
vyzkumy, kterych se diky ni mohu ucastnit. Dale bych ji rada podékovala
za vedeni této prace, za rady, které mi béhem jejiho vytvareni poskytla.
Muj dik patfi také mé rodiné a pratelim za to, ze mé po celou dobu mého

studia tolik podporovali.



1 VO, eeeeeeeseseseeseesssssesesssssessssesssesssssesseseeeessssssssssen 5
2 Teoretick@ CASt ... 7
2.1 Co je 10 SIabiCNE POVEOMI ........vuvviirieirie et 7
2.2 Vztah slabi¢ného povédomi a vyvoje gramotnosti..........ccccceervereernnnecee, 10
2.3 Diaghostika slabicného povedomi.............cc.ceeeveerriererrersninsinsiesenseesessensannnn, 17
2.3.1  Poznatky zahranicni Iteratury ..o 18
2.3.2  Stav pozndni v Ceské [ITerature.........ominmriennriennreiresineseseseisesseseesesessseseens 24

3 VIGSTNE STUAIC ..o 27
3.1 Met0odologie...........ocucveiiieciciecee e 27
311 DSIGN et 27
31,2 RESPONACNTI ...ttt 28
3.1.3  Uzité testy pro hodnoceni slabicného povédomi...........ccccooueerrrrerrrererrrnnnne. 34

3.2 Deskriptivni sTatiSTiKa.......cocoieririreieee e, 39
3.3 Popis VYSIedKU STUIE ..o 43
3.4 TInterpretace dat ...t 49
B ZAVEE ...ttt 54
LIit@rATURG.....ve ettt 56



1 Uvod

V dnesni dobé je pro kazdého clovéka naprosto nezbytné umeét Cist a
psat. Odbornici by proto méli byt schopni urcit nejen spravny vyvoj
gramotnosti, ale i jeho poruchy a jejich odstranovani, aby v pripadé
nutnosti mohli jedinci s urcitou poruchou vyvoje gramotnosti adekvatné
pomoci.

Tato prace se vénuje jednomu z aspektll vyvoje gramotnosti -
slabicnému povédomi, tzn. manipulaci se slovy na urovni slabik na
védomé urovni, ktera signalizuje situaci fonologického vyvoje
v predskolnim véku.

V ramci sekundarni studie zde zpracovavam vybrana data
z vyzkumného projektu Mgr. Gabriely Seidlové Malkové, Ph.D.,
sfonologické a syntaktické uvédomovani v predSkolnim  véku“
podpofeného GACR P407/10/2057. Ucgelem tohoto longitudinalniho
vyzkumu, bylo zjistit vyvojovy vztah mezi fonologickymi schopnostmi,
slovni zasobou a gramatickym povédomim. Z rozsahlé baterie testd, jez
byla pouzivana k hodnoceni vyse zminénych dovednosti, jsem si za icelem
analyzy vyvojového gradientu slabicného povédomi u déti ve véku 3-5 let
pro svou sekundarni studii vybrala ¢ast fonologickou, z ni konkrétné testy
zabyvajici se slabi¢nym povédomim, a to test rozpoznavani slabik, test
skladani slabik a test slabi¢ného ¢lenéni. Posledni jmenovany test byl do
longitudinalniho vyzkumného projektu zafazen ve tretim a CcCtvrtém
testovacim obdobi specialné pro tuto praci, abych mohla analyzovat vice

test1 slabicného povédomi a ziskala tak presnéjsi méritko jeho vyvoje.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti
se v souvislostech pokusim objasnit, co to vlastné slabicné povédomi je,
pro¢ je dulezité se jim zabyvat a jaké jsou dosavadni poznatky v této
oblasti v zahrani¢i a v ceském prostredi. Zamérim se na hodnoceni
slabicného povédomi, zejména na to, jaké prostfedky se k tomuto

pouzivaji.



V casti praktické uvedu svou sekundarni studii, analyzu vyvojového
gradientu s uzitim tfi testt slabi¢ného povédomi, které byly détem ve véku
od 3 do S let zadavany v prabéhu dvou let celkem ctyrikrat, tudiz je
mozné, a vhodné, popsat vyvoj slabicného povédomi v tomto obdobi véku,

jak probiha u cesky mluvicich déti.



2 Teoreticka cast

V této kapitole se pokusim pfiblizit stav literatury o slabi¢ném
povédomi v zahrani¢i a v ¢eském prostredi. Také bude potreba zde
objasnit terminologii, ktera se v tomto oboru pouziva, souvislosti mezi
ruznymi pojmy a dévod, pro¢ bychom se vlastné slabi¢nym povédomim
meli zabyvat a detailné je zkoumat. V prvni ¢asti kapitoly uvedu prijimané
teoretické koncepty fonologického povédomi a v ¢asti druhé tyto koncepty

podporfim popisem nékolika provedenych vyzkumu a jejich zavéru.

Slabicné povédomi, které je predmeétem této prace, patfi do oblasti
vyvojové psycholingvistiky. Ukolem psycholingvistiky je spojit poznatky o
jazyce, jeho struktufre a fungovani s poznatky o lidskych subjektech, jejich
chovani a zachazeni s jazykem. Vyvojova psycholingvistika se zabyva
zkoumanim détské fe¢i a komunikace (Priicha, 2011).

Psycholingvisticky pfistup ke gramotnosti se zacal vyvijet az béhem 70.
let 20. stoleti a teprve vté dobé zacal byt akcentovan vyznam
fonologického povédomi (Kulhankova, Malkova, 2008). Proto v mnoha
jazycich neni jeSté radné prozkoumano. Tato prace se pokusi prispét
k porozuméni jednomu z aspektu fonologického povédomi, kterym je pravée

povédomi slabi¢né, a to v jazyce ceském.

2.1 Co je to slabicné povédomi

Slabi¢né povédomi je povédomi o tom, ze slova lze rozdélit na slabiky
(Gillon, 2004). To znamena schopnost rozdélit napriklad slovo auto na
slabiky au a to, tedy na mensi lingvistické jednotky nez je slovo.

Plvodné bylo do ceStiny syllable awareness pirekladano jako slabicné
uvédomovani (napt. Trnkova, 2011 — Slabi¢né uvédomovani v predSkolnim
véku) — stejné jako fonologické ¢i fonematické uvédomovani, avSak
v posledni dob€ se zacina uprednostnovat termin povédomi (napt. Seidlova

Malkova, in press - Vyvoj a diagnostika slabicného povédomi



v pfedskolnim véku; Priacha, 2011, str. 41). K terminu povédomi se v této
praci pfiklanim i ja, protoze, jak je zrlznych vyzkumu patrné,
v predskolnim véku neprobiha napt. slabi¢né povédomi na védomé urovni
(cemuz by se dalo rict uvédomovani), dité se slabikami nemanipuluje
védome, ale spiSe intuitivne.

Slabika jako takova je nejmensSi prirozenou jednotkou jazyka, je to
zakladni stavebni jednotka souvislé feci, nejmensi realna jednotka pfi
tvofeni reCi a pfi percepci (Palkova, 1994, str. 152). Dité dokaze celkem
bez problému intuitivné slabikovat, je to rytmicka zalezitost, ktera je
kazdému vlastni.

Jak jsem jiz v ivodu naznacila, fonologické povédomi, urcuje budouci
vyvoj gramotnosti ditéte, a protoze slabi¢né povédomi spada pod povédomi
fonologické, mtizeme zde fict, Ze slabi¢né povédomi v raném predskolnim

véku bude predpovidat vyvoj rané gramotnosti.

Slabi¢cné povédomi je jednim z vyvojovych aspektu jazyka. Jazyk lze
rozdélit na tfi casti — fonologii, slovnik a gramatiku. Gramatika
(gramaticka kompetence) znamena soubor znalosti a dovednosti tykajicich
se gramatického systému urcitého jazyka, pfedevSim jeho tvaroslovi a
syntaxe (Priicha, 2011). Slovnik znaci slovni zasobu ditéte. Nas bude
zajimat fonologie — ta se zabyva funkci, chovanim a organizaci zvuku jako
lingvistickych jednotek (Lass, 1984). Mezi zajmy fonologie patfi fonologické
poveédomi, coz je kontinuum od povrchniho vnimani velkych fonologickych
jednotek k hlubokému povédomi malych fonologickych jednotek
(Stanowich, 1992, in Ziegler & Goswami, 2005). Fonologické povédomi je
tudiz porozumeéni tomu, Ze se slova daji rozclenit na mensi c¢asti; je to
dovednost, ktera probiha na trech urovnich (viz obr. 1): 1. slabi¢né
povédomi, 2. povédomi onsetu a rimu a 3. fonematické povédomi (Gillon,
2004). Onset (prétura) je definovan jako pocatecni souhlaska nebo shluk
souhlasek v kazdé slabice. Rime (slabicné jadro) se sklada ze samohlasky,
resp. samohlasek a zbylych souhlasek uvnitr slabiky (Gipstein et al.,
2000). Napriklad ve slove ,vlak“ bude préturou ,,vl“ rimem pak ,ak“. Rime

se dale déli na jadro (nukleus), v naSem pfipadé€ ,a“, a na kodu, zde tedy
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,k“ Fonematické povédomi je uvédomovani na urovni fonému, tj.
elementarni zvukové jednotky schopné rozliSovat v daném jazyce vyznam,
jejich fyzickych projevem jsou hlasky (Prucha, 2011). V této praci se
zaméfim na uroven prvni — na slabicné povédomi, tedy na schopnost

déleni slov na slabiky.

slabika
vlak
onset/ rime
prétura
vl ak
jadro/ koda
nukleus
a k

Obr. 1. Struktura slabiky

V zahranici je vyzkum fonologického, tedy i slabi¢ného povédomi velmi
rozSifen. Ve vSech jazycich, ve kterych bylo dosud provedeno zkoumani
fonologického povédomi, se ukazuje, ze pozdéjsi osvojovani ¢teni a psani
probiha v zavislosti pravé na fonologickém povédomi (Gillon, 2004) — tedy
¢im lepsi ma dité v predSkolnim véku schopnost fonologického povédomi,
tim snaze se v pozdéjSim véku uci Cist a psat. V literature je prokazan
vztah mezi Grovni fonologickych dovednosti a rozvojem Cteni a psani.

Gillonova (2004) predstavuje nékolik studii zabyvajicich se vyvojem
fonologického povédomi v anglictiné 1 v ostatnich zkoumanych
alfabetickych jazycich (napf. Spanélsting, italStiné apod.). VétSina z nich

se shoduje na tom, ze vyvoj fonologického povédomi probiha od vétSich



lingvistickych jednotek k mensSim (slabicné povédomi se objevuje pred
poveédomim o rymech atd.).

Jiz radu let je znamo, ze dité nejprve zvladne ukol na urovni slabik,
pozdéji na Grovni onsetll a rimu a az nakonec je schopno ¢lenit slova na
fonémy (Liberman et al., 1974, Treiman & Zukowski, 1991, in Gipstein et
al., 2000). Gipsteinova a kolegovée (2000) fikaji, ze fonologické povédomi se
vyviji od rymu pfes slabiky k rimtim. Treimanova a Zukowska (1991)
navrhuji pravé to ¢lenéni od slabiky pres onsety a rimy k fonémtm. Tento
hierarchicky vyvoj fonologického povédomi kopiruje cestu strukturniho

charakteru mluvené reci (viz Obr. 1. Struktura slabiky).

2.2 Vztah slabicného povédomi a vyvoje gramotnosti

Protoze je slabicné povédomi aspektem povédomi fonologického, je
dobré uvést zde i informace jeho se tykajici — tzn. definovat si fonologické
povedomi a jeho dalSi aspekty, objasnit si, co jsou to fonologické
schopnosti, uvést teorie vyvoje fonologického povédomi a informace o
fonologické reprezentovatelnosti.

Fonologické schopnosti ovliviiuji (alespon v pocatku) vyvoj gramotnosti
v kazdém jazyce. Déli se na fonologické povédomi (v anglické literatufe se
nékdy objevuje také pojem fonologicka citlivost — napf. Anthony et al.,
2003) a fonologické procesy. Do fonologického povédomi patfi nami
sledované slabi¢cné povédomi, povédomi onsetd a rimu a fonematické
povédomi. Mezi fonologické procesy pak byva zafazovano rychlé jmenovani
(RAN) a fonologicka pamét. Fonologicka pamét je kratkodoba pamét na
slySené informace.

V soucasné dobé probiha diskuze o tom, jaka je struktura
fonologickych schopnosti. Spory jsou v tom, zda fonologické povédomi
v case je jedna dovednost, ktera ma vice aspektll, nebo zda je to vic
dovednosti. To, ze urovné fonologického povédomi jsou samostatné
vyvojové dimenze, obhajuje napf. Muterova et al. (1997); Anthony et al.

(2002) na zakladé svych vyzkumut naopak tvrdi, ze fonologické povédomi je
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variabilita projevi jedné schopnosti (in Seidlova Malkova, Kulhankova, in
press).

Lonigan et al. (2009, in Seidlova Malkova, Kulhankova, in press) na
zakladé svych vyzkumu navrhuje to, ze (fonologicka) kratkodoba pameét a
fonologické poveédomi v predSkolnim véku nejsou zcela oddélené, avSak
fonologicka pameét podle nich neni soucasti fonologického povédomi, nybrz
vedle rychlého jmenovani patfi stejné jako fonologické povédomi mezi
fonologické procesy.

Tzv. tridimenzionalni model struktury fonologickych schopnosti
obsahuje: (a) fonologické povédomi, (b) kratkodobou pamét a (c) rychlé
jmenovani. Dvojdimenzionalni model vyvoje fonologickych schopnosti fika,
ze jako jedna dimenze existuje (a) fonologické povédomi a kratkodoba
pameét a (b) rychlé jmenovani jako druha dimenze (Seidlova Malkova,
Kulhankova, in press). Ve své studii se Seidlova Malkova a Kulhankova (in
press) priklani ke dvojdimenzionalnimu modelu struktury fonologickych
schopnosti.

Schopnosti fonologického zpracovani jsou ty, které jsou spojeny
s uzivanim fonologickych informaci pfi zpracovani mluvené a psané formy
jazyka (Wagner & Torgesen, 1987, in Gillon, 2004). Pod schopnost
fonologického zpracovani patfi fonologické povédomi, kédovani fonologické
informace v pracovni paméti a vybavovani fonologickych informaci
z dlouhodobé paméti (Gillon, 2004).

Fonologické povédomi se vyviji jako kontinuum, je to jedna schopnost,
ktera ma vyvojovou variabilitu - od vétSich lingvistickym celkim

k mens$im, tj. od slabik k fonémutm.

Fonologické povédomi je schopnost rozpoznat a manipulovat s
jednotlivymi zvuky tvoricimi slova na riznych urovnich velikosti (Goswami
2010, str. 24). Vyviji se jako pfirozena soucast osvojovani jazyka jesteé pred
pocatkem uceni se ¢teni. Déti se musi naucit zvuky a kombinace zvuk,
jez jsou v jejich jazyce pripustné. Jakmile se tyto zvuky nauci, jejich
mozek si vytvori fonologické reprezentace zvukové struktury jednotlivych

slov. Tyto fonologické reprezentace jsou zalozeny na porozumeéni jazyku a
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na jeho produkci, tedy produkovani slov samotnych je dulezité pro
reprezentaci fonologické struktury (Goswami, 2010). V mozku tedy
dochazi ke spojeni zvuku a jeho vyznamu.

Fonologické povédomi se dlouhou dobu vyviji jako soucast vyhradné
mluvené ftec¢i (dokud se dit€é nenauci Ccist, rozpoznavat grafémy).
S nartstajici zkuSenosti, kterou ma dité s jazykem, se zvySuje i jeho
citlivost vi1¢i uzivanému jazyku (Goswami, 2010).

Fonologické poveédomi ma prediktivni hodnotu pro pozdéjsi cteni
jedince — jeho uroven v predskolnim veéku urcuje, jak dobrym ctenarem
dit¢ bude. Fonologické povédomi je predstupném  povédomi
fonematického, tudiz i slabicné povédomi predchazi povédomi
fonematickému - slabicné povédomi je indikatorem fonematického
povédomi. Fonematické povédomi je povédomi o tom, Ze slova jsou slozena
z jednotlivych zvuku, tzv. fonému. Fonémy jsou abstraktnim konceptem —
v mluvené reci je jako oddélené zkratka neslySime, spiSe jsou v toku reci
skladany do slabik, coz jsou pfirozené jednotky mluvené feci (Gillon,
2004). Konkrétné o fonematické povédomi je z literatury znamo, Zze
predikuje Cteni. Ziegler a Goswamiova (20095) jesté fikaji, ze fonematické
povédomi je samostatna cast fonologického povédomi, kdyz jiz dité

rozeznava pismena a rozumi jim (chape vztah mezi grafémem a fonémem).

Vzhledem k vyvoji fonologického povédomi v Case nelze v raném
predskolnim véku (napf. u déti ve véku 3 — 4 roky) zkoumat fonematické
poveédomi. Musi byt tedy zkouman jeho prekurzor, jimz je slabi¢né
povédomi. To mutize relativhé brzy, tedy napfiklad jiz ve vySe uvedeném
véku, indikovat mozné naruseni vyvoje fonematického povédomi.

Fonematické povédomi v pfedskolnim véku se dle vyzkumu jevi jako
dobry indikator raného vyvoje gramotnosti. Je dulezité pro rozpoznani
slov, protoze pomaha ctenaiim slova dekodovat a pouzit fonologickou
informaci k vyhodnoceni toho, jak bude dané slovo vypadat napsané a
jaky bude mit vyznam. Urcuje tedy rany vyvoj pravopisu — pisateli totiz
pomaha urcit, ke kterému fonému patfi ktery grafém, a rozpoznat bézné

pravopisné jednotky ve sloveé (Gillon, 2004).
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Vizualni kody pro mluveny jazyk nazyvame pravopisem (ortografii) a
efektivni vyuzivani téchto kodt pak ¢tenim. Oblast vizualni tvorby slova
v mozku spojuje vizualni tvorbu slova (ortografie) s jeho mluvenou
podobou (fonologie) (Goswami, 2010).

Aby dité bylo schopné osvojit si Cteni, musi rozumeét zapsané reci.
K osvojeni si Cteni jsou nutné urcité kognitivni predpoklady. Praveé ty se
sobé navzajem v ruznych jazycich podobaji. Faktory, které ovliviiuji vyvoj
zpracovani fecCi, také ovlivinuji osvojovani Cteni; jsou jimi napf. rozvoj
slovni zasoby, strukturni aspekty slovniku v rznych jazycich (napf. délka
slova), individualni rozdily v povédomi o fonologické strukture nebo o
zvukové strukture slova (zvuky, ze kterych se slova skladaji, poradek, ve
kterém se vyskytuji) ¢i charakteristiky slabi¢nych struktur v rtznych
jazycich (Goswami, 2010).

Tyto spoje mohou byt na urovni slov anebo pozdéji na urovnich
mensSich nez slovo (slabiky atd.). Rozvoj této mozkové oblasti zavisi na
ucCeni se ortografii a zaroven bude také odrazet stavbu ortografickych
jednotek pouzivanych v rtiznych jazycich. Napf. v japonstiné reprezentuji
znaky jednotlivé slabiky, a tak oblast vizualni tvorby slova japonského
ctenare uklada slabicna spojeni. V alfabetickych systémech reprezentuje
abeceda mensi zvukové ¢asti v mluveném jazyce, které nazyvame fonémy.
Oblast vizualni tvorby slova se tak nauci spojeni foném-grafém (Goswami,
2010).

Alfabetické systémy se od sebe lisi v konzistenci korespondence mezi
symboly a zvuky — tzv. transparentnosti ortografie (napr. italStina je vysoce
transparentni, protoze jeden grafém odpovida jednomu fonému, naproti
tomu anglictina je malo transparentni, protoze jeden foném lze zapsat vice
grafémy). Tyto odliSné lexikalni, fonologické a strukturalni faktory
osveétluji cross-lingvistické rozdily déti ptri uceni se ¢teni (Goswami, 2010).

Dle Goswamiové (2010) je pro rozvoj fonematické povédomi nutna
znalost pismen. Fonémy ovSem nejsou prirozenymi jednotkami feci,
prirozenéjsi je rozd€lovani slov na slabiky. Fonematické povédomi nema
univerzalni vyvojovou drahu. V ruznych jazycich se objevuje v rizném

veéku a zavisi na faktorech, jako jsou slabi¢cna struktura daného jazyka a

13



transparentnost, s jakou dana ortografie reprezentuje fonémy (Ziegler &
Goswami, 2005).

Podle lingvist®i  jsou néktera slova obtiznéji fonologicky
reprezentovatelna proto, ze maji ruzny profil sonornosti a raznou hustotu
fonologické blizkosti (Goswami, 2010). Profil sonornosti se tyka typu
poté nazaly (n), obstruenty a explozivni hlasky (p). Fonologicky blizka jsou
si ta slova, ktera zné&ji podobné, obvykle proto, ze se 1iSi jednim fonémem
(Luce, Pisoni & Goldinger, 1990, in Goswami, 2010). Slovo ma zahusSténou
fonologickou blizkost, pokud existuje velké mnozstvi slov jemu podobnych,
pokud je podobnych slov malo, jedna se o fidkou fonologickou blizkost
(Seidlova Malkova, in press). Psycholingvistické experimenty ukazaly, ze
détem se lépe vyviji fonologické povédomi slov, ktera maji zahusténou

fonologickou blizkost.

V této souvislosti bych zde chtéla uvést model dvoji cesty ¢teni (dual-
route model of reading), ktery nam fika, ze existuji dvé cesty k porozumeéni
vyznamu jednotlivych psanych slov — cesta fonologicka a cesta vizualni
(Coltheart, 1978, Forster, 1976, Morton & Patterson, 1980, in Gillon,
2004). Fonologickou cestu pouzivame, chceme-li pfecist neznamé nebo
méné pouzivané slovo. Jakmile se slova stanou opakovanym c¢tenim
znama, muze byt jejich vyznam rovnou zpristupnén prostfednictvim
zraku, tedy vizualni cestou. Fonologické povédomi je zde tedy potfeba
pouze pro fonologickou cestu (Gillon, 2004). Coltheart (1978, in Gillon,
2004) r1ika, ze anglicka slova, ktera se nepfizpusobuji obvyklému
grafémickému rozboru ¢i pravidlim prevodu grafém - foném, nemohou
byt kédovana fonologicky. Abychom pochopili vyznam takovychto slov (v
anglictiné napf. sword), musime jit vizualni cestou. Ta je nezavisla na
fonologickém zpracovani a umoznuje Ctenafi vytvaret primé asociace mezi
psanou podobou slova, existujicim v ¢tenarové slovniku, a jeho
vyznamem.

Podle tohoto modelu se muze cClovék, ktery nema zadné povédomi o

zvukoveé strukture slova, nahlédnout vyznam slova vizualni cestou, pokud
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se naucdi (prostrednictvim opakovaného soucasného vidéni a slySeni slova),
ze urcita sekvence pismen reprezentuje urcité slovo.

Caravolas et al. (in press) provadeli Setreni toho, jaké jsou obecné
predpoklady vyvoje gramotnosti v rtznych alfabetickych ortografiich,
konkrétné se zabyvali prediktory pocatecniho cteni a psani. Vyzkum
probihal 10 meésicu (2 testovani, druhé probéhlo po deseti meésicich od
prvniho) u déti, které jeSté nezacaly chodit do Skoly, ve c¢tyfech jazycich
(anglictingé, Spanélstine, slovenstineé a cesting€). Ukazalo se, Ze pro vSechny
tyto jazyky jsou pro pozdéjsi rozvoj cteni a psani podobné dulezité tyto
dovednosti - fonematické poveédomi, znalost pismen a RAN (Rapid
Automatized Naming - rychlé jmenovani). To podporuje nazor, ze
fonematické povédomi, znalost pismen a RAN pfedstavuji procesy, které
jsou dulezité pro uceni se Cteni ve vSech alfabetickych ortografiich —
pocatecni ¢teni a psani predikuje fonematické povédomi, znalost pismen a

rychlé jmenovani.

Co se tyce vyvoje fonologického povédomi, Ziegler a Goswamiova (2005)
uvadi cross-lingvistickou teorii vyvoje fonologického uvédomovani, tzv.
teorii psycholingvistického rozsahu clenitosti (Seidlova Malkova, 2011) —
Psycholinguistic Grain Size Theory. Dulezitym krokem v nabyvani
gramotnosti je proces, ktery ditéti zpfistupni a umozni vyuzivat systém
vztahUl mezi ortografickymi symboly a zvuky feCi s nimi spojené. Tato
teorie fika, ze v rliznych jazycich probiha vyvoj fonologického povédomi
jinak pravé proto, ze se jazyky 1iSi fonologickou strukturou a
konzistentnosti ortografie (tj. pravopisu). V konzistentni ortografii existuje
pro kazdou hlasku jeden grafém. Cestina je vysoce konzistentni, angli¢tina
naproti tomu neni, protoze pro jeden foném mulze existovat vice zapist
(Seidlova Malkova, 2010). Ceské déti by proto nemély mit se slabicnym
uvédomovanim takovy problém jako napf. déti, jejichz materskym jazykem

je anglictina.

Odlisnou koncepci vyvoje fonologického povédomi navrhuje Gombert

(1992, in Duncan, 2010, str. 45-46) ve své teorii metalingvistického
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vyvoje. Metalingvistické povédomi oznacuje schopnost premyslet a
uvazovat o jazyce, resp. schopnost uvédomovat si a reflektovat
strukturalni rysy jazyka. (Gillon, 2004)

Gombert zde odliSuje znalost systému feCi implicitni (zalozené na
zkuSenosti) od explicitni (ta je flexibiln€jSi a lze ji zobecnit pro pouziti

v novych lingvistickych kontextech).

Tento Gomberttiv model ma 4 faze:

1) osvojovani prvnich jazykovych dovednosti — korespondence mezi
jazykovymi formami a pragmatickym kontextem jsou ukladany
na implicitni Grovni a zalozeny na prozitych prikladech;

2) osvojovani epi-lingvistické kontroly - kvali feSeni novych
komunikacnich problému se spousti reorganizace lingvistickych
informaci v multifunkénim formatu, ktery je vSak stale
neuveédomovany;

3) osvojovani metalingvistického povédomi - potreba vnitini
kontroly vede k uvédomovani ¢asti usporadani vzniklého ve fazi
2;

4) automatizace metaprocest - redukce kognitivni zatéze je

dosazeno automatizaci aspektu metafunkci.

Prvni dvé faze probéhnou u kazdého ditéte, avSak treti faze zavisi na
optimalnim vyvoji jedince (to vysvétluje, pro¢ se u dospélych
negramotnych jedincti nevyvinulo explicitni fonematické povédomi).
Gombertlv model ma potencial vice moznych cest metalingvistického
poveédomi v zavislosti na charakteristice lingvistického prostfredi, jako je
povaha jeho matefského jazyka v mluvené i psané podobé¢, ve kterém dité

vyrusta.

Vyvoj fonologického povédomi probiha dvéma smeéry, tim prvnim jsou
lingvistické jednotky a druhym pak kognitivni schopnosti. Lingvistickymi

jednotkami jsou minéna slova, slabiky, onsety, resp. rimy a fonémy.
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Kognitivni schopnosti maji dvé urovné, a to fonologickou citlivost, kdy
operace s lingvistickymi jednotkami probiha na nevédomé urovni, tedy
nevedome, intuitivné, a fonologické povédomi — zde je jiz jedinec schopen
manipulovat s c¢astmi slov védomeé. Jinymi slovy je toto v podstaté
popsana Gombertova teorie metalingvistického vyvoje (1992, in Duncan,
2010). Na rozdil od Zieglera a Goswamiové ve své teorii Gombert navrhuje
to, ze epi-lingvistické ,povédomi“ a metalingvistické povédomi spolu
mohou koexistovat, podle né€j tato obdobi nejsou od sebe striktné
oddélena. Ziegler a Goswamiova (2005) fikaji, ze tato dvé stadia, tedy
implicitni a explicitni, se oddéli poté, co se dité nauéi pismena. Cteni tedy
predikuji metajazykové schopnosti a iroven rozpoznavani fonému.

Tvorba testi probiha pravé na principu kombinace kognitivni
narocnosti a lingvistickych jednotek. Triletému ditéti nelze zadat test
zameéreny na fonémy, protoze v tomto véku jeSté fonematické povédomi
neexistuje. Naopak test slabicného povédomi by toto dité jiz zvladnout
mohlo, za pomoci fonologické citlivosti, jez by v tomto véku méla byt

pritomna.

Poruchy vyvoje fonologického povédomi (tzv. dyslekticky profil — tj.
Spatna kratkodoba sluchova pamét, zrakové vnimani a fonologické
schopnosti) je dulezité nejen umeét napravovat, ale nejlépe jim predchazet.
Aby bylo mozné vcas urcit, zda bude mit dit€é béhem Skolni dochazky
problémy se ¢tenim a psanim, je nutné mit v kazdém jazyce soubor testu,
na jejichz zakladé by bylo mozné jiz v predSkolnim véku zjistit u daného

ditéte uroven jeho fonologickych schopnosti.

2.3 Diagnostika slabicného povédomi

Protoze se slabicné povédomi v raném predsSkolnim véku jevi jako
dobry ukazatel predpokladll pro rozvoj gramotnosti (v raném Skolnim
véku), je vhodné mit v kazdém jazyce urcity soubor testi, které by toto

povedomi hodnotily.
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V Ceském prostredi standardizované testy slabicného povédomi
prozatim nejsou dostupné profesionalni verejnosti a pouzivaji se spiSe pro
vyzkumné ucely. V Ceské republice v této chvili z vyzkumt vznikaji nova
meértitka, uzivané nyni jako screeningové testy, ktera by pozdé€ji bylo mozné
standardizovat. Screeningové testy fonologického povédomi jsou vyuzivany
k identifikaci deéti, které mohou byt ohrozeny problémy se ctenim a
psanim a u kterych je nutné provést detailni hodnoceni fonologického,
v naSem pripadé slabicného povédomi.

V anglictiné jiz existuje mnozstvi studii, které se slabicnym
povédomim zabyvaji. V nasledujici podkapitole se tedy podivame na ty
testy, které néjakym zplisobem souvisi s mou sekundarni studii, at uz co

se tyce designu testl, ziskanych poznatkt apod.

2.3.1 Poznatky zahranicni literatury

Gillonova (2004) uvadi priklady hodnoceni fonologického povédomi u
anglicky mluvicich predskolnich deéti (tzn. vék 3 - 4 roky). V tomto véku by
meélo hodnoceni fonologického povédomi usilovat o pozorovani aktualni
urovneé vyvoje fonologického povédomi ditéte a o urceni, zda se dité v této
oblasti vyviji, zda dochazi ke zménam. Jako nastroje hodnoceni
fonologického povédomi vtomto véku Gillonova (2004) wuvadi
standardizovany test inventar fonologického povédomi pro materské Skoly
a prvni tridy (Preschool and Primary Invetory of Phonological Awareness -
PIPA) (Dodd et al., 2000; in Gillon, 2004). Tento test byva zadavan détem
od tfi do Sesti let, trva cca 20 minut a obsahuje tyto tlohy: uloha, v niz se
na slabiky déli pseudoslova, tlloha povédomi o rymech, tlloha povédomi o
aliteraci, uloha izolace fonémti a uloha znalosti toho, jak zni urcité
pismeno.

Dalsim standardizovanym testem je test fonologickych schopnosti
(Phonological Abilities Test - PAT) (Muter, Hulme & Snowling, 1997; in
Gillon, 2004). Tento test byl pouzit pro britské déti mezi 4 a 7 lety veku,

trval 30 minut a zahrnoval ulohy: urcCovani rymu, tvofeni rymu,
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dokoncovani slov (na urovni slabik i fonému), odebirani (elize) fonému,
ulohu meéfici tempo feci a znalost pismen.

Vedle standardizovanych testa se u tfi- az ¢tyfletych déti pouzivaji také
testy absolutniho vykonu (Criterion-Referenced Assesment), kde se
hodnoti dokoncovani rymu, dale dité urcuje, které ze tfi slov se nerymuje
s ostatnimi dvéma, vybira z nabidky, jaka slova se rymuji, urcuje, které ze
tfi slov zaCina jinym zvukem, ma za ukol rict, ktera slovo zacina stejnym
zvukem jako slovo vyzvoveé, sklada slabiky tak, aby vzniklo slovo, a odebira
slabiky ze slova.

Ve véku od 5 do 7 let mtize hodnoceni fonologického povédomi dle
Gillonové (2004) identifikovat deéti, které mohou mit pozdéji potize se
kterych je predpoklad, ze by mohly mit ve Skole tyto potize; na zakladé
vysledkll téchto testll 1ze urcit ,normalni“ vyvoj fonologického povédomi;
diky testim lze rozpoznat déti, které maji ve vyvoji fonologického povédomi
nedostatky, a doporucit jim specializovanou vyuku; a diky popisu téchto
nedostatkti ve fonologickém povédomi ditéte ve vztahu k ostatnim
fonologickym procestim a jazykovym schopnostem stanovit odpovidajici
cile.

V tomto véku se pouzivaji k hodnoceni fonologického povédomi
screeningové testy, které slouzi k detailnimu posouzeni déti, u nichz je
predpoklad néjaké poruchy cteni a psani. Catts et al. (2001, in Gillon,
2004) se podle jednoho z téchto testd, které vyvinuli, pokousi odhadnout
pravdépodobnost, s jakou bude mit v dany cas pétileté dité problémy se
¢tenim ve 2. tfidé. Tento test se sklada ze 4 ukol, a to z (a)
odebirani/elize slabik a fonému, (b) fonologického zpracovani (napt. RAN —

zviratka), (c) identifikace pismen a (d) imitace vét.

Libermanova a jeji kolegové (1974) vytvorili v USA pravdépodobné prvni
test pro hodnoceni slabicného povédomi. Jednalo se o test vytukavani
slabik a poté i test vytukavani fonému s predSkolnimi détmi a détmi
v prvnim roce Skolni dochazky. Zjistili, Ze urcovani poctu slabik je pro déti

jednodussi nez urcovani poctu fonému v kazdém véku a ze se s vékem
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zdokonaluje (in Treiman & Zukowski, 1991). Test vytukavani slabik byl
administrovan s americkymi predskolaky ve véku od 4 do 6 let. Déti zde
mely tuknout drivkem vzdy, kdyz ve slové nasSly, resp. slySely slabiku.
Ctyfleté déti toto zvladaly se 46% UispéSnosti, pétileté se 48% a Sestileté jiz
s 90%.

Srovnavaci studii k této anglické provedli v Italii Cossu et al. (1988).
V jejich pripadé si Ctyrleté déti poradily s ulohou slabi¢ného povédomi
s uspésnosti 67 %, péetileté s 80% uspéSnosti a uspéSnost Sestiletych
italskych déti byla 100 %. Tyto cross-lingvistické rozdily si vysvétluji jinou
strukturou slabiky v rtiznych jazycich - italStina ma jednodussi stavbu

slabiky nez anglictina.

Treimanova a Zukowska pouzily test srovnavani paru slov — déti meély
urcit, zda dveé slova zacinaji, resp. kon¢i stejnou slabikou, poté mély urcit,
zda se shoduje onset, resp. rime, a poslednim tkolem bylo fict, zda slova
zaCinaji, resp. kon¢i na stejny foném. Opét se zjistilo, Ze nejjednodussi byl
ukol se slabikami, poté ten s onsety a rimy a nejobtizné€jsi byl ukol
s fonémy. Velikost jednotky tedy ovliviuje vykon deéti, stejné tak i
lingvisticky status. Hypotéza lingvistické statusu fika, ze porozumeéni
vétSim fonologickym jednotkam se vyviji dfive nez porozuméni tém
mensim (slabiky -> onsety, rimy -> fonémy) (Treiman & Zukowski, 1991).

Vyhodnoceni téchto ukoli ukazuje na to, ze autofi studii zastavaji
hierarchickou teorii fonologického uvédomovani, totiz takovou, ze déti jsou
nejprve schopny rozdélit slovo na slabiky, poté slabiku na onset a rime a
az poté na fonémy (Gillon, 2004). Naproti tomu pro linearni teorie je
charakteristicka predstava fonologické struktury slova, v niz existuji
pouze dvé urovné, a to slabicna a fonémicka. Mezi slabikou a fonémem
podle téchto teorii neexistuje zadny mezistupen, uvédomovani prechazi od

slabik rovnou k fonémum (Seidlova Malkova, 2011).

Lonigan a kolegové (1998) pouzili k hodnoceni fonologické citlivosti
(phonological sensitivity) ¢tyti tlohy: 1) ulohu, kde mélo dité odhalit, které

ze tfi slov se nerymuje s ostatnimi dvéma; 2) ulohu, kde Slo o to uvést,
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které ze tri slov zacina jinym fonémem; 3) ulohu skladani slabik (napft.
Jaké slovo dostaneme, kdyz spojime ry a ba?); 4) ulohu odebirani/elize
slabik (napt. Co vznikne, kdyz ze slova zdba odebereme zad?). Zjistili, ze
fonologické povédomi se s veékem zlepSuje. Na ulohach hodnoticich
fonologické povédomi byl jasné zretelny jeho vyvoj déti ve véku 2 az 5 let.
Vysledky ukazaly, ze vyvoj fonologického povédomi neni souvislou funkci
reprezentovanou jako plynuly réist schopnosti se vzrastajicim vékem -
vyvoj fonologického povédomi byl rychlejsi u starSich déti (tzn. 4, S let).
Dale jesté objevili rozdily ve fonologickém povédomi mezi stfedni a nizsi
socialni tfidou. Zde lze fict, ze zavisi také na tom, jak se rodice détem
vénuji napft. co se tyce détskych basnicek, pisnicek apod. (coz se bude dit

spiSe ve stredni tfidé) — ty podporuji rozvoj slabi¢ného povédomi.

Anthony a kolegové (2003) otestovali 947 déti ve veéku 2 — 5 let. Ve svém
vyzkumu se zamérili na vyvoj fonologického povédomi. Zajimalo je, zda se
stadia vyvoje fonologického povédomi prekryvaji, nebo zda to jsou striktné
oddélena samostatna stadia. Dospé€li k nazoru, ze dit€é se ucéi a
zdokonaluje se ve vice dovednostech fonologického povédomi najednou.

Také (opét) dospéli k zavéru, ze dité nejprve zvlada manipulaci
s jazykovymi jednotkami na urovni slov, poté na urovni slabik, nasleduje
uroven onsetll a rimt a nakonec je schopné ve slovech manipulovat
s fonémy.

Zajimavé bylo jesté jejich zjiSténi, ze pokud mély déti za ukol skladat
slabiky nebo slova, zvladaly takovouto ulohu dfive na urovni slabik nez

slov (Anthony et al., 2003).

Zatimco Carrollova a kolegové (2003) pfi svém vyzkumu neobjevili
zadny rozdil mezi vykony v testu urcovani stejné slabiky ve dvou slovech a
testu urcovani stejného rimu ve dvou slovech, Anthony et al. (2003) zjistili,
ze v ukolech skladani (blending) a elize (deletion) slabik, resp. rimt je pro

deti ve véku 2 — 6 let jednodussi operovat se slabikami nez s rimy.
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Puolakanahoova a kolegové (2004) se ve své studii zameérili na rozdily
mezi détmi, které maji a které nemaji rodinné predispozice k dyslexii.
Zkoumany vzorek tvorilo 98 déti, které byly ohrozeny pripadnou dyslexii, a
91 deéti v kontrolni skupiné (bez ohrozeni dyslexii). Testovano bylo
fonologické povédomi tfi a pulletych déti, jez byly vybrany na zakladé
meéfeni s nimi provedenych, kdyz byly ve véku 14, 18, 24 a 26 meésicta
(Puolakanaho et al., 2004, str. 229-231). S détmi byly administrovany
pomoci pocitace 4 testy - identifikace casti slov na urovni slov (ve
slozeninach), identifikace casti slov na urovni slabik (ze tfi polozek mélo
dité vybrat tu, ktera obsahovala vyzkumnikem fecenou slabiku), skladani
fonologickych jednotek (slabik a fonému), pokracovani fonologickych
jednotek (administratorem byla rfeCena slabika a dité meélo doplnit dalsi
tak, aby vzniklo smysluplné slovo).

U obou skupin bylo fonologické povédomi ve véku 3,5 let predpoveézeno
jiz ranymi jazykovymi dovednostmi, tedy témi, které byly hodnoceny ve
véku 14-26 mésicll (napf. porozuméni feci, slovni zasoba). Kontrolni
skupina vykazovala lepsi dovednosti fonologického povédomi nez skupina
déti ohrozenych dyslexii. Rozdil mezi obéma skupinami byl vyraznéjsi
v ukolu pokracovani fonologickych jednotek a ve skladani fonologickych

jednotek.

Gonzalezovi (1994) provedli studii s 33 Spanélskymi predskolaky ze
statnich matefskych §kol, pochazejicimi ze stredni socioekonomické tridy,
jejichz pramérny vék byl 5,5 roku. Ucelem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda
jsou déti, které se jeSté neuci Cist, schopny rozliSovat rtizné jazykové
jednotky, tzn. urovné fonologického povédomi (Ukoly se tedy tykaly
slabicného povédomi, povédomi onsetd a rimad a fonematického
povédomi). K prozkoumani slabicného povédomi pouzili ukol pocitani
slabik, kdy bylo ditéti iistné feceno urcité slovo a dité meélo za ukol pomoci
ukazovani si na prstech ¢i na pocitadle fict, kolik ma dané slovo (napft.
hruska) slabik. Dal§im ukolem byla izolace slabik — dité meélo za ukol
vybrat z nékolika slov to, které zacina slabikou, jakou vyslovil

administrator.
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Opét nejjednodussi byl pro testované déti soubor testti slabi¢ného
povédomi, poté nasledovalo povédomi onseti a rimu, pak fonematické
poveédomi samohlasek a nakonec fonematické povédomi souhlasek.

Gonzalezovi (1994) rikaji, ze je v feCi je jednodussi rozpoznat slabiky,

Duncanova (2010) uvadi, ze vysledky vyzkumu ,Vyvoj explicitniho
uvédomovani monolingvnich anglicky mluvicich a francouzsky mluvicich
déti“ (Duncan, Colé, Seymour & Magnan, 2006), jejichz vék byl 4 — 6 let,
jsou spiSe kompatibilni s Gombertovym modelem, nez s univerzalnim
vyvojem fonologického povédomi od vétSich k mensim jednotkam.

Détem zadavali test, ve kterém mély urcit, shodné zvuky ve dvou
slovech, a to na urovni slabik, na Grovni rimt a na urovni fonému (vzdy
po ctyfech polozkach). Jejich vysledky nepotvrzuji hypotézu vyvoje
fonologického povédomi od vétSich k mensSim fonologickym jednotkam -
v anglictiné v tomto pfipadé byly déti tspésnéjsi v pripadeé fonému a pak
az v pripadé slabik, resp. rimt. Ve francouzstiné to bylo slabika -> foném -
> rime. Toto odpovida Gombertové pohledu, ktery zdlraznuje vliv vnéjsiho
lingvistického prostfedi na povahu pozdéjSiho fonologického vyvoje.
Duncanova (2010) tyto vysledky vysvétluje tak, ze francouzsStina klade
v fe¢i diaraz na slabiky (ma pfizvucénou vétSinou posledni slabiku), proto
francouzské déti byly ve slabic¢né uloze UspésSné€jsi nez anglicky mluvici
deti. Také bylo v této studii zjiSténo, ze u obou skupin déti se explicitni
fonematické povédomi zacalo vyvijet po nastupu do Skoly (jak to Gombert

uvadi ve své teorii, viz vySe).

Duncanova (2010) shrnuje typy testti slabicného povédomi (uzivané i
na urovni rimt nebo fonému):

e spojovani (matching) - ditéti jsou fecena dveé slova a ono ma urcit,

zda tato slova obsahuji stejnou slabiku, ¢i nikoli — tento ukol

pouzily napf. Treimanova a Zukowska (1991);
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e skladani (blending - dit€ ma za ukol spojit vyzkumnikem fecené
slabiky tak, aby vzniklo slovo) — pouzito napf. Loniganem a
kolegy (1998);

o vytukavani (tapping) poCtu slabik, které obsahuje vyrcené slovo —
napt. Libermanova (1974);

e cClenéni (segmentation - tzn. ditéti je feceno slovo s tim, Ze jej ma
rozdélit na slabiky) — napt. Goldstein a kolegové (1976);

o eclize (deletion, tj. odebirani slabiky z experimentatorem feceného

slova) — napt. Anthony a kolegové, 2003.

Duncanova (2010) pak jesté uvadi dalsi kol pod nazvem
e common unit (spolecna cast), ktery ona (Duncan et al., 1997, in
Duncan, 2010) pouzivala pro hodnoceni povédomi o rimech a
fonematického povédomi. Ditéti se v tomto ukolu feknou dvé
slova a ono ma urcit, ktera cast slov je v obou stejna. Néco

podobného bylo pouzito v naSem testu rozpoznavani slabik.

Tento vycet bych jesté doplnila o ukol zvany
e transpozice (spoonerism) - ditéti jsou zadana dvé ruzna slova a
ono ma za ukol zaménit jejich prvni, resp. posledni ¢i prostfedni

slabiky (napf. Le Jan et al., 2008).

Shrneme-li poznatky z rtiznych zde uvedenych vyzkumui, dojdeme
k tomu, co jiz bylo feceno vySe — déti dokazou zpravidla drive clenit slovo
na slabiky, nez na mensSi lingvistické jednotky. Proto je slabi¢né povédomi
vraném predSkolnim véku citlivym ukazatelem pozdéjSiho vyvoje

gramotnosti ditéte.

2.3.2 Stav poznani v ceské literature

V Ceské republice zatim neexistuje studie, ktera by nabidla uceleny

prehled vyvoje slabi¢ného povédomi v predskolnim véku. Prvnim pfinosem
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z oblasti slabicného povédomi v ceském prostredi byla bakalarska prace
»olabicné uvédomovani v predskolnim veéku“ Lydie Trnkové (2011), ve
které se autorka zamysli nad schopnosti déti predSkolniho véku provést
slabi¢cnou analyzu v pseudoslovech a zjistit, jak a kde déti tvori slabicné
hranice (v ceském jazyce nejsou presné dany slabi¢né hranice, u slov byva
vice moznosti — viz Trnkova, 2011). K dispozici méla data z vyzkumu,
probihajiciho béhem unora a brezna 2010 v ramci vyzkumného projektu
FHS UK ,Vyvoj ctenarskych dovednosti v predSkolnim veku“. Test
slabi¢cného Clenéni, o ktery se v této praci jedna, byl administrovan s détmi
v pfedskolnich tfidach matefskych S$kol (tedy pétiletymi). Zavéry byly
takové, ze déti si vtomto véku s ukolem (popisovany nize jako test
slabi¢ného c¢lenéni) poradily takrka vyborné — dokazaly spravné rozclenit
slovo na slabiky. Mala cast déti (5%) vSak s timto testem méla velké
problémy — u nich lze dle Gillonové (2004) predpokladat, ze budou mit
pozdéji problémy se ¢tenim a psanim (Trnkova, 2011).

Seidlova Malkova (in press) porovnavala test slabicného clenéni, jenz
byl zadan kohorté déti (135 monolingvnich déti ve véku 66 — 78 mésict),
kterou testovaly ve standardiza¢ni studii pro tvorbu baterie fonologickych
dovednosti predskolnich déti spolecné s Markétou Caravolas, a druhé
kohorté déti (98 monolingvnich déti ve véku 50 — 63 meésicu), ktera byla
testovana vkvétnu a cervnu 2010 vramci longitudinalni studie
ysronologické a syntaktické uvédomovani v predSkolnim véku“. Dochazi
k zavéru, ze tato data ukazuji na relativné rychly vyvoj slabiéného
poveédomi mezi ctyimi az Sesti lety. CitlivéjSim ukazatelem vyvoje
fonologického povédomi by test slabicného ¢lenéni mél byt od ¢tyf do péti
let. V predskolnim véku by pak mohl pomoci identifikovat déti s
narusSenym vyvojem fonologického povédomi (Seidlova Malkova, in press).

Seidlova Malkova (in press) také pracovala s testem rozpoznavani
slabik a skladani slabik, které administrovala u ctyr- az pétiletych déti.
Testovalo se celkem dvakrat (kvéten — cerven 2010 a listopad — prosinec
2010). Protoze u testu rozpoznavani slabik bylo pracovano i s obrazky,
nabizi se otazka, zda to zcasti neovlivnilo rozhodovani déti. Déti se

v nékterych pripadech zamyslely nad tim, co je na obrazku, zda obrazek
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odpovida danému slovu apod. Neuvazovaly tudiz potom o slabikach, na
které byly tazany, nybrz o vyznamu obrazku. Testy jsou popsany nize,
nebot byly soucasti baterie testd, ze které ve své studii cerpam, a obdobi,
ktera v této studii uvadi Seidlova Malkova (in press), zpracovavam take,
jedna se o totozny primarni vyzkum.

Seidlova Malkova a Kulhankova (in press) si polozily otazku, jaka je
struktura fonologickych schopnosti ceskych déti raného predskolniho
véku a jeji stabilita v case, tedy jakou povahu ma fonologické povédomi
z hlediska své stavby, zda zahrnuje i fonologickou kratkodobou pamét,
nebo i rychlé jmenovani. Zjistily, Zze fonologické povédomi ma dveé dimenze,
a to fonologické povédomi a rychlé jmenovani. Ve své studii uvadi, ze
dovednost clenit slova na slabiky, pamatovat si informace koédované
pomoci zvuktl matefského jazyka a identifikovat ve slovech slabiky a
fonémy se vyviji ze spolecného zakladu, ,fonologické citlivosti“. AvSak
rychlost a pfesnost, s jakou dité vyvolava z dlouhodobé paméti informace
kodované fonologickymi jazykovymi jednotkami, kterymi jsou slabiky a
fonémy, neni s fonologickou citlivosti v prubéhu vyvoje spojena (méfeno
pomoci RAN).

Alespon neé¢jaky zaklad tedy vyzkum slabicného povédomi v ceském
prostfedi ma, pokusim se na néj navazat. Mym cilem je podivat se blize na
rany vyvoj fonologického povédomi, resp. jednoho jeho aspektu — povédomi

slabi¢ného.
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3 Vlastni studie

Cilem meé studie je popis vyvojového gradientu slabicného povédomi
ceskych predskolnich déti. Za timto ucelem jsem si vybrala tfi testy
hodnotici slabicné povédomi v longitudinalni studii ,Fonologické a
syntaktické uvédomovani v pfedskolnim véku“ podpofeného GACR
P407/10/2057. Jsou to test rozpoznavani slabik, test skladani slabik a
test slabicného Clenéni. Je potreba popsat vzorek déti, ktery byl testovan
béhem longitudinalniho vyzkumu, vék a pocet déti v jednotlivych
obdobich, pomoci deskriptivni statistiky vypocitat, nakolik spolu testy,
které byly administrovany, v jednotlivych obdobich vzajemné koreluji, jaka
je jejich reliabilita. Vyvojovy gradient bude popsan pomoci tzv. effect size
(efektivity).

Protoze v nékterych testovacich obdobich byl mezi détmi vékovy rozdil i

14 mésicli, rozhodla jsem se rozdélit kazdé testovaci obdobi na dvé c¢asti

3.1 Metodologie

V této kapitole nejprve priblizim primarni studii — struc¢né popisu,
jak vypadala primarni studie, zaméfim se na respondenty a vSe, co se jich
tyka, popisu, jak a co se testovalo (protoze toto se prekryva s mnou
vypracovanou studii). Poté se zaméfim jiZz na svou studii, zejména na

popis testu a jejich administraci.

3.1.1 Design

V roce 2010 bylo pro primarni studii ,Fonologické a syntaktické
uvédomovani v predSkolnim véku“ osloveno asi 180 rodicti ceskych
monolingvnich déti ze statnich matefskych §kol v Praze a Sumperku,
ziskat souhlas s testovanim se podarilo od cca 160 rodicu. Tyto déti byly

poté sledovany v pribéhu dvou let pomoci ptivodni baterie diagnostickych
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testti, které wumoznuji zachytit vyvoj jazykovych dovednosti. V této
primarni studii byly testy hodnotici fonologické povédomi, gramatické
povedomi a slovnik déti.

Do kazdé materské Skoly byl poslan student (vyzkumny asistent,
administrator), ktery ma k tomuto oboru né¢jaky vztah a ktery mél za ukol
otestovat déti, od jejichz rodicu byly pred zahajenim testovani ziskany
informované souhlasy.

Sbér dat probihal v materské Skole, jiz dité navstévuje. Aby se dité
mohlo soustredit a také aby bylo mozné testy zaznamenat i zvukove, nejen
pisemneé, bylo nutné zajistit pokud mozno tichou mistnost, kterou ochotné
poskytly materské Skoly. Zde si administrator pfipravil véci potfebné
k testovani, tzn. zaznamové archy, nahravaci zarizeni, mp3 prehravac (pro
test skladani slabik) a zetony (pro test slabi¢ného ¢lenéni).

Sbér dat byl realizovan ve ctyfech obdobich s pulro¢nimi intervaly -
prvni testovani probéhlo v kvétnu a ¢ervau 2010 (T1), druhé v listopadu a
prosinci 2010 (T2), tfeti v kvétnu a ¢ervnu 2011 (T3) a ¢tvrté v listopadu a
prosinci 2011 (T4). Testovani tedy probihalo ¢tytrikrat vzdy po dobu dvou
meésicu a mezi jednotlivymi testovanimi byl odstup pul roku.

Ja jsem se k samotnému testovani dostala v kvétnu 2011 a na sbéru a

prepisu dat jsem se podilela v obdobich T3 a T4.

3.1.2 Respondenti

Aby bylo vibec mozné pristoupit k samotnému vyzkumu, resp.
k uvadéné primarni studii (viz Uvod), bylo potfeba zajistit informované
souhlasy rodicu déti. Mnou zkoumany vzorek, tedy pocet respondentu, se
prekryva s primarni studii.

Etika primarniho vyzkumu byla zajiSténa informovanymi souhlasy,
které musi obsahovat souhlasy respondenttl — v nasem pripadé se jednalo
o rodice déti. Ti poskytuji souhlas se zarazenim svého ditéte do vyzkumu
(souhlas s pofizovanim audio zaznamu a s testovanim ditéte) — zde je

potfeba srozumitelné sdélit, ¢eho se vyzkum tyka, jak a kde bude
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probihat, dle formulaid EU v angli¢tiné s prekladem do ¢eského jazyka.
VSichni vyzkumni asistenti musi dolozit svou trestni bezuhonnost.
Vzhledem k tomu, Ze kazdé testovani je potreba nahrat, abychom se
pozdé&ji, v pripad€ nejasnosti pfi prepisovani dat, mohli k nahravkam
vratit, je nutné nahravky i zaznamové archy koédovat - nesmi se
vyskytnout celé jméno dité€te a zaroven jeho datum narozeni. V nasSem
pripadé testovani v materskych Skolach je nutné zajistit i souhlas reditele
s testovanim. Respondentim musi byt zajiSténa moznost odstoupit od
testovani. Informace o vysledcich testovani lze poskytnout pouze se

souhlasem zakonnych zastupcu (Seidlova Malkova, 2010).

V kazdém testovacim obdobi byl pocet déti rizny. Pokud bych vybrala
pouze ty deéti, které byly testovany po vSechna testovaci obdobi, pfisla
bych v nékterych pfipadech o cenna data, ktera lze zpracovat. Po celou
dobu (tzn. po vSechna Ctyfi testovaci obdobi) bylo testovano 114 déti.

Bohuzel v obdobi T3 se nepodarfilo ziskat zaznamové archy testu
slabi¢cného clenéni ze Sumperku, tudiz jsou z tohoto testu k dispozici data

pouze od prazskych deéti (tj. 104 déti).

Praha Sumperk
T1: N=127 106 (83,5%) 21 (16,5%)
T2: N=154 108 (70,1%) 46 (29,9%)
T3: N=134 104 (77 ,6%) 30 (22,4%)
T4: N=114 94 (82,5%) 20 (17,5%)

Tab. 1. Frekvenéni tabulka regiondlniho rozmisténi respondentt

Vzhledem k tomu, Ze rozpéti mezi minimalnim a maximalnim vékem
v kazdém obdobi je velky, napr. takovy vék, ktery je v T1 hodnocen jako
star§i, muze byt v T2 bran jako mladsi, jevilo se jako vhodné kazdé

testovaci obdobi rozdélit podle véku na dvé skupiny.
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Graf 1. Histogram rozlozeni véku v T1

V prvnim testovacim obdobi (T1) jsme ziskali data od 127 déti,
jejichz primeérny vék byl 46 mésicti se smérodatnou odchylkou SD = 3,3.
Minimalni vék v tomto obdobi byl 38 meésict, maximalni 51 mésicu.
Skupinu mladsich déti zde tvori déti ve véku 38 — 44 meésicu, jichz je 43,

starsi skupinu tvori 84 déti ve véku 45 — 51 mésicu.
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Graf 2. Histogram rozlozeni véku v T2

Ve druhém testovacim obdobi (T2) jsme otestovali 154 déti, jejichz
prumeérny vék byl 52 meésict se smérodatnou odchylkou SD = 3,6, pricemz
minimalni vék zde byl 43 meésicid a maximalni 58 mésicu. Do skupiny
oznacené jako mladsi bylo zarazeno 47 déti, jimz v tomto testovacim
obdobi bylo 43 — 50 mésicu, mezi starsi déti patrily ty, jimz bylo tou dobou
51 — 58 mésicu - to se tyka 107 deéti.
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Graf 3. Histogram rozloZeni véku v T3

Ve tfetim testovacim obdobi (T3) bylo otestovano (tzn. test skladani
slabik a test rozpoznavani slabik) 134 déti, pficemz jejich prumérny veék
byl 58 meésicti, se smeérodatnou odchylkou SD = 3,5. Minimalni vék
v tomto obdobi ¢inil 49 meésicti a maximalni 64 mésicu. Do mladsi skupiny
(38 déti) jsou zahrnuty déti s vékem 49 — 56 meésicu, starsi skupinu tvofi
déti ve véku 57 — 64 mésicu (96 déti).

U deéti, které byly testovany i v testu slabicného clenéni, tj. 104
prazskych déti, byl prumérny vék 58,8 meésica, SD = 3,1. Minimalni vék
byl v tomto pripadé 49 mésici, maximalni pak 64 mésicu (tedy cisla se
témeér shoduji s celkovym poctem déti v tomto testovacim obdobi). Mezi
mladsi (ve véku od 49 do 56 meésictl) zde patfilo 23 déti s prumérnym
vékem 54,3 a smérodatnou odchylkou 2,0. Jako starsi déti (81 déti) zde
byly oznaceny ty, jejichz vék se pohyboval od 57 do 64 mésicti. Jejich

prumérny vék byl 60 mésicti se smérodatnou odchylkou 2,0.
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Graf 4. Histogram rozloZeni véku v T4

Ve ctvrtém testovacim obdobi (T4) jsme ziskali data od 114 déti,

jejichz prumérny vék byl 64 meésicti, SD = 3,2. Minimalni vék v tomto

testovacim obdobi ¢inil 56 mésicti, maximalni pak 70 mésicti. Ve skupiné

oznacené v T4 jako mladsi je 44 déti (vékové rozmezi 56 — 63 meésict),

starSich déti (ve véku 64 — 71 mésict) je pak 70.

Primérny vék
SD (prim. vék)

(mésice)
T 46 3,3
T2 52 3,6
T3 58 35
T4 64 3,2

Tab. 2 Primérny vék respondenti ve vech testovacich obdobich
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3.1.3 Uzité testy pro hodnoceni slabiéného povédomi

Kazdy ze tritesti, jez 2zde analyzuji, byl v primarni studii
administrovan v riznych obdobich. Test skladani slabik byl administrovan
ve vSech obdobich, tzn. T1 — T4, test rozpoznavani slabik v obdobich T1 —
T3 a test slabi¢ného ¢lenéni v obdobich T3 — T4.

Vzhledem k tomu, Zze puvodni studie, ze které Cerpam, byla studii
longitudinalni, v testu rozpoznavani slabik a v testu skladani slabik se
v obdobi T1 objevila pouze bézné uzivana slova, az od T2 byla pouzivana
pseudoslova, protoze jiz déti byly starSi. Pseudoslova byla vytvarena na
zaklade stavby skutecnych slov, které se v ceStin€é objevuji — napf.
vyménou prvniho pismene za jiné.

V T1 bylo pfi administraci poc¢itano s tim, ze déti by nezvladaly operace
s pseudoslovy, tudiz tato slova nebyla administrovana, do zaznamovych
archtl a pfi nasledném pfrepisu se odpovéedi na tyto polozky zaznamenavaly
jako 0. Toto je ovSem diskutabilni, je pravdépodobné, ze déti by tyto
operace zvladnout dokazaly. Je to ale pouze domnénka, kterou by bylo

dobré ovérit dalsSim testovanim.

Obr. 2. Rozpozndvani slabik. Zdcvi¢nd polozka
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Test rozpoznavani slabik, ktery byl administrovan v obdobich T1, T2 a
T3, byl détem predstavovan jako hra na hledani podobnych a stejnych
zvuku ve slovech. V T1 bylo v testu obsazeno pouze 15 obvyklych slov, v
obdobich T2 a T3 bylo jesté pridano 6 pseudoslov. Slova i pseudoslova
pouzita v testu byla dvojslabicna (naptr. kohout — kolac¢/ kuchar) nebo
trislabi¢na (napt. lakite — laruty/ lovasa). Podobny test pouzila napriklad
Duncanova s kolegy (1997, in Duncan, 2010) pod nazvem common unit.

V tomto testu jde o to, aby dité spravné urcilo, které ze dvou
nabizenych slov zacina na stejnou slabiku jako slovo vyzvové. Dité meélo
k dispozici obrazky. Na jednom papire byly vzdy tfi obrazky — jeden, podle
kterého se mélo porovnavat (napf. kohout), a pod nim pak dva (napft.
kola¢ a kuchar), u nichz se dité mélo rozhodnout, které slovo zacina stejné
jako to prvni.

»Ted tady mam pro tebe hru se zvuky — budeme spolu hledat, ktera
slova zacinaji na stejné zvuky. Reknu ti, jak se to déla. Podivej se tady na
ty obrazky, je tu KOhout, KOla¢ a KUchat. Slovicko kohout (tj. vyzvové
slovo) zacina na zvuk KO. A ty mi ted zkus fict, na kterém obrdzku je
slovicko, které zacina stejné jako Kohout — je to KOlaé, nebo KUchar?“

Pokud dité odpovi spravné, pochvalime je, pokud ne, vysvétlime mu, co
je spravné a procC. Poté jiz zacneme testovani, které zapisujeme do
zaznamového archu a zpétnou vazbu jiz ditéti neposkytujeme. Slabiky
v samotném testu jiz nezdlraznujeme, pouze zfetelné artikulujeme.

Prvni sadu tvori 15 polozek, k nimzZ jsou obrazky, na kazdé strané jsou
vzdy tfi obrazky, které patfi k jedné polozce (napf. kohout, kolac¢, kuchaf)
— jeden obrazek predstavujici slovo vyzvové a dva dalsi jako moznosti.

Pred druhou sadou, ktera je tvorena pseudoslovy, udélame s ditétem
opét zacvik: ,Ted si tuto hru zkusime s takovymi legracnimi slovicky. Ta
slovicka si nékdo vymyslel a viubec nic neznamenaji, proto k nim nebudeme
mit obrazky, ale to nam vubec nebude vadit. To zvlastni slovicko bude treba
PELIL to zaéind na PE. Slysi§ — pe, pe, pe peli. A ted mi zkus Fict, které
slovi¢ko zacind stejné jako PELI - je to PENE, nebo PIRA?“

ZdtUraznime prvni slabiky slov a nechame dité fict, které slovo mysli, ze

je to spravné. Poté mu vysvétlime, co je spravné a proc. Jesté jednu

35



polozku pouzijeme jako zacvicnou, kdy ditéti poskytujeme zpétnou vazbu,
a dale jiz testujeme bez zpétné vazby, pouze dité chvalime, aby mélo
motivaci pokracovat. Tuto sadu tvofi 6 polozek, obsahujici vzdy 3

pseudoslova (jedno slovo vyzvové a dvé moznosti).

Test skladani slabik byl administrovan ve vSech obdobich, resp. v T1
tento test obsahoval pouze 16 dvou- az ctyrslabicnych skutecnych slov
(napt. kure, malina, harmonika), od obdobi T2 bylo pfidano dalSich 8
dvou- az ctyrslabicnych pseudoslov (napf. jule, bavranek, napolnicek) a
probihal takto — dité slySelo pfedem nahrana slova (tato nahravka byla
ditéti prezentovana jako ,robot, ktery fika slova rozdélené“) délena na
slabiky, mezi jednotlivymi slabikami byla cca jednu sekundu pauza (napf.
ku-te), a mélo za ukol fict dané slovo dohromady, tzn. ,kufe®.

Je nutné, aby dité testovani bavilo, proto je dobré uvést kazdy test jako
néjakou hru. Zde zadavani probihalo nasledovné: Ja ti ted pustim
takového robota. Ten robot fika slova rozdélené a ja bych chtéla, abys mi
vzdycky rekl/a, co za slovo ten robot fikal. Zkusime si to ted spolu, ja ted
rfeknu slovo stejné jako robot, poslouchej: ,Ry-ba.“ Vis, co jsem rekla za
slovo?

Pokud dité nevi, zopakujeme slovo ry-ba jesté jednou, nyni s pomlkou
asi 0,5 s. Kdyz ani ted dité nezna spravnou odpoveéd, fekneme mu, ze to
slovo bylo ryba.

Poté ditéti pustime z nahravky jesté jedno zacvicné slovo, tentokrat ta-
ti-nek. Zde jesté muzeme poskytnout zpétnou vazbu, avSak poté prejdeme
k samotnému testovani a zpétnou vazbu jiz ditéti neposkytujeme, pouze
chvalime za kazdou jeho odpovéd.

Prvnich 16 slov jsou slova skutec¢né existujici (napf. ka-ma-ra-di, ma-li-
na), dalsich 8 slov pak jsou pseudoslova (napf. ju-le, ba-vra-nek).

I pred zacatkem testovani s pseudoslovy ditéti presné vysveétlime, co
presné po ném budeme pozadovat:

Ted si tu hru zahrajeme jesté jednou, ale zkusime to s takovymi
zvlastnimi, popletenymi slovicky. Robot ti treba muze fict ,ba-va“. Vis, co

robot rikal?
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Pfi prvnim zadani zacvicného slova je pomlka opét dlouha cca 1
sekundu, pokud je nutné druhé zadani, pomlku zkratime na 0,5 sekundy.
Poté zadame jeSté jedno zacvicné slovo, tentokrat se—cic-ka, opakujeme
predchozi postup, je-li to nutné. Do zaznamového archu pak jiz pouze
zaznamenavame, co dité reklo u toho kterého zadaného slova, a chvalime
je.

Test skladani slabik byl pouzit také napriklad Loniganem a jeho kolegy
(1998).

Test slabi¢ného ¢lenéni probihal v obdobich T3 a T4. Tento test spociva
v ¢clenéni pseudoslov na slabiky, kdy ditéti ptivodné mély pomahat Zetony,
avSak pozdéji z toho byla udélana samostatna soucast testu, ze které také
mohou vzejit zajimavé zavery.

»Ted si zahrajeme hru se slovy a téemito zetonky. Ta hra se hraje tak, ze
spolu budeme hledat slabiky. Moznd jesté nevis, co to jsou slabiky, ale to
nevadi, ja ti ukdzu, jak se slabiky hledaji. Slabiky jsou schované ve
slovech, ktera rikame.“ Dité si vétSinou pamatuje, ze na slabiky délil slova
robot v testu skladani slabik, tim je vysvétlovani jednodussi. ,Je to, jako
kdybychom fikali slova rozdélend na kousky. Pri tom si muzeme treba
tlesknout. Pojd, zkusime si to. Treba kdyz udélam ,pa pa pa‘ (na kazdou
slabiku tleskneme), zkus si to taky. Poté spolecné s ditétem zkusime
vytleskat slabiky ve slove mama. ,Vyborne! A ted nebudeme na slabiky
tleskat, ale budeme slabiky ukazovat pomoci téchto zetonku.“ Jedné slabice
odpovida jeden Zeton, ktery dit€ posouva na stole. K dispozici ma dité 6
zetonu. Jako ukazkova slova pouzijeme dité a pes, jako slovo zacvicné
(tzn. ze dite€ jiz pracuje samo) pouzijeme slovo tdta.

»Vyborné, jde ti to moc dobre! My ale nebudeme pouzivat opravdovd
slovicka, ale zase takova zvlastni slovicka, ktera si nekdo vymyslel a my je
nezname. Vubec nevadi, ze jim nerozumime, budeme si s nimi hrat stejne,
jako jsme to délali doted s normadlnimi slovy.“ Zacvik probiha se slovy fémo
a hezite.

Poté jiz pristoupime ktestu samotnému. Ten obsahuje 8

jednoslabiénych (napf. sdn), 8 dvojslabi¢cnych (napf. lakny), 8
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trojslabicnych (napf. secicka) a 8 Cctyfrslabicnych (napf. vysahavd)
pseudoslov.

Do zaznamového archu zapisujeme pocet zetonu, které dité ukazalo,
spravnost ustniho clenéni, v prfipad€ vice moznosti spravného clenéni
(napt. slovo ndpolnicek lze rozdélit jako nd-pol-ni-cek nebo jako nd-po-Ilni-

cek) toto zaznamename.

[] 3. Secicka

25
L]

Obr. 3. Ukdzka polozky z testu slabi¢ného ¢lenéni

Nas test slabicného c¢lenéni naSel inspiraci v testu vytukavani (tapping)
slabik, ktery pouzila Libermanova se svymi kolegové (1974). Test Clenéni

(segmentation) slabik pouzili napr. Goldstein a jeho kolegové (1976).

Test skladani slabik byl zaznamenavan a prepisovan do elektronické
podoby nasledovné — pokud dité spravné odpovédélo, to znamena, ze har-
mo-ni-ka spravné fteklo jako harmonika, bylo do zaznamového archu
administratorem i do programu SPSS 20 do pfislusného sloupce
zaznamenano c¢islo 1. Pokud ale dité uvedlo jiné slovo nebo slovo také
slabikovalo stejné jako ,robot“ v nahravce, byla zapsana O.

U testu rozpoznavani slabik to bylo stejné — jestlize dité spravné
odpovédélo, ze stejné jako kohout zacina kolac¢, povazovala se odpoved za
spravnou a bylo zaznamenano c¢islo jedna. Odpovédélo-li vSak dité, ze
stejné jako kohout zac¢ina slovo kuchat, zaznamenana byla O jako Spatna
odpoved.

Zaznamenavani i prepisovani testu slabicného c¢lenéni bylo obtiznéjsi,
protoze test mél dvé urovné — urcovani zetonu a ustni ¢lenéni slov. Na
zaznamovy arch byl zapisovan pocet zetonu, které dité polozilo na stul,
resp. je na stole posunulo (viz obr. 3, ¢tverec vpravo). Dale bylo nutné
zaznamenat, jak dité dané slovo cleni ustné. U nékterych slov je i vice
moznosti (napf. se-Ci-cka/ se-Ci¢-ka). Na zaznamovy arch bylo tedy nutné
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presné zapsat, jak dité dané slovo reklo (bud zatrhnout odpoveéd ditéte,
pokud slovo reklo spravné — viz obr. 3 nebo zapsat nespravnou odpovéd).
Nakonec se do levého ctverecku zaznamenalo (pro snadngjsi prepis do
elektronické podoby), zda bylo slovo tustné ¢lenéno dobfe (v/), ¢i Spatné (x).
Pfi pfepisu dat a nasledném vypoctu hodnot bylo ¢islem 1 hodnoceno

slovo, které dité spravneé ¢lenilo Gstné i pomoci zetonu.

3.2 Deskriptivni statistika

V této kapitole provedu deskriptivni statistiku nami provedenych
méfeni, tzn. popiSu vSechna testovaci obdobi, co se tyce prumérnych
spravnych odpovédi a jejich smérodatnych odchylek a poté se zamérim na
reliabilitu jednotlivych testt v jednotlivych obdobich.

Kvantitativni data ziskana pfi testovani v matetrskych Skolach (primarni
data) bylo nutné prevést do elektronické podoby, abych byla schopna
provést jejich sekundarni analyzu. K tomu jsem vyuzila program SPSS 20,
tj. nastroj k analyze dat a rychlému zpracovani statistickych vystupt, v¢.

grafickych zobrazeni.

T1 T2 T3 T4
M (SD)/ celkem M (SD)/ celkem M (SD)/ celkem M (SD)/ celkem
polozek polozek polozek polozek

N=43 N=47 N=38 N=44

Rozpoznavani slabik 7,9(2,1)/ 21 11,0 (3,3)/ 21 13,9 (3,3)/ 21 -
Skladani slabik 9,0 (5,1)/ 24 13,5(5,9)/24 16,6 (6,5)/24 18,6 (3,5)/ 24

Slabiéné €lenéni - - 12,2 (9,2)/32 18,6 (11,3)/ 32

Tab. 3. Sprdvné odpovédi v jednotlivych testech v jednotlivych obdobich,

mladsi déti
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V obdobi T1 byl prumér spravnych odpovédi mladS§ich déti v testu
rozpoznavani slabik 7,9 z 21 moznych se smérodatnou odchylkou SD =
2,1. V T2 se pocet spravnych odpovédi zvysil na 11,0 (SD = 3,3) a ve tfetim
testovacim obdobi to bylo jiz 13 spravnych odpovedi.

V testu skladani slabik bylo u mladsich déti v prvnim obdobi prameérné
9,0 spravnych odpoveédi (SD = 5,1) z 24 moznych, v T2 to bylo jiz 13,5 (SD
= 5,9), ve tfetim testovacim obdobi se prumérny vykon dostal na 16,6
spravnych odpovédi (SD = 6,5) a v poslednim testovacim obdobi T4 az na
18,6 (SD = 3,5).

Test slabicného clenéni u déti oznacenych jako mladsi meél v T3
prumeérné 12,2 spravnych odpovedi (SD = 9,2) z 32 moznych, v T4 se pocet
spravnych odpovédi mladsSich déti vysplhal na 18,6 (SD = 11,3).

T1 T2 T3 T4
M (SD)/ celkem M (SD)/ celkem M (SD)/ celkem M (SD)/ celkem
polozZek polozek polozek polozek

N=84 N=107 N=96 N=70

Rozpoznavani slabik 7,6(2,1)/ 21 12,5 (3,0)/ 21 13,6 (2,8)/ 21 -
Skladani slabik 11,4 (4,0)/24  14,8(6,4)/24 16,6 (4,9)/24  18,5(3,7)/ 24

Slabi¢né €lenéni - - 18,1(10,3)/32 23,6 (9,6)/ 32

Tab. 4. Sprdvné odpovédi v jednotlivych testech v jednotlivych obdobich,

starsi déti

V prvnim testovacim obdobi byl primér spravnych odpovédi v testu
rozpoznavani slabik u starSich déti 7,6 (SD = 2,1) z21 moznych. Ve
druhém testovacim obdobi se toto cislo zvySilo na 12,5 (SD = 3,0) a ve
tfetim obdobi to bylo primeérné 13,6 (2,8) z 21 moznych.

Test skladani slabik mél v T1 primérnou hodnotu spravnych odpovédi

11,4 (SD = 4,0), v T2 14,8 (SD = 6,4), v T3 se dostal na hodnotu 16,6 (4,9)
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a v poslednim testovacim obdobi to bylo jiz 18,5 spravnych odpovedi (3,7)
z 24 moznych.

V testu slabi¢ného ¢lenéni dosahly starsi déti v T3 primérné hodnoty
spravnych odpovédi 18,1 (SD = 10,3), v T4 to pak bylo 23,6 (SD = 9,6)

spravnych odpoveédi z 32 moznych.

T1 T2 T3 T4
M (SD)/ celkem M (SD)/ celkem M (SD)/ celkem M (SD)/ celkem
polozek polozek polozek polozek

N=127 N=154 N=134 N=114

Rozpoznavani slabik 7,7 (2,1)/ 21 12,0(3,2)/21 13,6 (3,0)/ 21 -
Skladani slabik 10,6 (4,5)/24 14,4 (6,3)/ 24 16,6 (5,4)/24 18,5 (3,6)/ 24

Slabigné &lenéni - - 16,8 (10,3)/32 21,7 (10,5)/ 32

Tab. 5. Spravné odpovédi v jednotlivych testech v jednotlivych obdobich pri

celkovém poctu déti

V prvnim testovacim obdobi byla primérna hodnota spravnych
odpovedi u celkového poctu déti v testu rozpoznavani slabik 7,7 (SD = 2,1)
z 21 moznych. V T2 prumér spravnych odpovédi vzrostl na 12,0 (SD =
3,2), v T3 pak na 13,6 (SD = 3,0).

V testu skladani slabik se vSechny déti dostaly v Tl na primérnou
hodnotu spravnych odpovédi 10,6 (SD = 4,5), ve druhém testovacim
obdobi na 14,4 (SD = 6,3), v T3 to byla primérna hodnota 16,6 spravnych
odpovedi (SD = 5,4) a konec¢né v T4 byla tato hodnota 18,5 (SD = 3,6) z 24
moznych spravnych odpovédi.

Test slabicného c¢lenéni mél v T3 u celkového poctu déti prameér
spravnych odpovédi 16,8 (SD = 10,3). VT4 byla priumérna hodnota
spravnych odpovédi 21,7 (SD = 10,5) z 32 moznych.

41



Test slabicného cClenéni lze jeSté rozdélit na spravné odpovedi uistni a

spravné ¢lenéni pomoci zetonu.

Zetony M (SD)/  slabiky M (SD)/
celkem poloZzek celkem poloZek

T3 17,4 (10,0)/32 19,3 (10,2)/ 32

T4 22,4 (10,1)/32 23,7 (9,5)/ 32

Tab. 6. Sprdvné odpovédi v testu slabi¢ného ¢lenéni, zetony a slabiky zvlast’

V tabulce 6 vidime, ze ve tretim testovacim obdobi, resp. prvnim
obdobi, kdy byl zadavan test slabicného ¢lenéni, mély déti primérné 17,4
spravnych odpovédi v urcovani zetonu (SD = 10,0), toto cislo se v T4
zvedlo na 22,4 (SD = 10,1). Ustni élenéni mélo vétsi ispéSnost — zde déti
dosahly v T3 prumérné 19,3 spravnych odpovédi (SD = 10,2), v T4 pak jiz
23,7 (SD =9,5); vzdy ze 32 moznych spravnych odpovéedi.

V kazdém obdobi u testt, které byly administrovany, jsem pomoci
SPSS 20 vypocitala korelaci testu (Pearson’s r), tedy to, jak spolu dva,
resp. tfi (v T3) testy souviseji, jaky je mezi nimi vzajemny vztah. Zaporna
korelace znaci, ze se zvySujicim se celkovym skore jednoho testu se
celkové skore testu druhého snizuje, zatimco kladna korelace znamena
snizujici, resp. zvySujici se celkové skore jednoho testu za soucasného
snizovani, resp. zvySovani celkového skore druhého testu (Dancey &
Reidy, 2002, str. 167).

Salkind (2011, str. 88) uvadi, ze pokud je korelace od 0,0 do 0,2,
nejedna se o témeér zadnou korelaci, 0,2 — 0,4 znaci slabou korelaci, 0,4 —
0,6 je stredni korelace, 0,6 — 0,8 je silna korelace a 0,8 — 1,0 je korelace
velmi silna.

Pearsonovo r v testovacim obdobi T1 pro dva testy, jez byly
administrovany (test skladani slabik a test rozpoznavani slabik) je 0,007,

tzn., ze testy spolu nekoreluji (Dancey & Reidy, 2002, str. 167). Je velmi
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pravdépodobné, ze v tomto pripadé jde o duisledek nepochopeni ukolu
v testu rozpoznavani slabik détmi a soustfedéni se na pomucky — obrazky
spiSe nez na vyzkumnym asistentem zadany ukol. Nizka korelace zde
souvisi i s velmi nizkou reliabilitou, ktera se u testu rozpoznavani slabik
v obdobi T1 objevila.

V obdobi T2 totiz, se stoupajici reliabilitou obou testd, stoupa i jejich
vzajemna korelace, jez se dostava na hodnotu r = 0,340 (korelace je
statisticky vyznamna na hladiné 0,01, dvojstranny test).

V T3 jsem pocitala korelaci testu rozpoznavani slabik s testem skladani
slabik, zde byla hodnota r rovna 0,217 (korelace je statisticky vyznamna
na hladiné 0,05, dvojstranny test). Test rozpoznavani slabik a test
slabi¢ného ¢lenéni maji korelaci zapornou — 0,013. Korelace testu skladani
slabik a testu slabicného clenéni je v tomto obdobi 0,263 (korelace je
statisticky vyznamna na hladiné 0,01, dvojstranny test).

V T4, kdy byly administrovany test slabicného ¢lenéni a test skladani
slabik, byla jejich korelace r = - 0,051. Tato zaporna korelace muze
napovidat, ze uvedené testy, resp. dovednosti, které méfi, se nepohybuji
na stejné urovni narocnosti, ze vyvojové jedna predchazi druhou. Lze
predpokladat, ze skladani slabik je kognitivné méné narocna uloha nez
¢lenéni slov na slabiky — zejména vezmeme-li v ivahu, Ze typickym

materialem v testu ¢lenéni slabik jsou pseudoslova.

3.3 Popis vysledku studie

Za ucelem analyzy vyvojového gradientu se v této kapitole podivam na
to, jak se meénil vykon déti v jednotlivych testech ve vSech sledovanych
Casech, tzn., ze u testu skladani slabik to byla obdobi T1 — T4, u testu
rozpoznavani slabik obdobi T1 — T3 a u testu slabi¢ného clenéni T3 a T4.
Dale se zde také zameéfim na to, zda jsou naSe testy reliabilni, tzn. jak

spolehlivé méfi to, co jsme méfit ptivodné zamysleli.
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Cronbachova alfa (0) meéfi vnitini konzistenci, konzistentnéjsi
samostatné polozky se meéni spolecné s celkovym skore testu (Salkind,
2011). Cronbachova alfa meéfi reliabilitu testu, ktera nas bude zajimat
proto, abychom se dozvédéli, na kolik byl dany test v daném obdobi a u
dané skupiny deéti spolehlivy, s jakou presnosti méri to, co mérit chceme.
Cronbachova alfa nabyva hodnoty od O do 1. Cim blize je vypoétena
hodnota 1, tim spolehlivgjsi je dany test. Salkind (2011, str. 116) rika, ze
hodnoceni reliability, co se tyce hodnot, je velmi podobné jako hodnoceni
korelace (viz vySe). Obecné je tato hodnota povazovana za vysokou,
dosahuje-li ¢isla 0,7 a vySe. Od 0,5 do 0,7 je to stredni hodnota reliability
a hodnota mensi nez 0,5 znac¢i nizkou reliabilitu. Cronbachovu alfu

vypocteme pomoci programu SPSS 20.

T1 T2 T3 T4
Rozpoznavani slabik 0,19 0,56 0,61 -
Skladani slabik 0,90 0,89 0,93 0,77
Slabi¢né ¢lenéni - - 0,95 0,97

Tab. 7. Reliabilita jednotlivych testl v jednotlivych obdobich, mladsi déti

Cronbachova alfa u testu rozpoznavani slabik v obdobi T1 u mladSich
déti nabyva hodnoty 0,19 (tj. velmi nizka hodnota). V T2 byla reliabilita
tohoto testu u mladsSich déti o poznani vySsi, a to a = 0,56. V T3 se pak
jesté o néco zvysila, dosahla hodnoty a= 0,61. ZvySujici se reliabilita nam
naznacuje, ze test byl détmi v priibéhu primarni studie lépe pochopen, ze
se soustredily na podstatnou véc a nenechaly se jiz mast obrazky, které
mély puvodné slouzit jako pomucka.

U testu skladani slabik v obdobi Tl u mladSich déti je hodnota
Cronbachovy alfy a = 0,90 (tj. velmi vysoka reliabilita). V T2 byla reliabilita
tohoto testu rovna a = 0,89, tedy témeér stejna jako v obdobi T1. V T3 mél
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test skladani slabik u mladSich déti reliabilitu a= 0,93, opét tedy velmi
vysokou, od T1 az do T3 byla takrka stabilni. AvSak v obdobi T4 tato
hodnota klesa na hodnotu a = 0,77. Tento pokles je velmi zvlastni. Mozné
vysvétleni je napriklad takové, ze déti jiz tento ukol povazovaly za snadny
a snazily se odpovidat co nejrychleji, aby ukazaly, Zze to zvladaji velmi
dobre, pfi tom mohly velmi snadno chybovat.

Reliabilita testu slabicného c¢lenéni se v obdobi T3 u mladSich déti
dostava na hodnotu 0,95, v obdobi T4 u mladsSich déti je rovna ¢islu 0,97.
Je tedy velmi vysoka a v obou ¢asech témér totozna, tudiz tento test mtize

byt dale uzivan jako meéritko slabicného povédomi.

T1 T2 T3 T4
Rozpoznavani slabik 0,14 0,48 0,44 -
Skladani slabik 0,85 0,92 0,86 0,82
Slabi¢né ¢lenéni - - 0,96 0,96

Tab. 8. Reliabilita jednotlivych testl v jednotlivych obdobich, starsi déti

Vnitfni reliabilita testu rozpoznavani slabik nabyva v obdobi T1 u
starSich déti hodnoty a = 0,14 (opét velmi nizka hodnota v tomto testu).
V T2 tato hodnota roste na a = 0,48, v T3 je velmi podobna, konkrétné a =
0,44.

Naproti tomu v testu skladani slabik u starSich déti vT1 je tato
hodnota rovna a = 0,85. VT2 je v testu skladani slabik u starSich deéti
reliabilita nejvyssi, a to a = 0,92. V T3 a v T4 pak nepatrné klesa — v T3 na
a=0,86,vT4 naa=0,82.

Test slabi¢ného clenéni v obdobi T3 i v obdobi T4 u starSich déti ma

reliabilitu shodnou, 0,96.
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T1 T2 T3 T4

Rozpoznavani slabik 0,16 0,53 0,50 -
Skladani slabik 0,88 0,91 0,89 0,80
Slabi¢né ¢lenéni - - 0,96 0,97

Tab. 9. Reliabilita jednotlivych testl v jednotlivych obdobich, véechny déti

celkem

Cronbachova alfa znacici reliabilitu dosahuje v testu rozpoznavani
slabik u celkového poctu déti v T1 hodnoty a = 0,16. VT2 to pak byla
hodnota a = 0,53 a v obdobi T3 se a rovnala 0O, 50.

Test skladani slabik ma pfi celkovém poctu déti v obdobi T1 hodnotu a
= 0,88. VT2 a vT3 je Cronbachova alfa podobna - 0,91, resp. 0,89.
Zména nastava v obdobi T4, kdy reliabilita klesa na ¢islo 0,80.

V obdobi T3 byla hodnota Cronbachovy alfy testu slabi¢ného ¢lenéni u
celkového poctu déti rovna 0,96. Test slabicného c¢lenéni v obdobi T4,
vSechny deéti celkem, ma velmi vysokou reliabilitu, a = 0,97. Kdyz jsem
rozdélila data na odpovédi ustniho ¢lenéni a c¢lenéni za pomoci Zetond,
rovnala se Cronbachova alfa v prvnim i druhém pripadé 0,96. V primeéru
bylo v tomto obdobi 22,4 spravnych odpovédi (SD=10,1) pfi urcovani
zetonu a 23,7 ustnich spravnych odpovédi (SD=9,5). Vidime tedy, ze test
slabiéného c¢lenéni vykazuje vzdy vysokou reliabilitu (viz téz Trnkova,

2011).

Pro popis vyvojového gradientu slabicného povédomi u predskolnich
deti jsem zvolila tzv. effect size (d), do cesStiny nékdy prekladano jako
velikost ucinku ¢i efektivita. Tento vypocet umoznuje zachytit ,silu“ ¢i
rozsah zmeény, jakou urcita dovednost v urcitém case zaznamena, tedy
proménu od jednoho testovani k nasledujicimu, tzn. napfiklad velikost
zmeény od T1 k T2. Effect size nam ukazuje, jak se dvé skupiny od sebe lisi

(v naSem pfipadé jedna skupina v casovém posunu), je to minimalni rozdil
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mezi sledovanymi hodnotami (Ptacek, Raboch, 2010). Vzorec pro vypocet

effect size je tento:

x1+x3

d= ,
mean SD

kde x;je prumérné skore prvniho testu, ktery nas zajima, a xoje pramérné
skore druhého testu, ktery porovnavame. Mean SD je prumérna
smérodatna odchylka, kterou dostaneme tak, Ze seCteme smeérodatné
odchylky daného testu v obou casech a toto Cislo vydélime dvéma. Effect
size bude vzdy kladné ¢islo. Pokud d nabyva hodnoty 0,8 a vétsi, jedna se
o vysokou hodnotu a ukazuje to na velmi vyraznou zmeénu, ktera mezi
dvéma méfenymi obdobimi nastala. Nabyva-li d hodnoty mezi 0,5 a 0,8,
znadi to stredni efektivitu, a pohybuje-li se effect size v rozmezi 0,2 az 0,5,
znamena to, ze v meérenych obdobich nedoSlo k vyraznéjSim zmeénam
(Dancey & Reidy, 2002, str. 236). Pocitam zde pouze s celkovym poctem
deéti.

d (ROZP.SL.)

1,8
1,6 \

1,4

1,2 \

\ —o—d (ROZP.SL.)

0,6 N
0,4
0,2
0 T 1
T1-T2 T2-T3

Graf 5. Posun v efektivité testu rozpozndvani slabik

U testu rozpoznavani slabik je d mezi prvnim a druhym obdobim 1,63,

coz ukazuje na to, ze v tomto testu doslo mezi prvnim a druhym obdobim
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k vyraznému posunu ve vykonu déti. Mezi T2 a T3 jiz tak markantni
posun neni, d se zde rovna 0,53. Zmeéna je dobre vidét na grafu 5 — mezi
T1 a T2 byla vysoka hodnota effect size, ale ta se snizila v obdobi mezi T2
a T3. Tento posun lze dat do souvislosti s reliabilitou, ktera byla v obdobi
T1 velmi nizka - 0,16 a v obdobi T2 narostla na 0,53. Vyvoj je zde
nejmarkantnéjSi mezi prvnim a druhym testovacim obdobim, a to

potvrzuje jak effect size, tak i skok v hodnotach reliability.

d (SKL.SL.)

0,8
0,7 \

0,6

0,5 \

—&—d (SKL.SL.)
0,3

0,2
0,1

T1-T2 T2-T3 T3-T4

Graf 6. Posun v efektivité testu skldddani slabik

Test skladani slabik vykazuje veétSi zménu opét mezi T1 a T2, zde d
nabyva hodnoty 0,71. Mezi testovacimi obdobimi T2 a T3 jiz prili§ velky
rozdil nebyl, d je zde 0,37, totéz plati i pro rozdil mezi T3 a T4, také zde d
=0,44.

Test slabicného clenéni byl administrovan v obdobich T3 a T4 (protoze
ziskame pouze jednu hodnotu, nema smysl zde uvadét graf). Mezi témito
obdobimi nabyva effect size hodnoty d = 0,47. Podle Danceyho (2002, viz
vysSe) by to vyrazna zména nebyla, podle mého minéni vSak s ohledem na

spravné odpoveédi zména nastala, a to konkrétné od 16,8 spravnych
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odpovedi v obdobi T3 k 21,7 spravnym odpovédim v T4. Priklonila bych se
tedy spiSe k tomu interpretovat toto cislo jako stredni efektivitu (coz je

ostatné€ mozné, zaokrouhlime-li je na 0,5).

3.4 Interpretace dat

Vidéli jsme tedy, ze test skladani slabik a test slabicného clenéni
vykazuji vysokou reliabilitu ve vSech meérenych obdobich, ¢imz se
podtrhuje zjiSténi, ze existuje konzistentnost odpovédi opakované v Case a
takeé to, zZe tyto testy jsou dale pouzitelné pro méreni slabicného povédomi.
slabik a test rozpoznavani slabik, az na prvni obdobi, kdy bych to, ze
spolu nekoreluyji, dala do souvislosti s velmi nizkou reliabilitou, ktera se
objevuje u testu rozpoznavani slabik v testovacim obdobi T1 (a = 0,16),
meri slabicné povédomi cesky déti také dobre. Fakt, Ze déti Spatné
pochopily, nerozumeély testu rozpoznavani slabik nebo je pfi ném néco
rozptylovalo (coz by byly tedy ty obrazky, které se nékterym détem mohly
jevit jako neodpovidajici tomu, co o nich administrator rekl, napr. ditéti
muze byt na zakladé jazykového prostfedi, v némz vyrtista, bliz§i slovo
krabice nez bedna, bude tedy vyzkumnému asistentovi tvrdit, ze ta véc na
tom obrazku prece neni bedna, ale krabice, a nezaméfi se tudiz na to, o co
v daném testu jde; nebo tfeba o obrazku, ktery je oznacen jako komin,
z né€jz ale ,koukaji“ nohy, dité fekne, ze tam spadl kominik, a zadany kol
je jiz nezajima, protoze je zaujato tim, zda se kominikovi néco prihodilo, ¢i
nikoli), vSak snizil reliabilitu v prvnim obdobi natolik, ze by se tento test
mohl po T1 jevit jako dale nepouzitelny. V dalSich obdobich, kdy byly jiz
deti starsi, se reliabilita ale zvySuje a dava tak moznost tento test pouzivat

i nadale.
Nejzajimavejsi otazkou pro meé byl test slabicného clenéni, zejména
vztah ustniho clenéni a c¢lenéni slova pomoci zetonu. Pfi administraci

tohoto testu se mi ¢asto zdalo, ze déti jinak urcuji pocet zetonu a jinak
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ustné déli dané slovo, resp. urci jiny pocet slabik ustné a jiny zase Zetony.
Po prozkoumani prepsanych dat vSak vysSlo najevo, Ze se tak délo
v ojedinélych pripadech. Pokud tato situace nastala, jednalo se vétSinou o
markantni rozdil mezi poctem spravnych ustnich odpovédi a poctem
spravné urcenych zetonu (napf. 26 ku 12 nebo 25 ku 5, ¢i dokonce 32 ku
0). Pokud se jedna o opacné poradi, tedy znateln€ vice spravné urcenych
zetonu nez spravné clenénych slov ustné, stalo se tak pouze jednou
v obdobi T3 (25 spravné urcenych zetonu ku 10 spravné ustné clenénym
sloviim) a v jednom pripadé v T4 (30 ku 18). Jinak se v tomto pripadé
jednalo pouze o rozdil cca dvou az tfi spravnych odpovédi.

Tyto vysledky by mohly nasvédcéovat tomu, Ze détem, které mély
vyrazné odliSny pocet téchto dvou polozek, neslouzily Zetony jako opora,
nybrz ze to byl pro né jiny, zvlastni ukol. Rekla bych, ze pokud dité zvladlo
obé polozky priblizné stejné a s vysokym skore, je jeho slabi¢cné povédomi
dobré. Pokud ovSem bude u obou polozek na velmi nizkych ¢islech (napft.
8 ku 8 nebo dokonce 0 ku 0), je mozné, ze fonologicky vyvoj ditéte nebude
zcela v poradku. Jestlize dité vétSinou slovo spravné ustné cleni, avSak
s zetony ma problémy, je mozné, ze fonologicky vyvoj bude v poradku,
avSak dité pravdépodobné nepochopilo zadani a zetony mu tudiz spiSe
prekazely, nez aby mu pomahaly, jak ptivodné mély.

Pfi prochazeni zaznamovych archtl a pfi pfevadéni ziskanych dat do
elektronické podoby jsem si povSimla toho, Ze v matefskych Skolach
v Sumperku mély déti ve ctvrtém testovacim obdobi znacéné problémy
s testem slabicného clenéni. Je otazkou, pro¢ tomu tak je. Nabizi se
hypotéza, ze urcitou roli zde hraje prostredi, ve kterém dité vyrusta
(rodina, materska Skola) — v tomto pfipad€ by to tedy znamenalo, ze déti
v Praze jsou néjakym zplUsobem lépe obeznameny se slabikami a
slabikovanim jako takovym. AvSak abychom na tuto otazku mohli
odpovédét, potrebovali bychom studii rozSifit o dal§$i mimoprazskeé

materské Skoly.

Test slabicného clenéni je zaméren také na zkoumani toho, jak deéti

urcuji slabicné hranice. V ceStiné totiZ nejsou hranice slabik pevné dané
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(Trnkova, 2011), tudiz muze u jednoho slova existovat vice spravnych
zpusobl slabi¢ného ¢lenéni (napft. te-ti-cka/te-tic-ka). Test by tedy mohl
odhalit, jaké zptusoby slabi¢ného ¢lenéni jsou pouzivanéjsi, a dale se na
tomto misté mtizeme zamyslet nad tim, pro¢ déti preferuji pravé tu kterou
moznost.

Stale se vSak nepodafrilo zjistit zptusob, jakym déti tyto hranice urcuji.
Na zakladni Skole se déti velmi Casto nauci slova délit jednim jedinym
zpusobem - vétSinou se jedna o zpusob tetic-ka (pfiklad uvadim podle
toho, jak jsem se slova védomé délit na slabiky na zakladni Skole naucila
ja a také na zakladé dotazani se nékolika znamych z rlznych casti
republiky). VétSinou nejsou déti, nékdy ani ucitelky, obeznameny s tim, ze
v ceStiné pevné hranice slabik v téchto pfipadech nejsou, a tudiz je mozné
toto slovo rozdélit i jako teti-cka (dokud jsem se nezapojila do vySe
uvedeného vyzkumu dr. Seidlové Malkové, také jsem netuSila, ze tento
zpusob by mél byt uznavan jako spravny). Po zacatku Skolni dochazky uz
je tedy jasné, podle ceho déti slova déli. Ale u predskolaku je to dosud
nejasné. Jednou hypotézou by mohla byt ta, ze déti déeli slova na slabiky
podle toho, jak je déli jejich okoli a jak ony to vnimaji a slySi. V tom
pfipadé by nejvétsi vliv méli rodice, proto by v jedné tfidé materské Skoly
kazdé dité mohlo délit slova jinak.

Test slabi¢ného ¢lenéni byl v ¢eském prostredi jiz jednou zadavan, a to
v ramci standardizac¢ni studie pro tvorbu baterie fonologickych dovednosti
predskolnich deéti (Seidlova Malkova & Caravolas, in press). Data z této
studie pouzila Trnkova (2011) ve své bakalarské praci. V tomto pripadé se
pfi pouziti testu slabicného c¢lenéni jevilo jako problematické
zaznamenavani vysledktl administratory do zaznamovych archu, takze
mohla detailné analyzovat ,pouze” Ustni ¢lenéni slov. V nasi studii byly jiz
zaznamoveé archy zdokonalené, tudiz zaznamenat odpovédi jak slovni, tak i
pocet zetonl bylo jednodussi a nebyl s tim takovy problém, tudiz se mohu
podivat na to, co détem délalo vétsi problém.

Trnkova (2011) se v zavéru své prace jeSté zamysli nad tim, proC se
v testu slabi¢cného c¢lenéni v nékterych pripadech liSil pocet slabik ustné

feCenych a ukazanych za pomoci zetontl. Rika, ze déti byly zetony
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rozptylovany, nesoustredily se na spravné cClenéni slov, spiSe si s zetony
hraly. To se vSak délo u malého poctu déti, ostatni tento ukol zvladaly
dobre. Tudiz lze fict, ze test v tomto pfipadé urcil déti, které maji chabé
slabicné povédomi (Trnkova, 2011). Totéz mohu fict i ja o svém
vyzkumném vzorku — v nékterych pripadech mély déti O od pocatku az do
konce testu slabi¢ného ¢lenéni — coz muize znacit to, ze vibec nepochopily
zadani, nejsou ani ve svém veéku, kdy by to jiZ mozné byt meélo — jejich
slabicné povédomi neni na takové urovni, kde by byt meélo a lze
predpokladat, ze budou mit v budoucnu problémy se ¢tenim.

Po prozkoumani tabulky 6 se zda, ze déti mély o trochu vétsi problém
s zetony nez se slovnim c¢lenénim. V obdobi T3 byl pomér spravnych
prumeérnych odpovédi slovnich a zetonu 17,4 : 19,3 a v obdobi T4 to bylo
22,4 : 23,7. Neni to zadny markantni rozdil, presto bych z téchto cisel
usoudila, ze zetony jako pomucka neslouzily a détem zkratka prili§
nepomahaly. Jako zajimava hracka se mohly jevit mensSim détem (v T3) a
v T4 uz se to nékterym détem mohlo zdat zbytecné (,, Uz jsem prece velkej a
nepotrebuju takhle pomdhat!“).

Pékné je na téchto cislech vidét posun od T3 kT4 - ve cCtvrtém
testovacim obdobi déti zvladaly tento kol 1épe nez v T3. Zjevny je tu tedy

vyvoj béhem posledniho ptilroku mezi testovanimi.

Negativni korelace, které se objevily dvakrat a to vzdy ve spojitosti
s testem slabi¢cného c¢lenéni (v T3 byla korelace s rozpoznavanim slabik
rovna -0,013, v T4 pak se skladanim slabik byla korelace -0,051), by
mohly byt zapri¢inény kombinaci naroc¢nosti podnétovych materiali a
kognitivni naro¢nosti. Tzn., Ze test slabicného c¢lenéni byl oproti dvéma
z pseudoslov, zatimco ostatni dva testy byly z veétSi casti slozeny ze
skutecnych slov). Co se tyce kognitivni narocnosti, fikaly by tyto vysledky,
ze déleni slov na slabiky je narocnéjsi operace nez skladani slabik nebo i
urcovani stejnych slabik podle poslechu. Je mozZzné, Ze se ve vyvoji

predchazi. Pokud bude dité ovladat skladani slabik, neznamena to nutne,
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Podivame-li se na hodnotu effect size u testu rozpoznavani slabik mezi
obdobimi T1 a T2, zjistime, ze se rovna 1,63, coz je velmi vysoka hodnota,
ktera poukazuje na velikou zménu, jez nastala v rozmezi téchto dvou
obdobi. Taktéz u testu skladani slabik mezi obdobimi T1 a T2 nastava
vétsi zmeéna, tu reprezentuje d rovnajici se 0,71. Vzhledem k tomu, Zze
v ostatnich obdobich se effect size témeér ve vSech mérenich pohybovala
kolem c¢isla 0,5 (tj. stfedni efektivita), 1ze fict, Ze nejvetsi vyvoj slabicného
povédomi se odehrava mezi 3 a 4 lety véku ditéte. Poté se zmény déji take,
ale jiz ne v tak velké mire.

Je ovSem pravda, Zze nejvysSSi spoctené effect size lze dat opét do
souvislosti s reliabilitou, ktera u tohoto testu v prvnim testovacim obdobi
dosahla hodnoty pouze 0,16, zatim v obdobi T2 to bylo jiz 0,53. Velky skok
mezi témito obdobimi tedy nemusel byt zapficinén pouze vyvojem
slabiéného povédomi, ale i schopnosti déti soustredit se a spolupracovat

s administratorem.
Co se tyce rozdéleni kazdého testovaciho obdobi na mladsi a starsi déti,

ziskali jsme podrobnéjsi pohled na data, avSak nikde se neobjevil vétsi

vykyv od konecné té které hodnoty u celkového poctu déti.
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4 Zaver

Sekundarni analyza dat pochazejicich z primarni studie Mgr. Gabriely
Seidlové Malkové, Ph.D, ,Fonologické a syntaktické uvédomovani
v predskolnim véku“ podpofeného GACR P407/10/2057 nam nabidla
pohled na slabi¢né povédomi ceskych predSkolnich deéti. Cilem této prace
bylo popsani vyvojového gradientu ceskych predSkolnich déti.

Po prvotnim seznameni s teorii tykajici se slabicného povédomi jsem se
ve své praci zabyvala testy hodnoticimi slabi¢né povédomi predskolnich
déti v zahranici i u nas, abych na zakladé toho mohla ve druhé casti své
prace uvést, rozebrat a popsat testy hodnotici slabicné povédomi
administrované v ceském prostredi béhem longitudinalni studie.

Protoze v pocatku studie bylo détem kolem 3,5 let, bylo napf. podle
Psycholinguistic Grain Size Theory (Ziegler & Goswami, 2005) nesmyslné
zadavat détem testy na jiné lingvistické urovni, nez jsou slabiky, protoze
fonologické povédomi se vyviji postupné a v tomto véku by ulohy tykajici
se napr. fonematického povédomi nebyly na misté. Proto bylo dobré
zamerit se nejprve na slabi¢né povédomi a sledovat je po celou dobu
vyzkumu. Z toho duvodu, ze se déti opiraly pouze o slySena slova
(vyjimecné podpofenymi obrazky), ktera ve vétSiné pripadu neznaly, byly
tyto ukoly naroéné i na fonologickou pamét, proto mohly byt béhem
prvnich testovani pro déti obtiznéjsi.

Studie ukazala, ze nejvétsi vyvoj slabicného povédomi se déje ve véku
od 3 do 4 let. Toto bylo zjiSténo pomoci tzv. effect size, coz je hodnota,
ktera ukazuje vyvoj urcitého jevu mezi dvéma nami vybranymi obdobimi.
To lze interpretovat tak, ze slabicné povédomi se skutecné v nejveétsi mife
vyviji béhem raného détstvi, pozdé€ji se tento vyvoj stabilizuje, vyvojové
skoky mezi obdobimi nejsou tak napadné a vyviji se dalSi, vyvojove
pozdéjsi, aspekty fonologického povédomi, tzn. povédomi onset a rimu a

fonematické povédomi (napt. Ziegler & Goswami, 2005).

Pro pristi studie zabyvajici se slabicnym povédomim by mohlo byt

zajimavym nameétem prave napriklad zameéreni se na rozdily mezi vyvojem
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fonologického, resp. slabi¢ného povédomi deéti zZijicich ve velkych meéstech
a déti z menSich meést, jak navrhuji vysSe.

Dale by bylo zadouci zjistit, pro¢ test rozpoznavani slabik u tfi- az
ctytletych deéti (tj. v prvnim obdobi nasSeho testovani) vykazuje tak nizkou
reliabilitu — napt. zadanim nékterych polozek bézné pouzivanych slov bez
obrazku a jinych naopak s obrazky a vysledky obou poté porovnat.

Takeé test slabicného ¢lenéni by v pozdéjSich vyzkumech mohl probihat
jinak — bez zetont, aby bylo mozné srovnat s minulymi vyzkumy, do jaké

miry zetony détem slouzi skutec¢né jako pomucka.

55



Literatura

Anthony, J. L., Lonigan, C. J., Driscoll, K., Phillips, B. M., Burgess. S.
R. (2003). Phonological Sensitivity: A Quasi-Parallel Progression of Word
Structure Units and Cognitive Operations. Reading Research Quarterly, Vol.

38, No. 4. str. 470-487

Caravolas, M., Lervag, A., Mousikou, P., Efrim, C., Litavsky, M.,
Onochie-Quintanilla, E., Salas, N., Schoffelova, M., Defior, S.,
Mikulajova, M., Seidlova Malkova, G., Hulme, C. (in press). Common
Patterns of Prediction of Literacy Development in Different Alphabetic
Orthographies. Psychological Science

Carroll, J. M., Snowling, M. J., Hulme, C., Stevenson, J. (2003). The
Development of Phonological Awareness in Preschool Children.

Developmental Psychology. Vol. 39, No. 5, str. 913-923

Cossu, G., Shankweiler, D., Liberman, I. Y., Tola, G., Katz, L. (1988).
Awareness of Phonological Segments and Reading Ability in Italian

Children. Applied Psycholinguistics, 9, 1-16

Dancey, C. P., Reidy, J. (2002). Statistics Without Maths for Psychology.
Using SPSS for Windows™. Harlow. Pearson Education Limited. kap. 5.,
str. 236

Duncan, L. G. (2010). Phonological Development from cross-linguistic
perspective (kapitola 3). In Brunswick, N. et al. (2010). Reading and

Dyslexia in Different Orthographies. New York. Psychology Press

Gillon, G. T. (2004). Phonological Awareness. From Research ti Practice.
New York: Guilford Press, 1., 2., 3., 6. kapitola

56



Gipstein, M., Brady, S. A., Fowler, A. (2000). Questioning the Role of
Syllables and Rimes in Early Phonological Awareness. In Baden, N. A. (ed.)
Prediction and Prevention of Reading Failure. Baltimore, Maryland, York

Press. str. 177-216

Goldstein, D. M. (1976). Cognitive-Linguistics Functioning and Learning to
Read in Preschoolers. Journal of Educational Psychology. Vol. 68, No. 6,
str. 680-688

Gonzalez, J. E. Jiménez, Gonzalez, M. del R. Ortiz (1994). Phonological
Awareness in Learning Literacy. Intellectica, 1994/1, 18, str. 155-181

Goswami, U (2010). A Psycholinguistic Grain Size View of Reading
Acquisition Across Languages (kapitola 2). In Brunswick, N. et al. (2010).
Reading and Dyslexia in Different Orthographies. New York. Psychology

Press

Krémova, M. (2007). Fonetika. 4.3 Slabika. Filosoficka fakulta MU Brno.
http://is.muni.cz/elportal/estud /ff/is07 /fonetika/materialy/ch04s03.ht
ml (cit. 3. 5. 2012)

Kulhankova, E., Malkova, G. (2008). Fonematické uvédomovdni a jeho

role ve vyvoji gramotnosti. E-psychologie, ro¢. 2, ¢. 4, str. 24-37

Lass, R. (1984). Phonology. An introduction to basic concepts. Cambridge

University Press. str. 1-10

Le Jan, G., Le Bouguin Jeannés, R., Costet, N., Faucon, G. (2008).
Selection Method of Variable from a Set Dyslexia Screening Task in French

School Age Children. 16th European Signal Processing Conference
(EUSIPCO 2008). Lausanne, Switzerland

57


http://is.muni.cz/elportal/estud/ff/js07/fonetika/materialy/ch04s03.html
http://is.muni.cz/elportal/estud/ff/js07/fonetika/materialy/ch04s03.html

Liberman, I. Y., Shankweiler, D, Fischer F. W., Carter, B. (1974).
Explicit Syllable and Phoneme Segmentation in the Young Child. Journal of
Experimental Child Psychology 18, str. 201-212

Lonigan, C. J., Burgess, S. R., Anthony, J. L., Barker, T. A. (1998).
Development of Phonological Sensitivity in 2- to 5-Year-Old Children.
Journal of Educational Psychology. Vol. 90, No. 2, str. 294-311

Palkova, Z. (1994). Fonetika a fonologie c¢eStiny. Praha: Karolinum. str.
152

Prucha, J. (2011). Détskd 7e¢ a komunikace. Poznatky vyvojové
psycholingvistiky. Praha: Grada Publishing. str. 7 - 49

Ptacek, R., Raboch, J. (2010). Urceni rozsahu souboru a power analyza
v psychiatrickém vyzkumu. Ces. a slov. Psychiatr 2010;106(1): 33 -41.
http:/ /www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=6 (cit. 3. 5. 2012)

Puolakanaho, A., Poikkeus, A.-M., Ahonen, T., Tolvanen, A. &
Lyytinen, H. (2004). Emerging Phonological Awareness Differentiates
Children with and without Familial Risk for Dyslexia after Controlling for
General Language Skills. Annals of Dyslexia, Vol. 54, No. 2. str. 221-243

Salkind, N. J. (2011). Statistics for People Who (Think They) Hate
Statistics. USA: SAGE Publications. str. 101 - 114

Seidlova Malkova, G. (2010). Zdsady etického pristupu ve vyzkumu
ctenarskych dovednosti. Prezentace Vyvoj Ctenarskych dovednosti. Vyvoj
ctenarskych dovednosti — teorie a metody vyzkumu, ZS 2010. Praha: FHS
UK

Seidlova Malkova, G. (2011). Teorie vyvoje fonologického uvédomovdani

(nepublikovano)

58


http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=6

Seidlova Malkova, G. (in press). Vyvoj a diagnostika slabicného povédomi

v predskolnim véeku

Seidlova Malkova, G., Caravolas, M. (in press). Baterie testu

fonologickych schopnosti pro déti pfedskolniho a raného véku. NUV, Praha

Seidlova Malkova, G., Kulhankova, E. (in press). Struktura fonologickych

schopnosti déti raného predskolniho véku

Treiman, R., Zukowski, A. (1991). Levels of Phonological Awareness. in
Phonological Processes in Literacy. Lawrence Erlbaum Associates, New

Jersey, str. 67-84

Trnkova, L. (2011). Slabicné wuvédomovani v predSkolnim véku.

Bakalarska prace. Praha: FHS UK
Ziegler, J. C., Goswami, U. (2005). Reading Acquisition, Developmental

Dyslexia, and Skilled Reading Across Languages: A Psycholinguistic Grain
Size Theory. Psychological Bulletin, Vol. 131, No. 1, 3-29

59



