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Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: PospiSilova, Michaela
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Autor/ka posudku

RAijmeni a jméno: Cebe, Jan
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Posudek oponenta/Ky |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodréné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka provedla po konzultaci s vedoucim prddolik zmeén ve struktile prace, omezen byl téz &b
analyzovanych list, neba’ pivodne vybrané tituly se svou odliSnosti nehodiliitrpému porovnani.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoiiré — dobré — dosté&m — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnaglijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZenost z#ni 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratipaalré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka zvladla dote metodu kvantitativni obsahové analyzy, st¢fiko schopnost pracovat se zdroji a
relevantni literaturou.

3. HODNOCENIi KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vedoliré — dobré — dost&mee — nedostateé)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakowanbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodfite stupgm 5. Pokud v textu zjistiterejaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v piipadt nedopordeni“ navrhiite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaffzeni.)
3.4 | Jazykové a stylistick& uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifioh, grafickd Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépauré konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Michaely Pospisilové s&nuje jednomu ze &ejnich okamzZik vyvoje povalénéhoCeskoslovenska a
Evropy vibec, nebo praw otazka pijeti ¢i negijeti Marshallova planu v kogeém disledku vyznamé
ovlivnila rozlenéni Evropy do dvou mocenskych biokZ tohoto hlediska se jevi zmapovantejaého diskurzu
k Marshallovu planu v dobovém tisku jako velrir@sné nejen pro obor medialnich studii alegeské djiny
vibec.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Rekvapil vas v &¢em postoj nekomunistického tisku vécvMarsahllova planu?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob&[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ......ccoovviiiiin e, Podpis: ..o e

Hotovy posudek vytiskfie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zadlletktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




