UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: PospiSilova Michaela
Nazev prace:Komparace zobrazeni Marshallova planu v dobo#éskoslovenském tisku
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Sekera Martin
Pracovidt: IKSZ - KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka omezila péet tituli ve funkci zdroje dat pro analyzu,i&adreni je rozumné. Pozénila i strukturu
kapitol z hlediska jejich umi&ti do celkové skladby obsahu, praci to nepoSkodilo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Na prvni pohled se zda byt autorkou pouzita litatostaujici. Fresto bych ji pro korektnost doplnil
bakald&skymi pracemi T. Hovjackého (M. plan pohledeéeského dobového tisku, Vysoka Skoladié@ - TU
Ostrava, 2010), TCechmankové (Integrace Evropy z pohlédskoslovenkého periodického tisku v letech
1945-1948, FF MU 2010)a internim tiskem Ustavuswodobé &iny AV CR, ktery Ize pegist v jeho studowh
Hiebikovéa, Sarka: Vliv Marshallova planu na zahtaiekonomickou orientacieskoslovenska a ohlasy na
tento plan weském tisku. Uvedené prace vSak nepracuji metodantikativni analyzy, tudiz nezpochylyi
zvolenou metoduigdloZzené prace.Z jiného pohledu by vSak praci gtosgdyby byly v charakteristice
medialni krajiny vyuzity poznatky uvedenych styttid plastétéji zobrazeni doby v tisku. Metodu prace autorka
aplikovala spravéy ¢asové vymezeni pro vigbzkoumaného vzorku textzdivodnila autorka logicky, vyzkumné
otazky jsou postaveny také debjen u hypotézy na s. 26 - Ze lidovci jakoZztorfegy prozapadni strana NF bude
MP vénovat vice pozornosti si myslim, Ze je to nefmma formulace vychodiska. VZige jednalo o ktové

téma mezinarodni i viiti politiky, s konfliktnim nadzorovym potencidlemidiz oba politicko stranické smy
(zapadni - vychodni) ho musely ve své tiskové ageodazovat za prioritu a time tomu také frekventovat.
Provedena analyza Spatné postaveni této hypotéesdpa, kdyz zjistila rovnorérné zastoupeni z hlediska
frekvence. Na druhou stranu tosd¥i o tom, Ze autorka provedla analyzu (tzréteni hypotéz) korekth Druha
hypotéza - tzn. nazorové vyémi (pozitivni v. negativni) byla potvrzena, cozdsdo a:ekavat.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opravenost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prad@adre konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace odpovida planu z vychozich teAeovredukovanému vlivem snizentfpozkoumanych titui
(viz vySe) na dva tituly. Citace literatury #pji normu, steji tak poznamkovy aparat. Jazykova stranka
neobsahuje excesy proti nafnvyskytuji se obasné peklepy, které Ize tolerovat. Graficka Uprava préaceiz
jsou dilezité grafy a tabulky, je vyborna. \tifphach postradam ukazku zkoumaného materialu wesfo
naskenovanych stranekl@nkii.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

PredloZend prace vyhovuje zadani, autorka prokazalapmost pracovat metodou obsahové analyzy
kvantitativni, skuténost, Ze jedna ze dvou vyzkumnych hypotéz bylaostama podkud povrch@ nekazi kvalitu
vyzkumu, ale s¥dgi spiSe o tom, Ze autorka neni Skoleny historikigigedvyzkum ji nenaved! kipsrgjSimu
odhadu. Praci by bylo vhodné doplnit také rozbojazgkovych prosedki novinovychélanki. Opomenutiif
studii, které uvadim vySe, by préaci posililo dojermnalostni suvereriautorky v oblasti SirSi dobové noviséé
reflexe, |& pro hlavni cil prace to neni fatalni opomenuti.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak byste charakterizovala rétorékéank Lidové demokracie a RP?

5.2 Z jakého dvodu grevazovaly v obou titulech rozsahem mélinky nad velkymi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...oov i

Hotovy posudek vytiskdie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




