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Abstrakt

Tato prace se zatfuje na ekonomicky princip zvangath dependencgypopisujici
zavislost aktualni ekonomické vykonnosti na histokim vyvoji. Cilem prace je
proweiit tento princip na zrkmach vykonu vlastnickych prav vichu ekonomické a
politické transformace z centrén planované ekonomiky byvaléCSSR do
kapitalistického #izeni v devadesatych letech. Vydenim tohoto principu a jeho
zakotvenim v teorii institucionalni ekonomiegi konkrétrgji institucionalniho
evolucionismu, se zabyva prviast prace. Druh&ast se ¥nuje popisu realného
socialismu s @irazem na podobu vlastnictvi, respektive kvazi-vigsti. PodrobgjSi
popis je ¥novan jednotnym ze#délskym druzstum coby hlavni podnikové forén
zemedélského sektoru, na nichZ jsou ukazarteré typické projevy kvazi-vliastnictvi.
Ve ftreti ¢asti nasleduje vymezenic¢kolika vyznamnych projayv path dependency
béhem transformace druZstev, ¢édmuz je vyuzito jednak teoretického zakladu
z predchozichiasti, jednak empirickych zji&ti ze dvou byvalych JZD. V zéw jsou
poznatky zobeamy a je ukdzano, Ze se jedna o podstatny prinapeponomickou

analyzu.

Abstract

This work is focused on the economic phenomenoted¢g@ath dependen¢ywhich

basically describes how the current economic perédmce is influenced by the
historical evolution. The objective of the worktitssexamine this principle in changes of
property rights in the specific circumstances @& #tonomic and political transition
from the centrally planned economy of the commu@&®tchoslovakia to the capitalist

system in the 1990s. The explanation of the priecnd its foundation in the theory of



the institutional economics, and especially thel@wanary theory of institutions, takes
place in the first part. The second part bringsdascription of the real socialism with
the emphasis on its forms of the ownership andqtiesi-ownership respectively. To
give more specific illustration of the socialisstgm, the agricultural sector is chosen to
be described more precisely. Hence the stress isoputhe description of the
cooperatives as the major form of a socialist adfical enterprise. With this theoretical
background and with the empirical findings from tieomer agricultural cooperatives,
the main effects ofpath dependencywre delineated in the third part. Finally, the
generalization and evaluation of significance @& fninciple for the economic analysis
conclude the study.
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Uvod

Vtéto praci se za#im na princip zvanypath dependencgypopisujici zavislost
ekonomiky, jeji struktury a vykonnosti na historéck vyvoji, a konkrété na jeho vyznam
v okamziku zlomové (diskontinuitni) zmy institucionalniho usgédani, jakou byl pad
socialistického rezimu v zemichiatini a vychodni Evropy (SVE). Teoretickému popisu
tohoto principu a jeho #azeni do ekonomické teorie budéngvanatast 1. Cilem této
prace je popsati$ijeho dopadu eské ekonomické transformaci z centéghtanované
ekonomiky (CPE) na trzni, respektiveéav jeho relevanci pro ekonomickou analyzu.
Tézko Ize gitom obsahnout vesSkery vliv minulosti; jgepmé, Ze Ize zavislost na minulém
vyVvoji néjakym zpisobem sledovat v mnoha oblastech: od struktukyngslu zdiraziujici
t¢Zk& odetvi aZz po zaktensné kulturni vzorce chovani odpovidajici Zivotu tatide.

V této préaci se proto zaffim na jednu (a pro transformaci velmi vyznamnouasi) a to
na otazku vlastnictvi vyrobnich préstiki. K tomu bude nutno popsat, jak bylo redin
feSeno vlastnictvi v socialistickém rezintemuz bude &hovanacast 2. Ve iteti, klicove
¢asti této prace popiSutieh zmen vlastnickych por#ra v doke transformace ekonomiky
na z&atku 90. let minulého stoleti a &m vliv principu path dependency tomto
procesu. V z&recné casti se krormd zobecgni zjiS€né evidence pokusim o jistou
aktualizaci ,protazenim* ikledki principu path dependencgo sodasného uspgadani
vlastnickych vztah, neboli odpovim na otazku: ,Co z toho pro nas plylvaadvacet let

po revoluci?“



1. Vychodiska principu path dependency v ekonomické

teorii

Koncept path dependencge v ekonomické teoritadi do proudu nové institucionalni
ekonomie, a to n&pstji v oblastech, jez se zabyvaji tzv. instituciondirstorii, vyvojem

instituci v pibéhu ¢asu. Intuitivk mu Ize rozunit tak, Ze ekonomika, jeji struktura a
vykonnost jsou zavislé na vlastnim historickém yiMdouglass C. North to shrnul velmi
struin&: ,Path dependencenamend, e na historii zaléZi.Institucionalni ekonomie a
zejmeéna teorie institucionalni 2my, jiz je North vyznamnym fpdstavitelem, z toho
vyvozuji podstatné sledky pro ekonomickou analyzujegstoze ekonomie hlavniho

proudu takové oblasti obvykle opomiji.

Lubomir Mkoch greklada tento pojem jako ,zavislost na uslé &€sw ceskych textech se
nicmére vyuzivaji i jiné eklady a zadny se vSeobégmevzil. V této praci budu pro
jednoduchost az na vyjimky pouzivat anglicky terrpath dependencyeské peklady
zrgji krkolomrg a na rozdil od toho anglickeého s&ke neuzivaji. (V ®kterychceskych
pracich se naopakébreé pouzivad termin anglicky: napv textech Lucie Cviklové.)
Autorem pojmu je anglicky ekonom Paul A. David, rigtgej pouZil poprvé v roce 1985
pro vyswtleni, pr& se na klavesnici ustalilo rozlozeni klaves aované QWERTY,
ackoli se pozdji pfiSlo na vyhodgjSi alternativy. V nasledné odborné diskuzi sedent
princip prevedl z technologické oblasti i do oblasti vyvajstituci, véemz sehrél paten
vyznamnou roli jiz citovany Douglass C. North svyangumentem, Ze sailt mezi
technologiemi je fesreji soutzi mezi firmami, které jednotlivé technologie pr&dji, a v

té jde vice o #domosti a zkuSenosti za&stnand firmy, nez o vlastnosti technologie. Jde
tedy o stejnou so&t, k niz dochazi v procesu, jemtikame institucionalni zéma? David

se vyzkumem princippath dependencgabyva dodnes.

! NORTH, D. C.Institutions, institutional change and economic fpenance,s. 100 (peklady vech
cizojazytnych zdroji jsou vlastni)

2 MLCOCH, L. Institucionalni ekonomies. 149

] DAVID, P. A. Clio and the Economics of QWERTY

* NORTH, cit. 1, s. 94
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1.1 Teoretické zakotveni principu path dependency

v institucionalnim ekonomickém ramci

Institucemi rozumime vesSkera pravidla ve spotesti, @ uz vycena nebo newyena, nebo
obecwrji lidmi vytvorena omezeni, jez formuji jejich vzajemné interakceedy podobu
fungovani spolénosti jako celku. Institucemi tak jsou rfdgad jak pravni pedpisy, tak
kulturni vzorce chovani. Jéeba rozliSovat mezi pojmy instituce a organizadeiepnz
muzemefict, Ze instituce nastavuji pravidla hry a orgac&ae v jejich mezich snazi
dosahovat svych ¢i] a uz jde o cile ekonomické, politické, socialni nelmklavaci.
Instituce nastavuji pomysinou mnoZintil@zitosti a organizace jsou naslédytvareny za
Gcelem co nejlepSiho vyuzittehto @ilezitosti. Zarova plati, Ze organizace maji obragen
vliv na formovani instituci. Instituce se tedy wip¢hu ¢asu vyviji. Tuto jejich historickou
cestu ovliwuji podle Northe dva aspekty: , 1) prindigeck-in, vyplyvajici ze symbiotického
vztahu mezi institucemi a organizacemi vyymi na zaklagl institucemi nastavené
struktury pobidek a 2) procesé&peé vazby, skrze ktery lidéfigmaji zmény v mnozirk
prileZitosti a reaguji nast®. Podstatnou roli zde hraji trangak naklady, tedy naklady,
které s sebou nese vyjednavani oémm Kdyby byly nulové, vedl by neoklasicky
walrasiansky mechanismus k takovému nastaveni tunstia organizaci, které by
maximalizovalo alokéni efektivhost ekonomiky, jak to trefnilustruje Coase ve své
slavné stafi Transakce v naSem &y ale néklady pnasi: a to jednak naklady k ziskani
vSech informaci, které aktér 8ny potebuje, jednak k zaji&i vymahatelnosti na
partnerovi sminy (k tomu nam slouzi n&gstji tieti strana, ve vyspych zemich stat a
jeho legislativa). To zjsobuje, Ze kazdé institucionalni uipdani je do zr@mé miry
stabilni, steja jako organizace, které v danych podminkéach usilujiosazeni svych il
A jelikoz chovéani organizaci do dite¢ miry dotvédi institucionalni prosedi, mluvime o

vySe zmigném principuock-in.

Podobri kdyby neexistovaly transaki naklady, nehrala by historie Zadnou roli. Redist
se neefektivni instituce v neefektivnich ekonomikaaemenily na efektivni. Vyse
popsany sklon k stélosti instituci a organizacipiZaény nenulovymi transakimi
naklady, vSak zjsobuje, Ze ekonomick& vykonnost dnes je o¥lnanminulosti a jejim

® NORTH, D. C.Institutions, institutional change and economicfpemances. 7
® COASE, R. The Problem of Social Cost
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deédictvim v podok instituci. Zde je vhodné rozliSit formalni a nef@ini instituce.
Formalni instituce, tj. pravnifedpisy, mohou byt zémény ze dne na den. Co vsak
pretrvava, jsou instituce neformalni, od osobnichebaaz powzné zvyklosti a konvence
jednani. V této praci se nebudénevat Eznému kontinuak&evolwnimu vyvoji instituci,
ale pra¢ pripadu diskontinuitni zgmy instituci, jakou bylateskoslovenska Sametova
revoluce. North u diskontinuitni 2y upozotiuje pra¥ na to, Ze p tom ,pravdpodobri
nejdilezitéjSi ze vsSeho je, Ze se &n formalni pravidla, ale neformalni nikoli. Naskean
toho vznika trvalé pnuti mezi neformalnimi omezeahim novymi formalnimi pravidly,
piicemZz mnoha jsou navzajem nekonzistentni.” Snahaadahstaré standardy chovani
novymi pravidly ,ignoruje zakieniné kulturni ddictvi, stojici zakladem mnohym
neformalnim omezenim, ... kter& maji obrovskou Zisc@pnost, nelboi nadéale
rozhoduji zakladni sémné problémy, a to v oblasti socidlni, politick&konomické.?
Rozpor formalnich a neformalnich pravidel je jedrlavnich probléii transformace i
podle Karla Kouby, ktery jako jedno ze ézkinych neformalnich pravidel povazuje
skut&nost, Ze ,nedodrZzovani a obchazeni formalnich gedviedemokratického statu se

micky predpoklada a je tolerovand.

Dulezitost €chto neformalnich instituci tpzivajicich v souladu s principenpath
dependencyorth ukazuje naifkladu Severni a Jizni Amerikd které se v podobn§as
osamostatnily od kolonizatior zavedly stejna (nebo velmi podobna) formalni jolav
podle severoamerické Deklarace nezavislosti a Ystayesto se vyvoj obou kontingnt
vyznamrg liSil. Podle Northe za to mohly neformalni institu zatimco Severni Amerika
od Briti zdkdila zvyklosti odpovidajici rodici se demokracigtinskd Amerika siignesla
pozadavek jednotného vyznani a strukturu totaliizeného byrokratického centréln
planovaného systému. Tyto é&fdné neformalni instituce maji praymbdobrgé viiv na
raznou rychlost vyvoje Severni a Jizni Ameriky. Sevese hem nasledujici doby stala
jednim z nejvyznamijSich ekonomickych center &a, oproticemuz vyvoj Jizni Ameriky

zietelr zaostaval.

" pojem ,omezeni” zde odpovid&mému uZiti ve standardni mikroekonomii

8 NORTH, D. C.Institutions, institutional change and economicfpemances. 91
® KOUBA, K., VYCHODIL, O., ROBERTS, JPrivatizace bez kapitalts. 36

Y NORTH, cit. 8, s. 102
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V této praci se pokusim ukaézat vyznam tohoto ppunciv gipadt ceskoslovenské
transformace z centr@niizeného socialistického systému na trzni. K tomuypg&eba

definovat, co pesré se principenpath dependenapzumi.

1.2 Definice pojmu path dependency

Paul A. David definuje ,proces, ktery je zavisly ndlé cest' (path-dependent process)
dvojim zpisobem: jednak skrze ne-ergodicitu a jednak jakahststicky proces, ktery
ovliviiuje sam sebe v fib¢hu ¢asu. Nejprve vysitlim prvni, tzv. negativni definici:
,Rekneme, Ze procesy, které jsou ne-ergodické a medghopné seist ze sebe svou
minulost, produkuji vystupy zavislé na aest' Klicovym pojmem je zde ne-ergodicita,
cozZ je pojem vypjéeny z fyziky. Ergodicky ve fyzice znamena ,propgjéa to tak, ze lze
mezi d¥ma libovolnymi stavy fechazet v obou strech. Procesy, které nas zajimaji, jsou
tedy ne-ergodické, nebse u nich ,zapisuje” minulost a tedy posunu z jednoho stavu
do druhého se proni i historie procesu, coz je zahrnuto v novém stavnelze se tedy
vratit do pivodniho stavu, aniz byigtala pozranéna historie.

Druha, pozitivni definice zni: ,Stochasticky, nas&ezavisly proces je takovy, jehoz
asymptoticka distribuce vznika v navaznosti na jetastni historii.*? Tato definice je
silngjSi, klade draz na to, Ze se jednd o proces stochasticky,irdietérministicky, na coz
se to vintuitivnich vykladechtasto omezuje. V takovémiipact lze zd&adit path
dependencyako sloZku statistického modelu. Problém ovSenigese tento principasto
tyka pongrné t¢zko kvantifikovatelnych jel, a tak, pestoze je to teoreticky mozné, se do

statistickych vypoéta dostavadzko.

Pro zapojeni do kvantitativni ekonomické analyzywypracovana metodika zaloZzena na
pouziti Markovovychiettzai. Jako vhodny nastroj pro analyzu institucionavilece to
navrhuji ve své slavné knize jiz Nelson a WihtePaul A. David to nasledrzaradil do
svych Gvah o principypath dependencgyzprvu v rovig evoluce technologii, po#ji

instituci obecn. Zpasob vyuZiti tohoto aparaturghledré popisuje nafiklad Cristiano

' DAVID, P. A. Path dependence, its critics and the quest fott¢hisal economics's. 5
2DAVID, cit. 11, 5. 5
3NELSON, R. R., WINTER, S. GAn Evolutionary Theory of Economic Change19
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Antonelli*®, ktery vyswtluje, kdy je mozné pouZit standardni homogenni Kahaiv
fettzec a kdy je pdeba hledateSeni v nehomogennitétezcich. RozliSuje proto dva typy
zavislosti na minulém vyvojipast-dependencapath-dependencegiicemz ta prvni raze
byt do zn&né miry ergodicka, druh& ne. Prvni Ize definovitataasymptoticka distribuce
v ¢aset je zavisla pouze na minulém stavul, kdezto druha je zavisla na celé uslé &est

t-1, ..., t—nTato distribuce je ve vySe zn¢imem smyslu ne-ergodicka.

V piipad evoluce ve smyslypast-dependencéze tedy teoreticky vyuzit homogenni
Markowviv rettzec. Nelson a Winter totorgudpokladaji, pesto popisuji zraé potize f
stanovovani pravgbodobnostniho vektoru pro technologickou evolucjamzpro ohromny
rozsah mnoziny sté@v ,M¢li bychom uvaZzovat ,podnikové stavy coby vyjédi
fyzického stavu (zavod a vybaveni), infodného stavu (obsah firemnich dokumirat
paméti  pracovniki), provozniho fadu, investinich pravidel (ovliviujicich zngny
fyzického stavu), pravidel dokumentace (ofiliyicich zngény informaniho stavu), ...
M¢li bychom uvazovat ,stav odtwi’ sumarizujici vSechny podnikové stavy, a to ipiéd
existujicich i potenciakh vznikajicich ¢i zaniklych, spoléné s prongnnymi zivotniho
prostedi coby funkcitasu a/nebo funkci podnikovych steit® Jinak feteno sestavit
piechodové pravipodobnosti Markovovdettzce pro evoltni vyvoj je mozné jen za

velmi restriktivnich podminek pro velmi omezeny [eh nikoli pro evoluci jako takovou.

Princip path-dependencg naproti tomu ¥ase nehomogenni, neboligi& s vlivem celé
minulosti, nikoli jen pedchoziho stavu. Navic uvaZuje nekamgeprostor stalr a spojity,

nikoli diskrétni¢as. Takova analyza je ovSem mimo moZznosti tétoeprac

Pro uplnost dodejme, ze pojeti dynamického vyvogbyc stochastického procesu
(Markovovaretézce) neni jediné mozneé. Jay Forresteriikdégod rozpracovava metodiku
.Zpétné vazby“ (feedback). RozliSuje systémy na ,e¢eé”“ a ,zgtnovazebni”.
V otewenych systémech jsou vystupy e¢Bhé od vstup, minulé @&ni neovliviiuje
budouci. Naproti tomu Zmovazebnig¢i uzaweny systém ,je ovlivén vlastnim chovanim

v minulosti. Zgtnovazebni systém ma strukturu uiEmé smyky, ktera genasi vysledky

4 ANTONELLI, C. The Microdynamics of Technological Change36
S NELSON, R. R., WINTER, S. GAn Evolutionary Theory of Economic Change20
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déni v minulosti dal aidi dini v budoucnosti*® Forrester daledi zpstnou vazbu na

negativni, ktera v cestza réjakym cilem umod#uje ,ucit se z chyb®, a pozitivni, ktera
vede k fistu, jelikoZ vysledek jedné akce nuti k akci dat&ncept @th-dependencgak

je popsan zejmeéna v pracich P. A. Davida, by spddatruhu vyvoje zalozeného na

pozitivni zg@Etné vazls.

Pro poteby této prace se jevi jako dostakevhodny gistup, ktery Antonelli nazyvpast-
dependencejelikoz mizemecas uvazovat jako dvousloZzkovou mnoZinu, kde urity
moment, ktery nazveme ,po revoluci‘ tdl je moment ,ped revoluci®. Pro konkrétni
aplikaci bude nutno dale v praci zvolit omezenouokinu staw, kterd bude vyjadvat
vlastnickd opravéni pred revoluci a po revoluci. Ktomu je nutno nejpty&o stavy

podrobrji popsat.

' FORRESTER, J. WPrinciples of Systems, 1-5



2. Deskripce vlastnickych vztah G v CPE realného

socialismu

V jednotlivych socialistickych republikach a &znych etapach socialistické éry se
struktura vlastnickych prav liSila. V NDR, Marsku a Polsku ngiklad bylo mozno
dostat specialni opragni k soukromému podnikani, ale i tam to o temer
zanedbatelnowast ekonomiky. Zcela dominantni formou vlastnictvi bylo vlastwic
statni a formou podnikani bylo podnikani sociatieéi (v Ceskoslovensku tid v roce
1988 véejny sektor 99,3 % ekonomiky) Dvéma zasadnimi podnikovymi formami
socialistického sektoru byly statni podnik a drudskteré se liSily vznikem, zatfenim,
zpisobem z&ereni do strukturyizeni a podobou realného vykonu vlastnickych pkéaz
se pustim do podrobj$iho popisu fungovaniéthto instituci, je nutné &kolik fadek
vénovat obecd# teorii vlastnickych prav. Poté popiSu jejich vykosocialistickém statnim
podniku a naslednv druzstvu, v obou ifipadech budu popisovat podokighto instituci
v Ceskoslovensku. Odlinostmi v jinych zemich SVE aeywzat nebudu, zakladni principy

Vv nich totiZ byly v podstétstejné.

2.1 Neékteré aspekty teorie vlastnickych prav

Pojem vlastnictvi definuje vztah meziovékem (vlastnikem) a statkem (objektem,
informaci, ...), na §Z ma utité vylucné pravo. S lidskou civilizaci je odnep&irspjata
otazka ochrany tohoto prava a stim souvisejictkataco vSe vlasthdo tohoto prava
pati. Casto se uvadi antické ragdni na ti sowadsti vlastnického pravaisus (uZivat
prednet vlastnictvi), usus fructus(uzivat jeho plodl, neboli ¢erpat vynosy —¢i nést
naklady — z & plynouci) aabusus(ménit formu vlastnictvi, obchodovat s nith)Honoré
A. M. rozliSuje dokonce 1liznych prav a rozaije tak antické chapani ndigad o pravo
stanovit svého d&lice, ¢i 0 pravo na pocit bezpe Ze je vlastnictvi trvalé (a nebude
nagiklad zhihdarma poruseno statnim vyviastimy°. Janos Kornai jedrny pivodnimu

rozliSeni a popisujefit zakladni prava: pravdgidit, nakladat s majetkem podle svych

" KORNAI, J. The Socialist systens. 84: vroce 1980 tvbsoukroma neze#dslska zandstnanost ve
Vychodnim Nmecku 5,9 % celkové nezeédglské zamdstnanosti, v Mdarsku 2,9 % a v Polsku 4,9 %.

' KORNAI, cit. 17, s. 84

¥ MLCOCH, L. Institucionalni ekonomies. 39

2 MLCOCH, cit. 19, s. 40



rozhodnuti, pravccerpat rezidualni iljiem, tj. vynosy plynouci z vlastnictvi, a pravo
prevést majetek na jiného majit€leKornai ale zarovieupozotiuje, Ze je nutné rozlisovat
mezi ,nominalnimi vlastnickymi pravy, ustanovenymiegalré platnych dokumentech, a
realnymi vlastnickymi pravy?%. Takovy rozdil nastane ve chvili, kdy ve vlastickpravu
chybi jedenci vice ze ti zakladnich stavebnich kanieifjusus, usus fructus, abujus
V kapitalistickych ekonomikach se obvykle nomindlai realné vlastnictvi nelisi,

v socialistickych ale byla tato dichotomie, jak budhle ukazano, zcela charakteristicka a
zdsadni. U vlastnictvi vyrobnich priedki tak mnohdy vznikl stav, kdy nominalni
vlastnik prakticky nem prislusnd prava ke svému majetku na rozdil éeldgtavitele
statniho aparatu, ktergniito pravy de facto disponoval¢ alastnikem — de iure — nebyl.

Tento stav je v ekonomické teorii nazyvan kvazkrypto- vliastnictvim.

2.1.1 Seda ekonomika a kvazivlastnicka opravn  éni

Kvazivlastnickd struktura je podstatnd ze dvou iskd jednak vytv soutast skryte,
nelegalni, tzv. Sedé ekonomiky, a jednak je v déonldase nositelenpath dependency
(ovSem na urovni Sedé ekonomiky). Pokusim se tatrenhi os¥tlit soubszné s tim, ze
ukazu, jak k pojmukvazivlastnictviptistupuji tizni autdi, a vymezim, jak jej budu

pouzivat v této préci.

Gregory Grossman a Vladimir G. Treml, zabyvajiciSeglou ekonomikou v S&ském
svazu, popisuji, Zze ,velmi &nou praxi,c¢asto v ngfitku celého zavodu, je uzivani
socialistického vybaveni zasstnanci k soukromému podnikani pod fasadou soticdés
prace. Takovyto krypto-soukromy provoz se odvijitoko, jaké zdroje ze socialistického
sektoru se kradou, zda se jedna o material, vysitji, vyuZziti pracovni dobygi
zakazniky. Je to hlavni zdroj soukromyckijmi, zejména &h velkych.?® V tomto
piipact se tedy jednd v podstab zneuzivani spateych vyrobnich faktar k viastnimu
obohacovani, coz auigpovazuji za jednu z vyznamnychign Sedé ekonomiky. Martin
Fassmann ma k tomutofigtupu velmi blizko: ,Pod plastikem vSeobjimajiciho
spol&enského vlastnictvi tak ve skatesti vznika systém individualnich (stinovych)

L KORNAI, J.The Socialist systers. 64-66
2 KORNAI, cit. 21, s. 67
% GROSSMAN, G., TREML, V. G. Measuring hidden pemidncomes in the USSR, s. 285
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vlastnickych prav fimo podporujicich dal$i rozvoj stinové ekonomiky.Zarover ale
popisuje vyznamnou soéast kvazivlastnicke struktury, ktera spa v klientelistické siti
distribuce tiznych privilegii: ,Zangstnavatel se zaroiestava organizatorem mimotrznich
forem distribuce, tedy privilegii, které otevirgpacovnikim pristup k deficitnim staikm
prodavanym za vyhodné cen¥.“Role &chto ,mimotrznich forem distribuce“¢i
politickych privilegii je pro kvazivlastnictvi kibva. Podstatnym rozdilem tohoto druhu
opravreéni od vlastnictvi, které zname z kapitalistickélfizeni, je totiz pré to, Ze neni
zalozeno na pravnintddu, neni tedy ani vymahatelné pravem, nybrz je ahano
politickymi cestami. Lubomir Mioch v tomto smyslu upoziwje, Ze existoval ,rozdil
mezi osobnim uzivaningdhto privilegii — pokud se tadinilo s neformalnim pkyvnutim
strany — a tvrdym trestanim jakékoli ekonomickérimiality, pokud byla vedena bez vysSe
zmirgnych ,opravreni“?%. Sowasti socialistického uspadani tedy byla struktur&chto
.heformalnich pikyvnuti®, zaloZzena na bazi stranické nomenklatary podstat pasobici
jako klientelisticka struktura uvitiekonomiky. Pra¥ tento systém nomenklatury vyiva
Jfakticky ekonomicky vysoce nerovny, az kastévruzaweny podil na statnim

vlastnictvi’

. Kvazivlastnicka oprawmi tedy umo#uji pristup k rkterym vzacnym
zdrojam, které jsou nominaén viastreny nékym jinym, a jsou zalozena na siti

zheformalnich pikyvnuti“, ¢asto klientelistické podstaty.

Jednoduchym fiikladem nfize byt vlastnictvi byt Za socialismu byla &Sina byfi
znarodina a tedy formakn vlastrena statem. Rodiny ziskaly od statu pravo ,trvalého
uzivani bytu“, ®které kolektivni subjekty zase pravo ,trvalého Hewpého uzivani
nemovitosti®®. UZivaci pravo bylo oddené od vlastnického, ale postépma sebe
nabalovalo dalSi opraeni, az instituci soukromého vlastnictvi t&mahradilo (chybla
tomu jen zakonnost). Podle Olgy Smidové se td tkomplikovanym sfovanim®, takze

si uzivatelé byi ,reélné privlastnili dalSi opravani, ktera jim podle prava nenalezela,

opravreéni, ktera formala patila jinym subjekém, obcim, statu, fadim (& nikomu).

24 EASSMANN, M. Stinova ekonomika — I ifginy, disledky, réreni), s. 28

> FASSMANN, cit. 24, s. 29

% MLCOCH, L., MACHONIN, P., SOJKA, MEkonomické a spafenské zany vceské spoknosti po roce
1989 s. 34

2 MLCOCH, L.Chovaniceskoslovenské podnikové sféy226

28 SMIDOVA, 0. Vlastnictvi a kvazi-vlastnictvi bytza socialismu a jejich postsocialisticka mutacd,18

2 SMIDOVA, cit. 28, s. 119
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Jednim z Ukak tohoto kvazivlastnictvi byl na&fklad tzv. ,najem v najmu”, neboli dalSi
pronajem statniho bytu za Uplatu k vlastnimu obehac

2.2 Vlastnické pom éry ve statnich podnicich do r. 1990

Jak uz bylo psano, SSR existovaly d¥ podnikové formy: statni podnik a druZzstvo.
Nominalnim vlastnikem statniho podniku byl staticegmz se z ideologického hlediska
predpokladala rovnost vSech lidi: statni podniky tethstnili vSichni oldané republiky,
jednalo se o jakési vSelidoveé vlastnictvi. LuboMikgoch to ale popisuje jinak, totiz jako
funkci horizontalnich a vertikalnich organéméch struktur, které v socialistické ekonomice
existovaly: ,V té mie, v jaké je ekonomické rozhodovani koncentrovarentralnich
statnich a stranickych institucich, v téfenjsou takeé jejicltlenové faktickymi, realnymi
ekonomickymi vlastniky.” PodoknvSichni na nizSich stupnich hierarchického wagéani,
kteri se v gjaké mfe (Eastni rozhodovacich progggsou v této nie spoluvlastniky. Ve
zna&né mfe se to tyka ,kontrolni skupiny*, neboli mocenskéadra podniku, na rozdil od
fadovych zarsstnand, pro které naopak plati, ze vimj v jaké jsou ,vyloteni z realné
Gcasti na rozhodovacich procesech, v téfemiaké nejsou Zadnymi spoluvlastniky
,celospoleéenského’ viastnictvi®

Vtomto smyslu disponuje realnymi vlastnickymi pyaw nejwtsi mie podnikova
kontrolni skupina (vedouci hospdd# pracovnici¢elni strantti a odborovi pedstavitelé),
kterA ma dostat@ou rozhodovaci pravomoc a zardvieformaini monopol, tykajici se
planovacich informaci o prodéki a nakladové funkci podniku, o in@dvam potencialu,
apod®® Pro kontrolni skupinu socialistického statniho mikd jsou kitové dw
skute&nosti: mekké rozp@tové omezeni a tzv. saci reflex, neboli snaha oimmelizaci
vstupi a to takovych, jez neni nutno vyuzivat k vy zisku, ale k navysSeni osobnich
piijmt. Pojem ndkkého rozpotoveho omezeni zavedl Janos KorndivRstkemmekky
mysli obec# to, Ze ¥c neni potizena pevnym principn, ¢i zakonim, ale je v gjaké
mite ovlivnitelnd vyjednavanim, proskiami, obchodemdto za ®co, apod. Socialistické
firme, kdyz pekratila své rozpstové omezeni, vzdyigla rgjaka ,pomoc zveyjsku“.

Kornai rozliSuje ¢tyti typy: ,mékka subvence* (peszni prispivek, ktery neni nijak

39 MLCOCH, L.Chovaniceskoslovenské podnikové sféy225
*tviz MLCOCH, cit. 30, s. 138
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pravidelny, peva stanoveny, ale je vysledkem vertikalniho vyjedmiya ,mekké
zdareni* (opét véc vyjednavani, tentokrat v otadzce placeni danixkky aver® (podnik
mohl u banky ,vySkemrat* G, prodlouZeni splatnosti, apod.) a¢kké administrativni
oceréni“ (podnik mohl ovlivnit nastaveni cefi) V tomto prostedi nekkého rozpeotového
omezeni podnik usiloval o maximalizaci zdrojSemi moznymi cestami, coZz se dnes
vtipné nazyva ,sacim reflexem®. Kontrolni skupina soaatkého podniku fitom nengla
z4jem na maximalizacicétné vykazaného zisku podniku, protoze z toho pro mlyreul
zadny velky prosgrh (naopak vysoky ziskifznany planovaci kancéidznamenal do
budoucna vySSi plan, coz bylo kipém rozporu se zajmem podniku). Lubomicttih ve
své podrobné studii piSe, Ze ,sking ,zisk’, o ktery usiluje podnikova koalice a zéjna
jeji ,kontrolni skupina’, je skryt v celfgadk — ¢asto i zcela nekanych — nakladovych
polozek.®® Jedna se zejména o mzdové nakladietn co nejvy$siho mzdového
rezervniho fondu (@¢eného k dodatmému perozdlovani), a dale o ,ostatni osobni
vydaje“ a dalSi rezervy, n&flad na ,cestovné, poh@sti, propagaci, nadkladové rezervy,
z nichZ je moznaerpat progedky na zlepSeni pracovniho ptesli, vybaveni kancaia
atd.“ Ml¢och u tohoto pojeti ,skut@ého zisku“ kontrolni skupiny upozarje, Ze ,pokud
ma réco spoléného s bilatnim ,(Eetre vykdzanym ziskem’ podniku, pak je to skirtest,
7e je snim vimém rozporu® Zvysuje-li kontrolni skupina osobni zisky skrze

podnikoveé naklady, nurtim sniZuje zisk podniku.

Z raznych odhadl rozsahu stinové ekonomiky veésocialismu se zda, Ze se jednalo o
problém principialni, protozZe to vedlo k nizké dfehosti ekonomiky jako celku, spis nez
Ze by se takto v absolutniatéstkach ,rozkradlo® enormni mnozZstvi majetku. Marti
Fassmann odhaduje, Ze se ze sfaiského majetku toé rozkradlo 0,7-1,4 mid. &, coz

je vyrazrg menSi podil na celkovych nelegélnichijpech, neZz v &kterych jinych

oblastech, jak ukazuje nasledujici tabulka.

%2 KORNAI, J.The Socialist Systers, 140-142
33 MLCOCH, L.Chovaniceskoslovenské podnikové sféry84-85
% MLCOCH, cit. 33, s. 85
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Rozsah nelegéalnich fijmid v odhadu z r. 1988
Typ pFijmu v mid. K és roéné spodni hranice odhaduhorni hranice odhady
okradani spdgebitelx 4,8 53
z toho: obchod a restaurace 3,0 3,3
sluzby 0,8 1,0
rozkradani spolenského majetku 0,7 1.4
Uplatky, pozornosti, spekulace 6,92 8,41
Z toho: zdravotnictvi 6,0 7,0
ubytovani a cestovni ruch 0,45 0,7
obchod 0,07 0,11
ostatni (byt. hospod.) 0,4 0,6

zdroj: M. Fassmann, 2003

Specifickou formou statniho podniku byl statni ekathospoddci na poli zemdélské
(prip. lesnické) vyroby. Svym zaitenim byl podobny JZD, ale z pohledu vlastnickych

prav byl odliSny. Vratim se k rozdilu mezi nimipd stréném popisu druzstev.

2.3 Vlastnické pom éry v druzstvech do r. 1990

Druzstvo, jakozto seskupeni jednotlivych podnikat¢tentdélci, remesinik,...) za
Ucelem lepSi konkurenceschopnosti, neni zadnym skewif socialistické éry. Tradice
druZstevnictvi u nas sah& hluboko do 19. stoletiigismus ale zbavil tuto podnikatelskou
formu dobrovolnosti. Nevstoupit do druzstva, zejmé&rzentdélstvi, bylo velmi rizikové.
Takovy rolnik totiz mohl byt prohlaSen za ,kulakaigboli ,vesnického bok@“, a takto
ozn&en dle zakona sankcionovan a to i odsouzenimédeni. Tak vznikala v 50. letech
Jednotna zemdélska druzstva“ (JZD) tzv. kolektivizaci, kterd sftep vySe uvedené
praktiky zachovala hav dobrovolnosti: rolnici vioére dobrovolrg (na rozdil od majitél
obchodnich podnik které byly prost zestatgny) vlozili své vyrobni prosedky
(pozemky, zergdélskou infrastrukturu, stroje, ztdta) k druzstevnimu ,uzivani® a
nominalre vlastniky Zistali. Reélg vSak o vlastnické pravo, tak jak bylo vySe defifuow,
uz neslo, jelikoz vlastnici nemohli se svym majetkevobodg nakladat, ani uzivat jeho
vynogi. Charakteristicky jeitom i samotny fakt, Ze na katastralnittadé se od té doby u
pozemk neevidoval vlastnik, ale subjekt, ktery jelnv uzivani, tedy JZD. Rolnici o
soukromé pozemky né&gli Upln¢ zcela (i tim se druzstevni pémg liSily od statnich

podniki): kazdy ¢len JZD n&l pravo na suj maly kousek zewuglské pidy, tzv.
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zdhumenek. Nesth vSak pgesahovat 0,5 ha. V pamu kvyneie zenddélské pidy
pripadajici druzstevnimu uzivani Slo tedy o zcelaivéiprocento (najgbklad v Libereckém
okrese tvaly k1. 1. 1990 zahumenky 2 % zeéddlské pdy obhospod@vané
druzstvy®).

DalSim specifikem JZD oproti statnim podimk byl o réco volrgjSi pongr k planu.
VétSina produkce sice byléizena planovym centrem, nicmerstale tu byl prostor
k vymysleni novych vyuZiti vyrobnich kapacit v tzpridruzenych vyrobach“. Jednalo se
o vSechno mozZné: od vyroby strojnihotizani pro druzstvo, textilu, ips €Zkou
kovovyrobu az po technologicky vyvoj a vyrobucfiact, jak tomu bylo ve slavném JZD
SluSovice. Tento prostor kvlastni seberealizacl dgbrym podhoubim pro uZsi
(oboustranaé vyhodnou) spolupraci s mistnimi stranickymi furddadi, coz prakticky
vytvéielo klientelistické struktury, jak o nich bylo pdjano teoreticky vidvéjSich
kapitolach.

Pridruzené vyroby bylgasto jedinou skute¢ ziskovou sotidsti druzstevniinnosti, proto
se také po revoluci obvykle jako prvni osamastesly a transformovaly na obchodni
spole&nosti. Vyznamnym motivaim faktorem zde bylo to, Ze zisk neodchazel dinkta
kasy, ale #staval v druzstvu. Opravdu ziskova JZD se protorysedku sousedila na
puvodni zengdélskou vyrobu jen minimakh a €zZiS€ svého podnikani #a

v pridruzenych vyrobéach, jako nagiz zminované JZD SluSovice fiRladem tohoto stavu
muze byt JZD Bila na Liberecku, kde se zisk z vyroliyavic a polSté: pohyboval réné
okolo 6 mil., kdeZto rostlinna i Ziwsna vyroba kotily oboje ve ztrét priblizng 2 mif®,
Tam, kde pdruzené vyroby nevynahradily ztratovou zekiskou vyrobu, se ztrata
dorovnala ze statniho rozfia. | zde tedy figurovalo gkké rozp@&tové omezeni. Janos
Kornai uvadi, Ze investice do druzstevniho sektbrokily velkou poloZzku statniho
rozpaitu, ,coZ je navic doklad toho, Ze druZstva bylazistatnimi podniky.?’ Pro nas je
to doklad zejména toho, jak byla vlastnicka praskutku nejednozrima. Pozemky,

nemovitosti, stroje i zwvéctvo byly z pevazné ¢asti nominald vlastreny fyzickymi

% Sektorové pehledy o plochéch kultur k 1. 1. 1990 pro Libereclyes (dostupné na Katastralniiaa
Liberec)

% 7 internich podnikovych zdrnij

3" KORNAI, J.The Socialist Systers. 135
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osobami, tj. druzstevniky; nad druzstvy jako takavymél zas v mnoha ifpadech
vlastnickou kontrolu de facto stat, resp. jeho adgajici lokalni btika.

2.4 Situace na poli zem édélské vyroby: statni statek vs. JZD

Podle Gdaj evidence nemovitosti, vedené orgagieského fadu geodetického a
kartografického, bylo na konci roku 1982€°8SR celkem 4 296 440 ha z&ddské pidy.

Rozdéleni zenmédélské pidy dle sektoru
hospod&ici subjekt potet vyméra (ha) %
organizace socialistického sektoru a7 177 4 075 965 95
z toho statni statky 174 1 089 432 25
JZD 1024 2 622 023 61
jiné (Skolni statky, plemenskeé org., aj.) 45 979 364 510 9
soukromy sektor 597 223 167 910 4

zdroj: Statisticka réenkaCUGK k 1. 1. 1990

Z uvedenych ud8j vyplyva, Ze socialisticky sektor hospdtlana drtive &tSing
zenedelské pidy a to gevazre v ramci JZD. Statni statky se nachazely htavpohranti

na pozemcich ziskanych konfiskaci po odsugmdi po 2. s¥tové valce (v Libereckém
okrese, ktery p#t mezi ty hranini, tak 3 statni statky zabiraly 64 % zekiské pidy,
kdeZto 6 JZD jen 21 %). Statni statek se od JZDzZE&gména formou vlastnictvi: zatimco
JZD drzZela ¥tSinu nemovitosti §etné pady jen v uZivani, ve statnim statku bylo vSe
vlastreno statem. Rkteré statni statky vznikly jiz v 50. letech¢t$ina vSak vznikala
spojovanim krachujicich JZD. Vlastnickd oprévin se ieSila skrze tzv. ,darovaci
nabidky“: vlastnici (jiz davno kolektivizovanychppemki byli zvani na okresni narodni
vybor a geswdc¢ovani, aby podepsali ,darovaci nabidku“ a darotei ,svij* pozemek

statu.

2.5 Diléi shrnuti

V otazce vlastnictvi vyrobnich préetlki za realného socialismu vznikla dichotomie. Na
jedné stra#é stélo ideologicky a praenzastiéné ,celospoléenské vlastnictvi® statnich
podniki a nezruSené nominalni pravo byvalych vlastnilgpripads druzstev. Na druhé
straré ovSem staly subjekty, které redldisponovaly oprawmimi, tvaicimi dle teorie

vlastnickych prav to, co nazyvame vlastnictvim. &jwitSi mie Slo o kontrolni skupiny
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jednotlivych podnik, ale v¢im dal menSi nie i o vSechny natzené stranické jednotky
v hierarchické strukiie. Nakladani s majetkem vipact druzstev bylo upraveno pravem
uzivacim, které bylo tehdejSi legislativoiimo nadazené nad pravo vlastnické. Pro
odcleni nominélniho vlastnictvi od realného je zavegeiem kvazivlastnictvi. Vykon
.Kvazivlastnickych prav“ spada do oblasti Sedé ekniky, nicmér v realném socialismu
se nejednalo o fenomén okrajovy, nybrz naprostéujici. Dolfe patrné je to na
(kvazi)vlastnictvi zerédélské pidy v ramci JZD. €mto druzstum se proto budeme blize
vénovat i v nasledujictasti, jejimz cilem bude et vliv kvazivlastnickych struktur,
s nimiz tato zerm vstupovala do ekonomické transformace, a skrzpogpudit vyznam
principu path dependency ekonomické analyze. JZD hospéiiana 61 % zerudélské
pady v Ceské republice a to na pozemcich, které jim — néminvzato — z pevaznésasti
nepatily. V uzivani neéla i vétSinu hospod&kych budov a dokonce i 2ettva. Rvodni
vlastnici viak po 40 letech odtrzeni od svych pddenebyli v produktivnim wku, byli-li

vabec nazivu, a jejichadlicové setasto od zerdélského Zivota vzdalili.

17



3. Moment institucionalniho zlomu a transformace

vlastnickych prav

Institucionalni zmina miZe probihat kontinuaénv dlouhémease, nebo zlomaéw praibéhu
obdobi relative kratkeho. V prvnim fipact se instituce vyvijeji postugra jejich vyvoj
tak miZze gipominat biologickou evoluci. fikladem tohoto typu institucionalni zmy je
vyvoj zapadni Evropy ze istdowkych absolutistickych monarchii k nowdgym
demokratickym #zenim. Vyvojcéeské demokracie po padu komunistického rezimu v r.
1989 je ale fikladem druhého typu: zlomové, diskontinuitni &y Frestoze cil byl
v obou gipadech stejny: kapitalistické, demokratickézeni, tempo zgn bylo vyrazi
odli§né. Janos Kornai to vy&luje souhrou gt okolnostf®. Nejpodstatisi z nich je
jednoznan¢ vliv zahranéi, kde uz toto #izeni bylo vytvéené, tedy zejména zapadni
Evropy a severni Ameriky. Jednak od nich bylo mozrgsovat”, inspirovat se, jednak
nas podporovali zahramimi investicemi a to mnohdy i podngimymi splrenim rgjakych
podminek (nap uwry od MMF). Mezi dalSi okolnosti Kornaiadi to, Ze se jednalo o
rekonstituci (v historické pagti zemi SVE uz demokratické&izeni bylo zapsano — i to je
vliv principu path dependengydéle neexistoval v podstatadny odpor, Zadna opozice
vici revoluinim plarim, na rozdil od zdlouhavéhdgrodu ze sedowké spolénosti byla
zruSenim komunistického reZimu lidem nardz odstraniekazka spontanni podnikavosti,

a v neposledniack se od doby #edowku zrychlil piibéh zmen ve spolénosti obech.

Rychlost institucionalni proémy spolu s nendsilnosti jsou ¢itg divodem k hrdosti,
Kornai z €chto divodi nazyva transformaci zemi SVE jako ,bé&kmdne Usgsny
piibsh“*®. Zarove: ale popisuje &kolik faktori, které jsou naopakigtodem ke zklamani.
Tyto divody lze s jistym zjednoduSenim raht na dva typy. Prvni Ize popsat jako
deziluzi z trzniho systému.i€lstavy o 8m byly jako s¥tlo bez stinu, skutmost ale
vypadala odliS& prohloubila se nerovnost (dle Giniho koeficientajnizela pracovni
jistota (objevila se hrozba neza&stnanosti), apod. Druhym typem je zviditgln (a mozna
prohloubeni) dkterych negativnich rys spol€nosti. Zejména je v tomto ohledu podle
Kornaie vlivna vSudyfitomna korupce, ktera ve starém rezimu nebyl&twialik, jako v

3 KORNAI, J. Velka transformaceistni a vychodni Evropy: G&gh a zklamani, s. 445-446
%9 KORNAI, cit. 30, tamtéz
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novém. Kornai na zkumech L. Halmana ukazuje, Zévéra v Parlament a ve kgnou
spravu je v 8 post-komunistickych zemich SVE vytamrensi nez v 15 zbylycélenech
EU®. (Halman v r. 2001 vypetl ,procento dvéiujicich* a ukazal, Ze Parlamentu takto
davérovalo 29,3 % populace zemi SVE a 39,1 % obyvaisli Z8U-15.Ceska republika je

v tomto phizkumu téngf na drg s 12,2 % dvetujicich.)

Tento fakt koresponduje s jiz citovanym tvrzenim Northe, Ze negtSim problémem
rychlé diskontinuitni institucionalni zny je to, Ze se takto rychle mohou &mit instituce
formélni, ale neformalni nikoli. V tét&asti proto bude kladenithz na popis setr¢aosti
neformélnich vztal (zejména vySe popsanych podob kvazivlastnictigjiah vlivu ve
vyvoji trzni ekonomiky. Nejprve se pokusim v zakiath bodech charakterizovat obdobi
nejblizSich let po revoluci z hlediska transformadastnickych vztah. Duaraz @ tom
bude kladen na z&ny formalnich struktur. Zakladni porozem tomu, co sedo v tomto
obdobi, je spolu se znalostfeprevol@nich pongra nutnym gedpokladem pro hledani
projevii path dependen¢y¥emuz bude &novan zbytek tét@asti. Pro konkretizaci bude
vyuzit zengdélsky sektor a otazka vyvoje vlastnickych a kvazmwéckych vztah

v byvalych JZD.

3.1 Od predprivatiza éni agonie ke zm énam formalnich struktur

Do konce roku 1991 je3tvétSina podnik a druzstev fungovala podlgearevolgnich
pravidel. Privatizani programy se v této délpostupg vytvérely. Vyjimkou byly aukce

v ramci malé privatizace (viz nize), kteréieyazné nie probihaly jiz v roce 1991. Prvni
vina velké privatizace probihalaguevsim v pibéhu roku 1992, druha vina az od roku
1993. Mezi ukotenim centralniho planovani a privatizaci tedy 8w pripad: bylo az
n¢kolikaleté obdobi, v&mz bylo chovani podnikv podstat ,nefizené” a kdy vlastnické
ponery mnohdy nebyly ptadré definované. Proto se tomuto obddii{a ,vlastnické
vakuum®¢i ,predprivatiz&ni agonie®. Zarove se nazyva ,spontanni privatizaci“, coz zase
poukazuje na roz&né neetické az zlmné praktiky nabyvani majetku. L. Btich

popisuje, jak se stouto situaci vlastnického vakyeovnala vedeni statnich podbik

40 KORNAI, J. Velka transformacetsdni a vychodni Evropy: G&gh a zklamani, s. 451 a 460
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Rozlisuje rkolik typa*:

v dobrych pipadech manatie dal pini bez velkych ambic
kazdodenni rutinu g&ekaji, co se stanej dokonce ¥rné¢ podnik opatruji a ¢ekaji na
pfichod nového pana“. V horSicltipadech je podnik manaZeratnkontrolni skupinou

v podstat zlikvidovan a majetek ipveden nevyhodnymi obchody do vlastnictvi k tomu
Gcelu zalozenych soukromych podajkéi je podnik doveden té#n k bankrotu a pak
béhem privatizace odkoupen za negond malou cenu. K&mto praktikdm se pozg
jese vratime, je ale @lezité upozornit, Ze privatizace néat jaksi okamzé po revoluci,

ale predchézelo ji relativhdlouhé obdobi, které je geba zkoumat tez.

Prestoze se situace v jednotlivych tranzitivnich z@miiSila (jak gijimanou legislativou,
tak vstupnimi podminkami — néklad v Mafarsku a v Polsku probihaly mnohé tzZn
orientované reformy uzipd rokem 1989), dité obdobi Spathdefinovanych vlastnickych
poméri nalezneme vSude. David Stark a Laszl6 Brusztikiao popisuji md&arskou
podobu spontanni privatizace, v nizcklou roli sehraly ,podnikové rady”, specificka
podnikova mocenska bka zalozen&d na reformnim Zakoa podnikovych radach z roku
1984. Rwvodnim zamrem bylo odebrat dktera vlastnicka opraeni ministerstum a
vlozit je do rukou k tomu &elu vytvaenych podnikovych rad. Po umam zakladani
vlastnich podnik v roce 1989 byla nicmértato vlastnicka oprawmi rozsterg vyuzivana

k prevodim majetku do vlastnich firefif.

3.1.1 Zmeéna formalnich struktur: pravni zakladna privatizace

Podobou ¢eské cesty privatizace, tedyrepodu majetku ze statniho vlastnictvi do
soukromého, jejim pibchem a vysledky se zabyva nesgbwdeckych praéf. Zde pouze
uvedu rkolik zakladnich charakteristik.

Privatizace \CSFR (a poz#i Ceské republice) byla rozna na i hlavni proudy:
restituci, malou privatizaci, ktera da negasgji podobu veéejnych aukci a tykala se
mensich provoznich jednotekétSinou oddlenych od velkych statnich podiika velkou

privatizaci, v niZ se rozhodovalo o n&lich podnicich a je spojena s metodou kuponové

“ MLCOCH, L. The Ethical dimension of the reestablishimeinprivate property in the Czech Republic,
s. 159-161

“2 STARK, D., BRUSZT, LPostsocialist Pathways, 58-59

43 nag. RICHTER, T.: Kuponova privatizace, SVEJNAR, J.spol.: Ceska republika a ekonomicka
transformace ve &dni a vychodni Evrap
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privatizace. Kromi toho existovaly programy na transformaci druzst@ucujici
pokratovatele v druzstevriinnosti jako vlastnika druzstevniho majetku)taved statniho
majetku nEstim a obcim. V nésledujici tabulce jéepled hodnoty majetku, jenz byl

privatizovan jednotlivymi cestami:

Rozsah privatizovaného majetku k 31. 12. 1993
Zpisob privatizace Odhadovanéa hodnota majetku (v mld) K
Restituce 75-125
Mala privatizace 30*
Velka privatizace 872
Prevod do majetku it a obci 350**

zdroj: J. Kotrba, 1997 (vychazi ze zdrdfiISNMP CR aCSU)
* Jedna se o vyslednou drazebni cenu, vyvolavdai 2y mid. K.
** DalSich 30 mld. K pripadlo obcim v ramci velke privatizace.

Pravidla malé privatizace byla jednoduch&isluSné statni organy dily provozni
jednotky rekterych statnich podnik které byly drazeny ve vejné drazb. Do ni se mohl
pii sloZeni draZebni jistoty ve vysi 10 % draZzenéngekly (tastnit kdokolf*. Velka
privatizace probihala na zakkdschvalenych privatizamich projeké. Subjekty
k privatizaci utovala vlada. Privatizmi projekt mohl podat kdokoli, zakladatelské
ministerstvo pak vybiralo nejlepSi z nich a schvala jej vlada. Satasti privatizaniho
projektu byly krond popisu privatizovaného podniku i navrhy, jestli img privatizovan
vcelku ¢i po ¢astech a skrze jakou z moznych privatidgah metod® (drtiva Wtsina byla
pievedena na akciovou spaiest a akcie byly dale distribuovany — dasgji kuponovou
metodod®). DruZstva se transformovala na z&akKladransformanich projeki,
vypracovanych samotnym druzstvem nebo gewou pravnickowi fyzickou osobou.
V transform&nim projektu muselo byt ¥yslenocisté jmeni druzstva (jmini ocisténé o
restitwni naroky), vyjmenovany opravné osoby a vypitany vyse jejich narakna podil

Cistého jneni. K transformanimu projektu musel byt dalefifpZzen navrh, jestli ma

4 7&kon¢. 427/1990 Sh., oipvodech vlastnictvi statu kskterym \&cem na jiné pravnické nebo fyzické
osoby

# Zakong. 92/1991 Sb., o podminkackepodu majetku statu na jiné osoby

¢ podrobuiji viz KOTRBA, J. Privatizani proces Weské republice: akiiéa vittzové, s. 137-141
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druzstvo fisobit dal, nebo méa bytigvedeno na jedndi vice jinych pravnickych osob.

Schvalovala ho valnd hromada sloZena ze vSech mfmgsh osob'’

3.2 Vliv neformalnich struktur na pr  gbéh privatizace
Princip path dependencie mozné v otazce vlastnictvi vyrobnich predi<i stopovat ve

trech oblastech, kterym se v nasledujicich podkagatobudu postugnvénovat:

1. Vyuziti prilezitosti plynoucich z mocenského postaveni byralfomenklaturnich
elit, privatizace jakoZzto ,legalizace” kvazivlastkych prav v novém pravnisddu.

2. Setrva&nost kvazivlastnickych podob nakladani s majetkemikor opraviénych
(formalne stanovenych) vlastnik zejména protahovanim restituci.

3. Preneseni &kterych cist¢ neformalnich instituci: zvyklosti a pravidel vzajee

interakce z doby centrémplanovanéhoizzeni.

K obecnym posehim v této ¢asti @ipojim i poznatky ze dvou byvalych druZzstev
z Libereckého kraje: JZD Bila (dnes je kibsamotneho likvidovaného druzstva jedinym
nasledovnikem Agro Bil4, a.s.) a JZD JeniSovice sggopostuph rozpadlo na desitky
subjekf,, ja jsem komunikoval sipdstavitelem dvou: Nisa — Union, s.r.o. a Kopanina,
a.s.). Kltem pro vykr téchto dvou druzstev byl zejména odliSnyilmih transformace: na
jedné straé velmi poklidna a fehledna transformace v JZD Bila, na druhé divoka a

znané negehledna transformace JZD JeniSovice plna neurowte@gtnich zavazk

3.2.1 ,Legalizace" kvazivlastnickych opravn  éni

Obdobi ,vlastnického vakua“, které nastalo po raebkzhroucenim pvodnich formalnich
struktur, nebylo sifhlédnutim ke kvazivlastnickym podobam majetkovyphav tak
docela vakuem. Kontrolni skupiny statnich podnddle drzely pravaidit majetek,
nakladat s nim dle svych rozhodnuti (tj. aigus podstatna slozka vlastnického prava),
neboli vést takové obchody, které uznaly za vyho@Bow vzniklou moznosti zakladat
soukromé podniky se p&kud prongnila optimaliz&ni Gloha jednotlivé v kontrolnich
skupinach: osobniho zisku mohli nejlépe dosahndehody mezi viastnimi podniky a
statnimi podniky, jezidili, takové, které byly vysoce vyhodné pro soukyo podnik,

ovSem nevyhodné pro statni podnik. Lubomicdéh tento model nazyva ,Dvgta” Ci

47 zakong. 42/1992 Sb., o Gpra&wmajetkovych vztah a vypdadani majetkovych narék druzstvech
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Pijavice“*®. Podobné typy her poktavaly i v pribshu velké privatizace. Podrobrje
popisuje Jitka Robefts

Stejné praktiky bylo mozné docela debvyuzit i v gipact druzstev. Nkolik ptiklada

z vlastni empirické reSerSe uvadi Nigel Swain, fkdadu popisuje druzstvo, jehoz
piedseda ,se s pomoci pravnika pustil devpdi druzstevniho majetku do soukromého
podniku, ktery sam zalozil, unikaje kontrole tine, & dopedu dosadil do fiedstavenstva
(které rozhoduje v dabmezi konanintlenskych schzi) své znamé. Nakonec druzZstvo
opustil a peswdcil obyvatele jedné z vesnic, kde druZzstvo hospitmlaaby pronajali své

pozemky — sady, které byly pro druZstvo nejvyznggin- jeho vlastni firna.«*°

Prevody
majetkucasto vedly pes rekolik firem, nebyly vzdy tak imocaré, jak to z dosavadniho
popisu vypada. llustraci toho, jak tyto praktiky ihp v praxi vypadat, nabizi pamme
dolie popsané podsmi nad obchody slavného JZD AK SluSovice s kovavyatetami,
piestoze vySéovani tehdy nevedlo kzadnym vyslédi'. Jednim zfednitd
vySetovanP? byly praw i obchody s kovovymi paletami v hodadt590,- Kss, které byly
z JZD SluSovice prodany nad cenou faespdalSictyti podniky se dostaly zp do JZD
Slusovice, avsak jiz za cenu 3800gsKJendmito rychlymi manévry rélo druzstvo pijit

o 6 milioni K&s*® a vyrobni druZstvo Beta, jedna z mnoha firem zugzh lidmi ve

vrcholnych pozicich v JZD SluSovicegho ziskat okolo 3 miliofi Kés.

Vedle €chto praktik pevadni majetku ze statniati kolektivnich podnik do soukromych
je tématem ,legalizace” kvazivlastnickych prav iugjti ,mocenského” kapitalu, neboli
klientelistickych struktur nomenklaturnictinitelt, jak byly vySe definovany. Spravné

“8 MLCOCH, L. The Ethical dimension of the reestablishimeiprivate property in the Czech Republic,
s. 159-161

49 ROBERTS J. Privatizmi a Gvrové hry v pibchu velké privatizace. In KOUBA, K., VYCHODIL, O.,
ROBERTS, JPrivatizace bez kapitalu

% SWAIN, N. Decollectivization politics and rural @hge in Bulgaria, Poland and the former
Czechoslovakia, s. 15

*1 Co? je zaficinéno patri machinacemi ve vyS&tvacich komisich.

*2 Dal$im pro¢ifovanym faktem byl nafklad nepordr v hospod#skych vysledcich za rokyred revoluci a
po ni (zisk 835 miliofi v r. 1989 proti ztrét 460 milioni v r. 1990).

3 O tchto podefenich je mozné se dist napiklad v poslaneckych interpelacich S. Devatého (SR,
tisk 577 z 4. 4. 19913i J. HonajzeraNR, tisk 244 z 9. 4. 1991). Tim, Ze nésledn&e¥étv podivnych
mocensko-politickych bojich v podstatedospla k paadnym vysledim, jsou tato podéeni dodnes &ci
neddeSené kontroverze i@dstavitelé byvalého JZD SluSovice a zarowdmlSich desitek obchodnich
spole&nosti, skrze & tyto obchody rély probihat, celou & interpretuji jako politicky komplot &kolika
poslané a prezidenta Havla zatieny k likvidaci UspSného socialistického druzstva).
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vazby mohly mit kugikladu vliv na to, zda privatizai projekty budou fijimany jako
nejlepsi nebo ne. Udrzeni vlivnych pozigtgm nebylo vyjime&né, jak plyne z vyzkumu
Lucie Cviklové: ze 122 dotazovanych respondebyvalé okresni nomenklatury si do
konce roku 2001rétina (40) udrzZela status quo. 23 % (28) dokonclkanigrnim zekicku

vystoupald*.

Ve zkoumanych druzstvech se kjasmykazatelnym uUkamm tohoto typu dostava
pochopitel® t¢Zko (byly-li vibec gitomny). Resto Ize naifjpadu JZD JeniSovice ukazat
alespa vyznamny typ motivace pro toto jednéni a tou j&nuti se zavazkn. Velmi
charakteristicky pro transformovana druzstva byiztenormni néist dluhi, zagicinény
zejména petrvavajici neefektivitou zetdélské vyroby v souvislosti s omezenim hrazeni
ztrat ze statniho rozptu a osamostabvanim velkych fidruzenych vyrob. Redseda ZD
Jilové, jednoho z druzstev vzniklychimo rozpadem byvalého JZD, vydrazil pohledavku
v hodnot 15 mil. K& za cenu nepoénné mensi (obvykle se uvadi, Z&eska konsolidni
agentura -CKA — prodavala pohledavky viméru za 10 % jejich nominalni hodnoty)
v drazié CKA jménem své soukromé firmy Nisa — Union, s.rioupil si tak dluh svého
ZD Jilové, ktery poté své soukromé fifproplatil. Ve vysledku se zbavil dluhu a zarave

aspesre preved| penize z druzstevniho vlastnictvi do soukitmme

3.2.2 Udrzeni kvazivlastnickych forem nakladani s m  ajetkem

Prikladem tohoto typypath dependenayize byt otazka restituci po byvalém JZD Bila. Po
zaloZeni akciové spalaosti Agro Bila, a.s., se majetek druzstva rozhtidmélenské
schize esunul do akciové spaieosti a v fivodnim JZD #stal jen majetek geny k
urovnani zbylych restitinich narok a zavazk k opravinym osobam. Spravni budova
Agro Bila, a.s. ovSem dodnes stoji na pozemku ZIA,Biedy pozemku deném

k vyrovnani se s opra¥nymi osobamt. To, Ze hospodéké budovy stoji na soukromych
pozemcich, je v oblastechigpbeni byvalych JZD jev zcela¢dmy — je z@isobeny
nadazenim prava uzivaciho nad vlastnické socialistickegislativou. Je to nicmén
pekny piiklad toho, jak mize dodnes kvazivlastnické ,uZivaci“ pravo byt &iin nez

nominalré vlastnické.

® CVIKLOVA, L. Politické a spoléenské postaveni byvalycleskoslovenskych nomenklaturnich elit v
obdobi tzv. normaliza¢s. 37
%5 zdroj: Kniha nemovitosti
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Hlavni dopad rda ale tato setrwmost na z&tku devadesatych let. uBné kauzy

s protahovanim restituci se€4m¢ objevovaly v médiich. V listopadu 1992 dokonetiqe
poslané navrhovala takzvany ,satki zakon®®, ktery nel doplnit jiz existujici legislativu
hrozbou sankci i neplreni zavazk vyplyvajicich z restiténich narok opravreénych
osob. Takové sankce totiz wypdnich zdkonech nebyly stanoveny a drufsise proto

v mnohych pipadech vyplatilo naroky nevypidavat a dal vyuzivat svého uzivaciho
prava. Zakon nakonec nebyifijpt, mimo jiné proto, Ze by tak statipnal, Ze neni schopen

ac¢inné uveést v zivot dva roky staré platngegpisy.

Odhadnout rozsah majetku, ktery neni dodnes vymgvnéni snadné. Je totiz pelta
rozlisit dw formy vyrovnani: restituci stdtem znar@édého majetku a vygéadani narok
opravrénych osob na majetek uzivany druzstvem. Prvni fosmdyka zejména statnich
statki a Ize ji vyislit snadno: restituce ma na starosti Pozemkowd feské republiky a
dle jejich vyr@ni zpravy z r. 2010 je z 19 015,34 mil¢ Kiijatych narok vyporadano
18 049 mil. K, tedy 94,9 %'. Jednoznénost tohoto Gdaje komplikuje jednak to, Ze
1 310,58 mil. K bylo vypaadano postupem nanbkna Ministerstvo zeguélstvi a na
podniky lesi a o skuténém gedani opravétnym osobam to tedy nevypovida, a jednak to,
Ze Pozemkovému fondu jéstbyva gevzit od statu naroky ve vysi cca 2 000 mik, &

dalSich (blize neodhadnutych) postépozhoduji okresni pozemkovéadaly.

Druha forma, tedy vypga@dani nahrad oprd¥nym osobam za majetek vloZeny do
druzstva, je v podstanevytislitelnd, protoze je v séasnosti zalezitosti mezi druzstvy a
fyzickymi osobami. Zadné souhrnné Udaje k dispoa@jsou, pestoze odhad jejich vyse
by mohl byt zajimavy. ObvyklynieSenim z hlediska druzstev je postup, jaky zvold®

v Bilé: vytvaeni nové, od &hto narok ocisttné obchodni spodeosti, gFevedeni
zdraveho kapitélu a vyhlaSeni likvidace staréhdsinua, zatizeného neggenymi naroky

opravrénych osob.

% Navrh na vydani zakon&eské narodni rady o sankcich za nedodrZeni ébeémaznych pravnich
piedpisi pri transformaci zerdélstvi v druzstvech a napravmajetkovych kvd v oblasti Upravy
vlastnickych vztah k pidé a jinému zerddélskému majetku, zvidStpak zakof ¢. 229/1991 Sb., o Uprav
vlastnickych vztah k pidé a jinému zerédélskému majetku, zake. 42/1992 Sh., o Uprévmajetkovych
vztahi a vypdadani majetkovych narékv druzstvech, ve zmi pozdjsich znén a dopiki. CNR, tisk 108

zZ listopadu 1992.

" Vyroeni zprava oginnosti Pozemkového fondGeské republiky za rok 2010, s. 15, 18. Udaj vznikl
spaiteniméastek za vypkadani narok na ndhrady a vygéadani narok za nevydané pozemky.
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3.2.3 Dédictvi zvyklosti a struktur jednani

Treti oblastpath dependency pripact druzstev se projevuje na Urovni komunikace
jednotlivych druzstevnik zpisobu fizeni, ¢i vzajemné dvéry. Osobr povazuji tuto
oblast za nejvyznandjsi (a¢koli je nejmér ziejma a prokazatelnd), a to proto, Ze se zatim
jevi jako nejtrvalejSi. Druzstevnictvi neni vesgvojedirélad podnikova forma a ma své
podstatné fednosti a opodstatni. Zaklada se na mysSlence kolektivepravovaného
majetku a trochu se tim vymyk#sté trznimu chapani vztaéh Spoluprace tu totiz neni
motivovana trznimi vazbami, ale présspoleénym cilem. U nas je ale tato mySlenka
komunistickou zkuSenosti zngwhodréna, dalo by sdici, Ze je podlomen jakysi nutny
»Ssmysl pro spolupraci“. Lze to ilustrovat nd&ipadu JZD Bila: $tSina gedrevol@&nich
druzstevnik a opravenych osob své podily kito okamzit zperzila (nagiklad stav
krav klesl z 663 vr. 1992 na 350 vr. 1995, podblimytky zviectva lze vyislit na
celonarodni Grovif), nebo #stala k druzstvu ve vztahu pronajimatelédy Zbyli
druzstevnici chapali svélenstvi zejména jako zdroj naroku riemé naturalni flimy, coz
pro vedeni druZstva znamenaloéZzav podolks neustalého vyjednavani. To byl také jeden
z divodi, prat se vr. 2000 rozhodli zalozit akciovou spwlest a druzstevnikn rozdat

akcie — ty totiz jashomezu;ji jejich isobnost.

Mezinarodni srovnani podob s@sného druzstevnictvi by si zaslouzilo samostatnou
studii. Existuji nicmé#é prace, které popisuji idealni typy“ kolektivnihdastnictvi,
zejména od nedavné nobelistky Elinor Ostrom. Né#&olika prikladech (Svycarskych
pastvin, japonskych lésa zavlaZzovacich systénve Spasisku a Filipindch) dokazuje, Ze
muze dlouhodob fungovat jisty druh ,komunélniho vlastnictvi* agisuje podminky jeho
fungovani, aby bylo efektivni a nevedlo k obvyklémytéZeni* spoléného zdroje. Imi

jsou zejména jasna pravidla (gobu cerpani spoliného zdroje, zjsobuieSeni spdi,
aj.)>® Témto formam je oviem naSe zamlské druZstevnictvi v s@asnosti zjevé

vzdaleno.

%8 viz Priloha 1
%9 viz OSTROM, E Governing the Commons.
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3.3 Aplikace formalni analyzy na projevy path depen  dency pro
vyhodnoceni jejich vyznamnosti v ekonomickém vyvoji

V obecnosti MZeme uvaZzovat neko&fr@gou mnozinu stav § obsahujici vS8echny mozné
podnikové stavy, iicemz rozliSujeme tuzné prave stanovené podnikatelské formy,
raiznou velikost (co do vlastnych aktiv) a podobu realné distribuce vlastnickychv.
Teoreticky je Ize usgadat do Markovovaetézce X,,,n = 0 a pak pro kazdé,y € §

mame pechodové pravwibodobnosti
P(x,y) = P(X; = y|Xo = x).

Ovsem jednak lzeczko vygislit prechodové pravgpodobnosti pro nekogeou mnozinu
stavi a jednak vime, Ze evoluce instituci j€ase nehomogenni a tedy i kdybychom je

vycislili, plati jen pro jeden okamzik.

Zde proto vyuzijeme této metodiky k pouhé ilustraBudeme zkoumat stavy ve dvou
okamzicich: na konci roku 1989, tedy na&iu obdobi transformace, a na konci roku

1996. Bude nas tedy zajimat prapddobnostni funkce vyvoje ¥dhto sedmi letech:

P(x,y) = P(X1996 = Y|X1980 = X).

Zarovei omezime p&ateini stavx jednotré na idealizované socialistické JZD a mnozinu
stavi X;99¢ Zjednodusime nachkolik typove odlisSnych podob vyvoje vlastnickych pém

v souladu s vySe popsanymi projgath dependency

Zakladem tohoto zjednoduSeni je rozliSerech kategorii majetku, z nichz kazda mohla
nabyvat trochu jinych st&av majetek transformovaného druzstva lze #izdna

1) restitni naroky a podily oprawmych osob (tedy majetek &ito stale nominaka
vlastrény soukromym vlastnikem, nebo ¢hoZ je gedpokladan navrat k této vlastnické
forme), 2) nedlitelny fond, tedy majetek, ktery byl vyty¥en pisobenim druzstva a je tedy
ve vlastnictvi druZstva jakozto pravnické osob)@rochu mimobzna kategorie, prostor

k vlastnimu obohaceni na Ukor jednéredehozich kategorii. Nasledujici schéma ilustruje
mozné osudy majetku,ipodné uzivaného jednim druzstvem, &hito tech kategoriich.

Podtrzené stavy jsou ty, které jsou zajimavé zisked zkoumanipath dependency
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vlastnickych vztah, ¢islo vzavorce potom duje, do které zeit vySe popsanych podc

path dependendgnto stav spac

zpenézené /

zlikvidované (3)

dale v uzivani (v

vyporadané pronajmu) druzstva

v uzivanijiného
subjektu
restituce / podily )

dale v uzivani
— druzstva (2)

nevyporadané

ponechano ladem

=

jediny pokracovatel
ve formé druZstva

S—

jediny pokracovatel

v jiné pravni formé
(3)

nedélitelny fond

\
\ )
\ vice subjektt
\ (1) (3)
\
prostor pro vlastni ztrata hodnoty
obohaceni (1)

zdroj: vlastni prace

Toto schéma ilustruje, jakych typickych rysech fize variovat myslitelna mnoZina sta
pro druzstvo \pribéhu transformace. Probléem tohoto gistupu je vSak napros
nedostupnostpotrebnych da Udaje o vypsadavani restitnich narka a podit
opravréenych osob, o jejich fortha pgipad® o novém pronamu vydanych aktiv r
piehled kazdé jednotlivé druzstvo zwlasDat dohromady signifikantni vzorek |
znamenalo ¢&init rozsahlou a natmou terénni* reSerSi. Informace o vlastr
obohaceani na ukor ostatnich druzsteviniktedy o praktikach spadajicich do w

popsané spontanni privatizace, nejsou dostupnéilbéc Jediné, co je mozné docite
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miry zjistit, jsou pravni formy (a gty) pokraovatelskych subjelt a to z obchodniho
rejstiku. Problém je v tom, Ze Zadné& informace o ,pé&vani“ cinnosti jednoho subjektu
Vv jiném neexistuje a lze to tedy jen odhadovat &pubjekd, v nichz figuruji stejné

osoby ve vyznamnych pozicich.

Tato metoda odhadu sfiga v rekolika krocich. Z obchodniho rejtu se ziskaji udaje

k druzstéim, zejména seznam osob, které gedprokem 1996 angazovaly Wjaké
evidované funkci. Tyto osoby Ize vyhledat v registso3® a najit jejich vazby v dalich
firmach. Pro paeby mého pizkumu bylo pateba vyfiltrovat ty firmy, které maji podobné
nebo stejné sidlo jakoriglusné JZD a v nichZz vyhledana osoba zastavalaspolenika

s vkladem, komanditisty, nebdlena statutarniho organu. Lze&egpokladat, Ze takto
vyhledané firmy maji navaznost navedni druZzstvo. Z nahodného vzorku 70 byvalych

JZD jsem dosf k nasledujicim prawgppodobnostem, kde stav{qq¢ piedstavuje § typi:

Pravdépodobnost vyvoje JZD v ptibéhu transformace do konce roku 1996
druzstvo zanikl druzZstvo pokréuje

Zadny jiny subjekt | jeden subjekt vice subjeki a zadny jiny a zarové i neékolik
nepokrguje pokratuje pokratuje subjekt neexistuje | dalSich subjekt
9 4 9 17 31
12,86 % 571% 12,86 % 24,29 % 44,29 %
zdroj: vlastni vyzkum

Z tohoto statistického vzorku vyplyva, Zze do komo&u 1996 zaniklo fiblizné 31 %
zemedélskych druZstev a z toho vic nektina bez podnikové navaznosti. Pouhatina
druzstev pokréovala ve sv&innosti, aniz by vedle nichlenové pedsednictva zakladali
jiné obchodni podniky a usilovali ofgvod vlastnictvi (& uz legalni nebo nelegalni
cestou). V&chto ¢islech nejsou zahrnuty podniky, které wyilioze svych podil bezni
¢lenové druZstva. Ani by to nedavalo smysl, mymmilgeni lamentovat nad rozpadanim
ohromnych druZstev na malé soukromé subjekty. Tapala povaZzuji za spravnou cestu.
Tyto prechodové pravipodobnosti poukazuji jen naipady, kdy¢lenové pedstavenstva
vedle jednoho — spalaého — podnikatelského zérm zakladali ve stejném méstlalSi —
vlastni — podniky, a jako takova n&shuji tomu, Ze vySe popsané podolpath

dependencyyuzivani kvazi-vlastnickych privilegii existovasyto ve zn&ném rozsahu.

0 Oba registry jsou dostupné na portadlu Ministersfimanci. Jedna se o Administrativni registr
ekonomickych subjekt(ARES). Skrze rozhrani XML Ize odtud Udaje staletenjow.
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Zaver

Vztahovat fenomémpath dependencya problematiku ekonomické transformace neni nic
vyjime¢neho. V zahrakich pracich je jednim z nositeieto myslenky David Stark, ktery
zduraziuje, Ze je ,velmi skepticky k analyzam, kteréspupuji k ekonomické transformaci
sttedni a vychodni Evropy jako k zalezitosti raciomdn nastaveni ekonomickych
instituci*®?, tedy zaleZitosti, ip niZ je poteba jen vytviit ,spravné“ ekonomické instituce
podle zapadnich vzéra model zapadni (neoliberalni) ekonomie a diky tontel@vat i
stejné vysledky, jaké to nese na zapaB8vé uvahy proto stavi nargswdéeni, ze
.ekonomicka transformace prévprobihajici ve s$edni a vychodni Evrap bude
poznamenéna platnogpth dependenci? Podobnych argumehto piehlizeni nasich
specifickych podminek aédictvi komunistické minulosti, uzivanych ke kritiaeolené
podoby privatizace, bychom nasli dost i v raeské diskuse a i tyto argumenty vla@stn
zohlediuji princip path dependencylento princip ovSem timto vyrem nekotii a steji

tak by tim nenal korgit ani jeho popis.

v

Tato prace se zatfila hloukgji na priciny zavislosti neformalnich instituci na uslé &est
v pribéhu privatizace zetuélského majetku. Vysledkem je popsani tohoto priacip
jednak ¢ist¢ na nekkych neformélnich institucich, typu zvyklosti, wttur jednani a
davéry, a jednak na oblasti instituci spadajicich ddomealni, stinové ekonomiky.
V uvedeném fipadu druZstev byl jeSttento druhy typ rozflen na vyuZiti neformalnich
privilegii k legalizaci z nich plynoucich (v tommipact kvazi-vlastnickych) oprawmi a

na udrZzenstatu-quov podolg realre platnych opravéni.

Tyto tfi podobypath dependenclge zobecnit i na jiné oblasti, nez je vykon wmésitych
prav v byvalych druZzstvech. Obecplati, Ze zatimco vyuZiti neformalnich vazeb sténo
ekonomiky odpovida racionalnimu kalkulu ekonomiakéktéra maximalizujiciho 8y
prosgch v dostupné mnozn prilezitosti a funguje tedy v souladu s konceptyrg
mikroekonomie, setrvaost konvenci, pravidel jednaéii struktury divéry maze pisobit
v podstat ekonomicky neraciondtna pgresto je platn&imz porgkud vybauje z moznosti

ekonomické analyzy. Respektive v ramci instituclohanalyzy jsme schopni oSt

®1 STARK, D., BRUSZT, LPostsocialist Pathways, 80
2 STARK, BRUSZT, cit. 61, s. 82
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piiciny v podok prilis vysokych transalnich naklad na gipadnou zmnu €chto
instituci, ale zpsobreSeni je otazkou pro SirSi spi@aské ¥dy a filosofii.

Koneckond@ i maximalizace osobniho zisku v rdmci Sedé ekokgrje v posledku &ci
moralky a ani zde si protoriphledanireSeni nevystame s ryze ekonomickymi nastroiji.
.---ani nejlepsi a nejimysingjSi pravidla, pipravend ekonomy a pravniky, nejsou
uzitelna, nejsou-li obeenprijimana.” Citovany uryvek je zifspivku Vaclava Havla na
konferenci EBEN, ptadané v r. 1998 v Praze, a je zajimavou bezfdst reflexiceské
transformace. ,...rychlost &a c¢asto pednost ped dikladnou legislativni praci. ...ale
problémy, které jsme dali stranou, seétoprraci. ...materidlni Skody #Agobené
podvodnymi praktikami ... finaSi mensi ztratu, neZ mravni Skody plynouci ptsikh
jednani: z toho plynou pochyby o ekonomice volndéha jako takové, a rowi o

demokracii a politickém systém*

Je Zejmé, Ze princigpath dependencge nezastavil v roce 1998, ale nese své vysledky
dodnes. Mohli bychom tak n&fglad popisovat ,saci reflex* séasnych podnik, mnohdy
provazanych s politickymi silami, usilujicich zejn@ o vytZeni co nejvice prasdki

z verejnych zdraji, nagiklad evropskych dotaci.

Mimo jiné tato prace ukazala i problém Zné& nedostupnosti petbnych dat. festo bylo
mozné na statistice podiik/znikajicich vedle zesuélskych druzstev ukazat, Ze popsané
projevy path dependencjsou v této oblasti nezanedbatelné a stalo byozsetjimi dale

zabyvat — nafiklad i ve zmigné navaznosti do séasnosti.

3 HAVEL, V. Message by Véaclav Havel, President of tBizech Republic, to the 10th EBEN Conference:
How to Make Business Ethics Operational: Creatiffgdiive Alliance, s. 949-950
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PFilohy

Priloha 1
Stavy hospodéského zviectva na GzemiCR (v tis. kusi)
Kone¢ Skot Prasata Ovce a bergni ubez
1989 27 3506 4790 430 31981
1990 25 3360 4569 430 33278
1991 21 2950 4609 343 30756
1992 19 2512 4599 254 28220
1993 18 2161 4071 196 24974
1994 18 2030 3867 165 26688
1995 19 1989 4016 134 27875
1996 19 1866 4080 121 27573
2000 26 1582 3594 90 32043
2009 30 1349 1909 197 24838

zdroj: Statisticka réenkaCeské republiky 1995, 2000, 2010
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