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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

Stanovený cíl je na začátku práce jasně formulován a v průběhu celého textu čtenáři několikrát 

připomínán, čímž autor udržuje kontinuitu práce od prvotní formulace otázky až k závěru práce, 

který stanovenému cíli odpovídá pouze částečně.  

 

Struktura práce je jasná, ale možná až příliš členitá. Autor v takto strukturované práci nemohl 

prokázat schopnost souvislejší argumentace. Příliš mnoho prostoru je věnováno popisu 

metodologie, kde se autor zabývá spíše popisem sg. nedůležitých detailů o sběru dat (atmosféra 

rozhovorů, pasáž o  změně velikosti vzorku) a zcela vynechává např. popis metodologie samotné 

analýzy sebraných rozhovorů .  

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

I přesto, že autor pracuje s relevantní cizojazyčnou literaturou, nelze výběr děl, o která se práce 

opírá, hodnotit jako dostatečný. Chybí např. hlubší teoretické zakotvení problému „umění vs. 

komerce". Některé části práce jsou v literatuře zakotveny jen velmi vágně (např. autorova vlastní a 

ničím nepodložená definice pojmu „čisté umění“ - str. 6). 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Rozsah a kvalita použitých dat jsou bakalářské práci odpovídající. Jejich analýza je omezena pouze 

na zjišťování čtyř tvrzení (viz níže). 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Autor v práci vlastní závěry v podstatě nevyvozuje. Jeho postup je takový, že se v provedených 

osmi rozhovorech pokouší identifikovat čtyři možné dimenze pojetí pojmu úspěch u 

profesionálních bubeníků, které si předem určil(zda považují za úspěch hrát umělecky hodnotnou 

hudbu, být technicky vyspělý hráč, sladit práci a rodinu, učit). Výběr je (až na výjimku, kterou tvoří 



 

 

učení) podepřen literaturou, která je ale účelově vybrána tak, aby teoreticky zakotvila autorovu 

vlastní představu o tom, co může znamenat pro bubeníka úspěch. Analýza rozhovorů pak spěje 

spíše než k formulaci závěrů k popisu výpovědí s ohledem na konkrétní zjišťované charakteristiky. 

 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Práce je po formální a stylistické stránce v pořádku.  

  

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Za výrazný nedostatek této práce považuji fakt, že nepracuje s pojmem uznání, který s úspěchem 

bezesporu souvisí a autorovi by umožnil propojit materiální stránku úspěchu (jeho konstatování, že 

úspěchem je uživit se) se subjektivní stránkou úspěchu (potřeba uznání jako základní lidská potřeba, 

jejíž naplnění vede ke kladnému hodnocení sebe sama). Autor sice předkládá podkapitolu „prestiž 

bubeníka“, která ale zcela nelogicky vyústí v popis slaďování bubenické profese a rodiny.  

 

Vedle hlavní osy práce (ověřování teorie v rozhovorech) autor předkládá také se zbytkem práce 

spíše nepropojenou kapitolu o škále úspěchu Roye Shukera, o které na základě svého výzkumu 

prohlašuje, že je v českém prostředí nepoužitelná. Domnívám se však, že její korektní testování 

v českém prostředí by vyžadovalo naprosto odlišný soubor respondentů. Autorovo tvrzení o její 

nepoužitelnosti proto považuji za vysoce nekorektní. 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Autor by mohl blíže ozřejmit a obhájit to, že ve své práci dle svých vlastních slov ztotožňuje 

„dřívější užívání“ pojmu jazz s tím, jak se dnes užívá pojem umění. (Cit.: „Autor [Brian Longhurst 

– pozn. KP] zde vychází ze starší terminologie Howarda Beckera, takže pro to, co já nazývám 

umění, on používá slovo jazz.“ str. 5). Skutečně se jedná o odpovídající si termíny? 

Případnou korespondenci těchto slov by měl předvést v kontextu sociologické diskuze o vztahu 

vysokého a nízkého umění od Frankfurtské školy po současnost.  

 

 

Celkové hodnocení práce: 

 

   Bakalářská práce Matěje Kubíčka má ambiciózní cíl – odhalit možné dimenze toho, jak 

profesionální bubeníci chápou pojem úspěch. Postup jeho studie však umožňuje odhalit pouze 

některé aspekty tohoto pojmu, které zůstávají bez vztahu k ostatním, spíše kladeny vedle sebe, než 

kladeny do souvislosti tak, aby jejich spojením byl rozklíčován zkoumaný pojem úspěch. 

V rozhovorech, které vede s ohledem na to získat konkrétní poznatky o předem vytyčených 

oblastech, zcela opomíjí např. relativní důležitost jednotlivých zjišťovaných aspektů pro 

respondenty. Právě ta by mohla být jedním z klíčů k hlubší reflexi teoretických konceptů skrze 

provedené rozhovory. Autor se však omezuje pouze na konstatování, zda a v jaké formě se poznatky 

z teorie nacházejí také v provedených rozhovorech. Z těchto a výše uvedených důvodů navrhuji 

hodnotit práci známkou dobře.  
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