POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor prace: Matéj Kubicek

Nazev prace: Pojeti pojmu uspéch u ¢eskych profesionalnich bubeniki
Vedouci prace: Mgr. Miroslav Pauli¢ek

Oponent/tka: PhDr. Karolina Prymkova

Navrzené hodnoceni: dobfre

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Stanoveny cil je na zacatku prace jasn¢ formulovan a v pribéhu celého textu ctenafi nékolikrat
pfipomindn, ¢imZ autor udrzuje kontinuitu prace od prvotni formulace otazky az k zavéru préce,
ktery stanovenému cili odpovida pouze ¢aste¢né.

Struktura prace je jasnd, ale mozna az prili§ ¢lenita. Autor v takto strukturované praci nemohl
prokazat schopnost souvislej$i argumentace. Pfili§ mnoho prostoru je vénovano popisu
metodologie, kde se autor zabyva spiSe popisem sg. nedilezitych detailli o sbéru dat (atmosféra
rozhovort, pasdz o zmén¢ velikosti vzorku) a zcela vynechava napft. popis metodologie samotné
analyzy sebranych rozhovort .

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

I ptesto, Ze autor pracuje s relevantni cizojazy¢nou literaturou, nelze vybér d€l, o ktera se prace
opira, hodnotit jako dostate¢ny. Chybi napt. hlubsi teoretické zakotveni problému ,,uméni vs.
komerce". Nékteré Casti prace jsou v literatuie zakotveny jen velmi vagné (napt. autorova vlastni a
ni¢im nepodlozena definice pojmu ,,¢isté umeéni* - str. 6).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Rozsah a kvalita pouzitych dat jsou bakalafské praci odpovidajici. Jejich analyza je omezena pouze
na zjiStovani Ctyf tvrzeni (viz nize).

4. Jaka je kvalita argumentd, o n€z autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Autor Vv praci vlastni zavéry v podstaté nevyvozuje. Jeho postup je takovy, zZe se v provedenych
osmi rozhovorech pokousi identifikovat ¢tyfi mozné dimenze pojeti pojmu uspéch u
profesiondlnich bubenik, které si pfedem urcil(zda povazuji za Gspéch hrat umelecky hodnotnou
hudbu, byt technicky vyspély hrac, sladit préci a rodinu, ucit). Vybér je (az na vyjimku, kterou tvofi
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uceni) podepien literaturou, ktera je ale ucelove vybrana tak, aby teoreticky zakotvila autorovu
vlastni predstavu o tom, co mize znamenat pro bubenika uspéch. Analyza rozhovort pak sp&je
spiSe nez k formulaci zavera k popisu vypovedi s ohledem na konkrétni zjistované charakteristiky.

5. Jsou Vv préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?

Prace je po formalni a stylistické strance v potadku.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Za vyrazny nedostatek této prace povazuji fakt, Ze nepracuje s pojmem uznani, ktery s uspéchem
bezesporu souvisi a autorovi by umoznil propojit materidlni stranku uspéchu (jeho konstatovani, ze
uspéchem je uzivit se) se subjektivni strankou uspéchu (potieba uznani jako zakladni lidska potieba,
jejiz naplnéni vede ke kladnému hodnoceni sebe sama). Autor sice pfedklada podkapitolu ,,prestiz
bubenika®, ktera ale zcela nelogicky vyusti v popis slad'ovani bubenické profese a rodiny.

Vedle hlavni osy prace (ovétovani teorie v rozhovorech) autor predklada také se zbytkem prace
spiSe nepropojenou kapitolu o skdle tispéchu Roye Shukera, o které na zakladé svého vyzkumu
prohlasuje, ze je v Ceském prostiedi nepouzitelnd. Domnivam se vsak, ze jeji korektni testovani
Vv Ceském prostiedi by vyzadovalo naprosto odlisny soubor respondentli. Autorovo tvrzeni o jeji
nepouzitelnosti proto povazuji za vysoce nekorektni.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Autor by mohl blize oztejmit a obhdjit to, ze ve své praci dle svych vlastnich slov ztotoznuje

— pozn. KP] zde vychazi ze star$i terminologie Howarda Beckera, takZe pro to, co ja nazyvam
umeéni, on pouziva slovo jazz.*“ str. 5). Skutecné se jedné o odpovidajici si terminy?

Ptipadnou korespondenci téchto slov by mél piedvést v kontextu sociologické diskuze o vztahu
vysokého a nizkého uméni od Frankfurtské skoly po soucasnost.

Celkoveé hodnoceni prace:

Bakalarska prace Matéje Kubicka ma ambicidzni cil — odhalit mozné dimenze toho, jak
profesiondlni bubenici chdpou pojem uspéch. Postup jeho studie v§ak umoziuje odhalit pouze
n¢které aspekty tohoto pojmu, které zlistavaji bez vztahu k ostatnim, spise kladeny vedle sebe, nez
kladeny do souvislosti tak, aby jejich spojenim byl rozkli¢ovan zkoumany pojem uspéch.

V rozhovorech, které vede s ohledem na to ziskat konkrétni poznatky o pfedem vytycenych
oblastech, zcela opomiji napf. relativni dilezitost jednotlivych zjistovanych aspektl pro
respondenty. Prave ta by mohla byt jednim z klich k hlubsi reflexi teoretickych konceptt skrze
provedené rozhovory. Autor se vSak omezuje pouze na konstatovani, zda a v jaké formé se poznatky
Z teorie nachazeji také v provedenych rozhovorech. Z téchto a vySe uvedenych divodi navrhuji
hodnotit praci zndmkou dobre.
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