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Uvod

Zakladnim cilem této prace je nalézt definici, nedpiSe typologii toho, co
piislusnici skupiny profesionalnich bubeiik oboru pop music povazuji ve svém
Zivotd ve spojeni s bubnovanim za &sp. Usgch je vtomto fipact dosti Siroky
pojem a saha odist¢ profesniho Usgchu aZz po individualni, psychicky stav pocitu
naplrtného zivota. Budu hledat dimenze tohoto pojméekavam, Ze Usgh bude
souviset napklad s vlastni hudebngéinnosti, s pedagogikou nebo se skloubenim
pracovniho a rodinného Zivota. Kréméto hlavni otazky jsem se zé&fih na dalSi
souvisejici okruh a to na otazku, co povazuji @até vlastnosti pro to, aby svek
mohl stat profesionalnim bubenikem. Tato otazkapsahem UGzce souvisi, protoze
v oblasti, kterou zkoumam, je péme tézké se prosadit a vlastrkazdy, kdo statusu

profesionalniho bubenika dosahne, se do jisté aspssnym stava.

Soutasna situace je takova, ze sociologii hudby €&ské republice mnoho
vyzkumnilka nezabyva a ti co ano, tak zkoumaji hudbu a j&giopeni na spotaost ze
znan¢ odlisné perspektivy, nez jak ji budu nahlizet Madstandardh dokre je
prozkouméana rockova hudba za komunistického reZitod, je ale zpsobeno jejim
velmi silnym politickym nabojem. [viz Alan, 2001] éjtle pak uz ani tak o hudbu
samotnou, jako o poselstvi, které v&aiese a hlavho subkulturu, kterd okolo ni
vznikla (tzv. ,underground”) a jeji boj s oficialmioci. Sociologické studie, tykajici se
sowasné hudby, se pak z podstati@sti zangiuji na vztah hudby a posluatia na
vznik a chovani jednotlivych subkultur a tedy spite makrosociologickeé tigobeni
hudby a hudebnik na spolénost. Muzikant je vtomto pojeti chapan jako zdroj
informaci a ovlivujici ¢initel, na jeho vlastni psychologické a mikrosoogtké
zadzemi vSak neni brarfetel. Ma prace by #ta k hudig pristoupit z apld opané
strany. Pro @ bude posluchstvo a spoléensky vliv hudby jen tak idezity, jak
dulezity je pro samotné hudebniky. Akademick§inps mé prace je také vtom, Ze
vysledky zkoumani by mohly iniciovat dalSi pracelpbného razu. Obdobny vyzkum
by se dal provést mezi Wiana jiny nastroj (nafiklad sélovy kytarista by mohl mit
dosti odliSné postoje), v ramci jiného stylu (ktksi hudba), nebo i v ramci jiného

umeleckého oboru.



Pro swij text jsem zvolil klasické schéma Gvod — teorddi¢st — metodologie —
vyzkumnacast — zawr. Cilem prace je srovnat pojmy souvisejici ssadbpm tak, jak
jsou popsany v literata s tim, jak se k nim vyjadji respondenti, které jsem oslovil.
Z toho vychazi i struktura textu. V teoretickésti popiSu relevantni témata, ktera se
k pojmu aspchu v literatiie vyskytuji. Knihy, které v tét@asti pouzivam, pochazeji
z Anglie a z USA, kde je situace sargjm¢ porekud jina, neZ \Ceské republice, ale
ceska dostatm¢ podrobna literatura bohuzel neexistuje. Jedndigaéam: o ponerné
obecné koncepty, takze srovnéegkych realii s americkou respektive anglickouiteor
by nengl byt problém. Naplni metodologického oddilu budspwé popis zvolené
metody vyzkumu, dale pak @gob vylkEru responderit a nakonec samotny {beh
zkoumani. Vyzkumnacast bude zaloZzena na srovnavani kongeptalezenych
v literatue, s tim, co jsem pozoroval ve své skdpiesponderit Tatocast je hlavnim
téziSttm prace, protoze praw ni by nEly vyjit na s\¥tlo dosud nepoznané skutmsti.
Posledni, za&wetnd cast pak bude shrnutim a zhodnocenim celého vyzkumu,
porovnanim pedkEznych gedstav s vysledkem a popsanim toho, co seippodeo Slo

uctlat Iépe a co se nepadila viubec.

Samotny vyzkum probiha kvalitativni metodou, tgmymoci polostrukturovanych
rozhovoifi. Rozhovory vedu s osmi vybranyntieskymi profesionalnimi bubeniky

pusobicimi v oblasti pop music, které jsem vyhledst, taby reprezentovali pokud

e



1. Teoreticka vychodiska

Vysledkem mé prace by dlo byt mimo jiné porovnani ifstupi a nazo#
hudebnik z mého vybru s tim, jak se oéthto @gistupech a nadzorech pise v literatu
Hlavnim zdrojem mi bylyit knihy, a to Art Worlds od Howarda Beckera (1982),
Understanding popular music cultyr&terou napsal Roy Shuker (1994)Papular
music & societyod Briana Longhursta (2007). &hto knih jsem si vybral gkolik
nejvyrazgjSich témat (souvisejicich s zivotem muzikantalapchem), ktera nejdve
predstavim a nasledrbudu zkoumat, zda a jak jsoéitpmna v mé vyzkumné skugin
VétSina z échto témat je do jisté miry obecemnama (nafklad rozpor mezi ugnim a
komegnosti nebo fedstava divokého Zivota rockového hudebnika), isbealtdi je
rozebiraji do ¥tSi hloubky a kror toho Ehem srovnavani s daty z vyzkumu se ukéze,

Ze jsou problemati¢jSi, nez se ze Ziného pohledu zda.

1.1 Sex, drogy a rock’n‘roll

Prvnim tématem, které ésinu lidi v souvislosti s rockovymi hudebniky
napadne, je iigdstava divokého, nevazaného a nestrukturovanéfatazinefunknich
rodinnych vztah a noci stravenych v alkoholovétndrogovém opojeni. Tatoredstava
vznikala od dvacéatych let dvacatého stoleti, kddaleabyt jazzova hudba oddechovou
¢innosti pro Siroké vrstvy lidi, ale nejvice se rozNa v Sedesatych a sedmdesatych
letech se vznikem rock'n'rollu a poté rocku. Jednauprvnich dlezitych
sociologickych studii jazzovych hudebfilje Outsiders: studies in sociology of
deviance kterou napsal vroce 1963 Howard Becker. Jiz zzmdje patrné, Ze
k hudebnikm bude pistupovat jako ke skupéhznané oddtlené od spokénosti, Zijici
si vlastnim Zivotem. Becker zaprvé piSe, Zze Kus profesionakh vénuji mnohem
¢astji muzi, nez Zeny. Krom toho tvrdi, Ze se hudebnici vyjafi a snaZzi Zit podle
urgitého typu maskulinity, zaloZzené ndaepsta¥¢ svobody unileckého vyjadeni a
uvolreéni z rodinnych vazeb [Becker, 1997:113-114]. Poddbmdvacet pt let pozdji
Avron Levine White piSe, Ze nedostatek stabilitgiwot¢ muzského jazzového
hudebnika koliduje s moznosti stabilniho rodinnglota [White, 1987:212]. Naproti



tomu o Zenach muzikantk&ch tvrdi Mavis Bayton, €ensiseji vyptadat s naroky i

a rodinného Zivota jinym Z#gobem neZz muzi, protoZe hlidanktid je jejich
odpowdnosti, proto si ndfklad ¢asto berou é&i na zkousSky, coZz se u miuhestava
[Bayton, 1998]. To, Ze rockovou hudbu hraji spis&inje faktem dodnes (i v mém
souboru bylo sedm miza jedna Zena), otazkou je zda ma ve skusti oporu i
piedstava nevazaného Zivota s opomijenou rodinndi@lo

1.2 Uméni vs. komerce

DalSim roz&enym tématem, které uz se tykd vice samotné hudinyéi
zalezitosti okolo ni, je spor mezi &mim a komerci. Textpokryvajicich tento spor je
nesp@etné mnozstvi, ja se pokusim vytahnout podstatrmaenty z uvedenyclitknih.
Smyslupl# a jednoduSe ukazuje vztahy mezmito pojmy Longhurst:uméni
(komplexni, intelektuélni hudba a zaraveristup k hudb jako k intelektualnimu a
umeleckému vykonu, nikoliv jako prasdku obZivy) + komerce (hudba jako
prostedek k vydlavani pesiz, neni zde myslen konkrétni siil podoba hudby, ale
spiSeprocesobzivy skrze hudbu¥ pop music (termin ogt nepopisuje konkrétnstyl,
protoze do pop music e (a taky nemusi) gétvSe od death metalu po nejjesyii
ambient, ale spiSe é#pob kombinovani zajimavych, novatorskych hudebnigBlenek
a sebevyjaieni pomoci hudby s pouzivanim hudebnich klisé han&efit se do vkusu
posluch&t) [Longhurst, 2007:56]. Autor zde vychazi ze staelminologie Howarda
Beckera, takZe pro to, co ja nazyvdméaimon pouZiva slovo ,jazz". Oba tyto terminy
jsou problematické, protoze jazz je ogeiai stylu hudby, kterd ixe byt také komeni
a u které také nemusi byt vzdy jasna jejiclarka hodnota, na druhou stranu lze
namitnout, Ze slovo ,uémi“ v soké implicitné skryva také komeni stranku. V tomto
piipadt vSak pojem urni pouzivam jako ,urmi samo o saf, tedy individudlni
projeveni mySlenek a ditskrze vytvory majici estetickou hodnotwniito vytvory je
v mém gipad hudba. V rozhovorech jetkdy v tomto smyslu pouzivano i slovo jazz,

pokud vyznam neni jasny z kontextu, jgegien.

Problém oddleni uneni od komerce souvisi i se snahou samotnych hukiebni

vymezit se uc¢i spole&nosti. Tato snaha ma &podoby. Zaprvé je to vymezenidr



lidem, kt&i nejsou v hudb tak vzdlani a vyZzaduje pravspiSe komerci. Jak pisSe

Becker:

»~Jazzovi hudebnici se vyslo¥roddEluji od zbytku spolénosti. Od muzikanta, jakoZto
umelce, se dekava nekonveimi zpisob chovani. Oligjni lidé mySleni muzikaftnerozumi,
ale muzikanti se jich zaroueoji, protoZe fedstavuji zdroj koméniho tlaku. Muzikant se tedy
snazi nasledovat gyumglecky cit a vyjadeni, ale je v ohrozZeni toho, Ze bude muset nasé¢dov
linie komegnich choutek obyejnych lidi.“ [Becker, 1997:90]

Da se pedpokladat, Ze hudba je t&hvzdy kombinaci obouthto slozek, ale
oba konce spektra jsou tak vzdalené, Ze si jefitdrpreti nemusitbec rozunit.

Druhou podobou vydeni ze spolénosti je spiSe socialrpoliticka rovina, kdy
s sebou hudba nese celou novou kulturu i s novgeiakimi normami a politickymi
hledisky. Tento problém byva zkouman spiSe z pahle@voje spolénosti, vyvoje
kultury a vztahu hudebnika divaki, ale souvisi samoejmé i s Zivotnimi postoji
jednotlivych hudebnik V Cechéach byl velmi podstatny za minulého reZimu, @z
také divod, pr@& je tehdejSi hudba pafim¢ dole popsana, lze alecekavat, Zze

v sowasnych podminkach nebude tato problematika hr&buelboli.

1.3 Uméni vs. technika

Podobnym tématem, jako vztah &mh a komerce, je vztah wmi a technické
zrwénosti, drovié ovladnuti hudebniho néstroj€isté unéni jsem jiz pro své pteby
definoval jako ,individualni projeveni mysSlenek @ucskrze vytvory majici estetickou
hodnotu“. Podstatné je zde souslovi ,esteticka btafn[viz nag. proslulou sté Jana
Mukarovského (2001) o estetické funkci, n@ra hodnof]. Pra¥ formalni znalost
n¢jakého zfisobu unmtleckého vyjadeni (v mém pipad hudby) a technicka zénost
v ovladani objekt, slouzicich k jeho produkci (v méntipact bici soupravy) tvi
estetickou hodnotu wni, coz je to, co odduje umeni od kEzné prace (jde-li o
projeveni myslenek¥i od afektu (je-life¢ o projeveni cii). Umeéni bez technické
zrwenosti je na samé hranici této definice agenym predmeétem spoi, ja vSak nebudu
do této tematiky zabihat, protoZze mam v amyslu mhkaiuosoby, které jistou, a ne



malou, davkou technické zZmosti maji. Existuje ovSem jeStdruhy pol tohoto

problému, a to technickd zmost bez umni, coz je vytvor, ktery mé jistou formalni
estetickou hodnotu, avSak tato forma neni nag@nobsahem specifikovanym v prvni
casti definice, tedy ,individualnimi mysSlenkami ayi Becker takové charakteristiky

piisuzuje ndjemnym a studiovym kifén:

.Umeélec, ktery oplyva takovou technickou vypsti, obvykle zane myslet, mluvit i
jednat jakofemesinik. Ve své hrdosti na virtuozitu a kontrolumgiohem vice zaklada na
schopnosti zahrét, co je zrovn@la, nez na udfecké naplni toho, co produkuje.” [Becker,
1982:292]

Na op&ném polu technické zénmosti je tedy schopnost do hudby vlozit své
mysSlenky a emoce. Aékde mezi tim je tajemna entita, ktera je vlastnizeohudb,
ktera tyto dva poly hudby spojuje a které&'#& groovenebofeeling Je to jedno zth
nejasnych slov, jako n#jlad swing nebo i hudba samotna, pod kterymélsvek
trochu znaly problematiky doved€ao predstavit, ale velmi¢Zko se definuji. Groove
je zarova opakujici se rytmicky doprovod, vychazejici hl&abicich a basové kytary,
zarovei je to ale vlastnost hudby, schopnost posltehatahnout a roztdit, pocit
Zivosti hudby. Schopnost hréat tak, aby doprovo#l groove je esencialni vlastnosti
bubenika a velmi¢tko se da cilehnauit. Ten, kdo jeho tajemstvi ovlada, ho pak ale
nejen dokaze pouzivat ve svi@hale stava se stasti jeho chapani &ta. Bubnovani je
pak téngt duchovni zalezitosti, protoZe groove spojeny sl lsm stava s@asti ,groove
swta“ a vytvéi tak bubenikovi jeho soukromou mytologii. Tente jopojeni hudby
s psychikou a soukromou virout'(az v cokoliv) se objevuje uékoho vice, u skoho
meére a u rekoho vibec, ale vzhledem k frekvenci jeho vyskytu budgtétieba se mu
v interpretaci ¥novat. Slovo feeling pak oz&@je schopnost bubenika hrat tak, aby
hudba ndla onen popsany groove. Terminy groove a feeliag jaké viceméntotozné

s pojmemhudebnost.

1.4 Vzdélavani a pedagogika

DalSimi tématy, Uzce souvisicimi s pojmemdasy, jsou vzdlavani (ve smyslu

sebevzdliavani) a pedagogika (ve smyslteni jinych). Ma pedkzna znalost oblasti,



kterou zkoumam, govlivnila v tom, Ze jsem &dél, Ze pedagogika je podstatnaésti
Zivota WtSiny mych respondeinta Ze niZe velmi souviset jak s U&ghem, tak
s neaspchem. S uschem tak, Ze pedagog ma ze swénosti pocit smyslu, Ze rad
piedava sveé znalosti dal a Ze méa radost 2aspsvych zaku. Krom toho mize weni
poméhat k procéeni a sumarizaci vlastnich schopnosti a znalostaka zarové
zvySovat i hudebni Groviewitele. Na druhou stranu s neéspem pedagogika souvisi
tak, Ze @eni je pro hudebniky jeden z mala zdrpgtého a pravidelného vytku a Wi
tak i ti, které to vlasth nezajima a pocit smyslu jim¢eni nedava. To fize byt
prohloubeno jest u¢enim z4ak, ktei o hudbu nemaji velky zajem, rwiji se ji a
necvii. Proto n& prekvapilo, Ze v Zadné z mych knih toto téma nennznd. Higist to
lze nejspiSe tomu, Ze pochazeji z USA respektivelké Britanie, kde jsou v hudb
VEtSi penize a howose v nich tak o natolik zaj&tych unglcich, Ze pro & u¢eni neni
existergni nutnosti. Resto ale absentuje zminka &uni z orch uSlechtilejSich wvoda.
Lze vSak ¢ekavat, ze rozdily mezi jednotlivymi respondentydu takové, Ze bude
zajimavé porovnat i je samotné mezi sebou a neligth@ je srovnavat gpakym

vngjSim zdrojem.

Ani uceni ve smyslu sebevddvani neni v knihachipis tematizovano. Shuker
piSe o nacviku skladeb, ale spiSe ve smyslu zkdudelych kapel, tedy nikoliv
individualni vyuky. Kapely podle & vétSinou z@inaji kopirovanim fevzatych pisni a
postupr se propracovavaji k vlastni tvérhlediny jeho fiklad individualniho cueni,
ktery predklada, je Jimi Hendrix:

,Cviceni na kytaru bylo vroce 1962 Jimiho hlavni aktivi Do postele chodil
s kytarou, spal s kytarou na hrudi, a kdyZz se pddbinral dal. Za delem ziskani &siho
mnozZstvicasu ke cuieni si fileZitostre kupoval levné amfetaminy, aby vydrZel vizh celou
noc.” [Shuker, 2008:50]

Vysvétleni toho, Ze se v knihach o &gni a vyuce nepiSe,ibe byt v tom, Ze to
autofim pripada tak samdejmé, Ze nepovazuji za nutné se o tomnowat. Vyse
uvedend citace pak the byt jen anekdotickymipomenutim toho, jaka pile je za

zvladnutim nastroje skryta.



Druzi dva autti se sice o vyuce zmniji, ale v mnohem SirSim smyslu, nez
Vv jejim vyznamu pro jednotlivce. Longhurst ukazujgk Skoly figurovaly v procesu

sblizovani unini a komerce, tedy v dilematu, ktery jsem jiz popyae:

,V hudebnich vzdlavacich institucich existuje &ité nagti mezi unénim a komerci a
pop music je jeh@deSenim. (...) Rockovi bohémové se ztdig¥ s ideou urlecké svobody a
individualismu, kterd se vyvinula v jejich vlasimbkusy o tveéeni unéleckého rocku, obvykle
ve slozitych forméch. V tu chvili bylo Ize prodatlké mnozstvi alb a zarovese nezaprodat
trhu; a tedy viesit beckerovské dilema jazzovych muzikaskrze propojeni usmi a komerce.
PozajSi hr&i si byli vice wdomi propleteni pojiin pop, komerce a uni. Nengli potiebu byt
autentickymi undlci a, co se jich tykalo, uémi bylo s komerci neroztu¢ spjato, umini
nemohlo existovat bez komdmich vztali, které tak nemusely nutnbyt tegem Kkritiky.
Showbusiness mohl byt vyuzit zeunif,exploited from within) a nebylo pétba vytvdet
oblast¢istého undni mimo r&j." [Longhurst, 2007:56]

Jest jinak piSe o hudebnim v&dni Becker. Vidi v 8m totiz zpisob, jakym se
reprodukuje staré, zazité smysleni, které stojijisteé miry v opozici k novatorskym
idedm. Ne nadarmo se oém zmiiuje Vv kapitole Konvence Becker nevidi na
konvencich nic Spatného, je zjevné, Ze pro zachHokéntinuity spolénosti musi
konvence existovat. Ukazuje vSak takeclenoka dila, kterd z konvenci vystupuji, a
ocaiuje jejich hodnotu. Pro nazornost uvadikjad melodie, jejiz poktmvani ma
¢ten& hadat.

,Umime otadzku zodpadét, protoZze ¥domosti, patebné k jejimu zodp@zeni, jsme
se nadili pted lety. (...) Neni zadny logickyastod pro to, nafiklad, ladit hudebni nastroje
podle komorniho A a nenitdod, aby toto A milo kmitocet 440 Hz, neni w/od, aby bylo
nazyvano A a nef¢éba Z a neniisod, aby byly noty psany do osnovitajici pét linek misto
¢tyk, Sesti nebo sedmi.i€sto to tak kazdyah, pratez mohou svou praci vSichniastnici

hudebniho sita snadno a srozumitelkoordinovat.“ [Becker, 1982:56]

Protoze jsou v mém souboru responderttichni formalg hudeb®g vzclani a
vSichni maji i zkuSenosti anim, budu se u nich snazit vysledovat jak nazoratah
umeéni a komerce, popsany Longhurstem, tak na rolis$kbl reprodukci tradniho
vhiméani hudebnich postyma Ukor toho moderniho, popsanou Beckerem.
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1.5 Skala Usp échu

Roy Shuker uvadi ve své knizefipo Klasifikaci muzikant z hlediska
aspEsnosti, nazyva ji ,the success continuum® (Skalgedisu). Muzikanty dli na této

Skale do pti skupin:

Cover bands — skupiny zaloZzené na hrantepzatych pisni, tedy s nizkym
umeéleckym @ginosem asto zainajici hudebnici. Nacvik aredvedeni pevzatych pisni
slouzi k ziskani hudebni zmosti a schopnosti podiové prezentace. Konceitiitd

skupin se ¥tSinou odehravaji v barech a malych klubech.

Tribute bands (v Cesku znamé jako revivaly) — v podstagxtrémni pipad
cover bandu, kdy skupina napodobuje jednu konkhéapielu, stylizuje se podle ni a
kopiruje ji. | pesto, Ze urlecky ginos takovychto skupin je nizky, tak mohou
dosahnout zrmého komefiho Usgchu. Autor udava ifiklad australskych Bjorn
Again, napodobujicich Svédskou Abbu, ja bydldgd celosétove UsgESné Australian
Pink Floyd Show a v Zeskych luli a haji nagiklad Kabat revival, kterych existuje
vice nez desitka a znichz ten nej$spjSi je dokonce oficialk schvélen

managementem originalniho Kabdtu.

Session musicians and home bandéstudiovi hréi a studiové kapely) —
[Shuker, 1994:64] VyZaduje se u nich vysoky teckaidarovei, schopnost igswdcive
zahrat Siroké spektrum styla okamzité¢teni not a pizpasobeni pozadawvikn

producenta.

Mid-level status performers (koncertni hré stredni Urove) — muzikanti
hrajici v kapelach s vlastni tvorbou, dosahujitzng arove Uspchu a kritického

ocereni. Obeck znami alespov urcitém okruhu posluchi.

Stars and megastars(hwzdy) — podle Shukera se ¢ndami stavaji ti, kdo
znatel® presadhnou stavajici formu hudby nebo ti, tkteovnou pracuji s formou

samotnou. Status Bxdy tedy nefisuzuje osobam s kont@rim Usgchem, ale spiSe
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novatoam, ktei prinesli hudi vyrazny posun, k¢ se dokazali odtrhnout od zazitych
forem a ginést rico noveho. [vSechny charakteristiky jednotlivychpiti kontinua i

jejich ndzvy viz Shuker, 2008:61-68]

Ve vyzkumné ¢asti své prace zhodnotim, zda ma toto &l vCeské

republice opodstatmi, nebo se déeského prosedi nehodi.
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2. Metodologie

2.1 Vybérrespondent u

2.1.1 Proé¢ profesionalni bubenici?

Nabizi se otazka, ptojsem si kvyzkumu vybral prévtuto skupinu —
profesiondlni bubeniky z oblasti pop music (termjpyofesionalni bubenik* a ,pop
music” budu definovat niZze). Sociologie hudby smském progedi velmi orientuje na
vngjSi stranku ¥ci, tedy na hudbu jako #pob politického vyjatkeni, na hudbu jako
stavebni prvektznych subkultugi na proces fisobeni hudby na divaky. A kdyz uz
jsou gedmétem zajmu hudebnici, tak zasétdinou ve smyslu interakce muzikant
s publikem, s posluckia Ja jsem se rozhodl zkoumdtmo samotné hudebniky a jejich
motivace a postoje.rBsah k tématu vztahu gioe a divaka zde sami@gng je, protoze
je to téma pro ugni zasadni, ale neni to hlavnim rdéem. Tim je prozkoumat, co si o
svém Zivot mysli sami hudebnici, jak jej hodnoti¢eho pro & plyne jeho kvalita a

naopak co jsou jeho nevyhody.

Pro zkoumani vnihich motivaci a co nefSi odiznuti tématu komunikace
s divaky se mi zdalo vhodné vybrat te&na nastroj, ktery je v ramci trédiho sloZeni
rockové kapely nejvice v pozadi (uz proto, Ze ppieho nastroje mu neumidje se
piiliS pohybovat). Udchto lidi by n€élo byt snadgjSi vystopovat vztah jejich mysleni a
hudby samotné, nez u muzikankteri vice interaguji s publikem. Situace by se dala
ilustrovat tak, Ze existuje trojuhelnik hudba — ikaemt — divaci. Pro kazdého
jednotlivce jsou vazby v tomto trojuhelnikdzré silné, ale obecghse dafici, Ze u
bubenik je vazba na divaky oproti jinym nastinj oslabena.Cimz samowejmé
netvrdim, Ze neexistuje. Zakohitedy musi oni sami&ovat vice pozornosti vztahu

své osoby a hudby samotné, a to je pitay co chci pozorovat.

Pavodni gedstava byla takova, Ze bych do souboru zahrnékolik interpreti
klasické hudby, usoudil jsem ale, Ze jejich pohlégyasi byly tak odlisne, Ze by bylo
téZké potom vyvozovat daké koherentni za@vy. Povazoval bych zafipuzrejsi
postoje rockového bubenika a dejme tomu basist bnbenika v oblasti pop music a
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bubenika ¥nujiciho se klasické hudb (Nakonec se aleigsto ukézalo, Ze Krystof
Krasa, jediny z respondéntktery jeS¢ studuje, ma ke klasické huglponeérné blizko.)
S timto omezenim jsem pakigiupoval uz k samotnému W responderit Tento

proces si nyniigdstavime:

2.1.2 Kdo je profesionalni bubenik?

Nejprve bude ovsemidba definovat ,profesionalniho bubenika'ti Bouziti
terminu ,profesionalni“ mizeme mit na mysli dva vyznamy: zapilévek, pro rehoz
je danéc¢innost primarnim zdrojemipmd, za druhé ten, ktery se vykazuje vysokou
technickou Urovni hry, Urovni vystupovani a teatetimi znalostmi, nehledna to, zda
ma z hudby finaéni profit, ¢i nema. [Shuker, 2008:49] Ja budu pouZzivat prvni
kritérium, protozZe je po#mné objektivni a snadno zjistitelné, zatimco druhéggsné a
velmi individualni. Toto kritérium nesfillje pouze jeden z mych respondgridtery je
teprve studentem konzervéo ambice stat se profesionalem ale ma. Dr@st
souslovi, tedy ,bubeniktika, Ze onowinnosti, ktera je zdrojemigmu, je koncertnti
studiova hra na bici soupravu a/nebo individu&inskupinova vyuka hry na bici

soupravu. Toto kritérium sfulije cely mij vybér.

2.1.3 Hledani respondent U

Protoze se mezitfslusniky zkoumané komunity jiz delSi dobu pohypogbyl
problém vytipovat si lidi, ki mi pfipadali zajimavi a pro vyzkumiimosni. Zarove
nebylo slozité ziskat naénkontakt (¥tSinou e-mail, pofipact telefon), to by ale
nectlalo problém ani vyzkumnikovi zveén protoZze vSichni moji respondenti jsou
osoby do jisté miry wejné znamé a vypatrat je na internetu je otazkekohka vterin.
Nepopiram, Ze jsem si vybiral osoby, ke kterym nmé&pakym zpisobem blizko (bdi
jsem je znal uz ied vyzkumem, nebo jsem ale#iptuSil, Ze budou rozhovom
piistupni) a krord toho jsem se vSemi respondenty vedl rozhovoryaz®r Ale i
Silverman piSe, Zecéasto se konkrétniifpad vybere jen proto, Ze je jednoduse
pristupny”. [Silverman, 2005:114]i€sto vSechno je vSak v mém ¥y urity systém,

ktery ma slouzit ke z4Seni plurality nazdr mezi respondenty. Zigob vylkEru, ktery
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pouzivam, nazyva Silverman ,teoretickym ¥gm®. V teoretickém vyéru hledame
respondenty tak, aby co nejlépe vystihovali nambourkany problém, ale zérave
abychom postihli i fipady, které mohouipdpokladané zd&vy zpochybnit [Silverman,
2005:117].

Abych postihl pohled na U&ph z co moZné nejvice stran, snazil jsem se vybirat
takové osoby, abych pokryl co nejvice stadii muzigké kariéry. Mj osmilenny
soubor takéita jednoho studenta konzerviao(jediny ¢lovek, ktera v sotasné dob
neplni kritéria profesionalniho bubenika, v budaubg nicmég chtl), tii osoby, které
stoji spiSe na zatku kariéry, je jim okolo 25 let, jsou nedavnymbsalventy
konzervatde a jsou stale jeSspiSe ve fazi hledani toho, co a jak viasthgji délat, a
nakonecttyii bubeniky ve ¥ku 30 az 50 let, ki€ jiz maji ve svém konani ooo EtSi
pravidelnost, maji &Si zkuSenosti a jsou p@mé uznavanymi osobnostmieské
hudebni scény.

2.1.4 Deviantni p Fipady

DalSi fazi teoretického vyu je zapracovani tzv. ,deviantnichiipadi“. To je
obzvlask dilezité proclovéka v mé pozici, kdy mam s respondenty leccos gpéleo a
hrozi tak, Ze budu do jejich odpali promitat své postoje. Deviantniigady jsou ty
piipady, od kterychcekdme, Ze nebudou do nasi teorie, jak sifgdpvyzkumem
predstavujeme, zapadat. [Silverman, 2005:120] Pemo pro testovani teorie podstatné
— teorii sice vybudujeme nafipadech, ktera splji naSe oekavani, ale musime ji
formulovat tak, aby ji deviantnifjpady neohrozily. V. mém souboru jsou zéng
vybrané deviantni fijpady fi, odvozené zefi kritérii. Prvnim z nich je, mozna
piekvapiw, pohlavi. Vzhledem ktomu, Zze Zen je mezi profedinimi bubeniky
naprosté minimum, tak je moje jedina respondentkaimedmi muzi dosti odliSnym
piipadem. DalSi dv kritéria jsou odvozena od implicitnich teordi EpiSe hypotéz),
které jsem si do vyzkumu nesl. Prvni je ta, Ze n@spondenty je uZ to, Ze se dokazi
bubnovanim uzivit, asigh. Vedél jsem ale ocloveéku, ktery pravdpodobr tento
pohled sdilet nebude - a sk&né tomu tak bylo. Prvni, co mi Martin Rychta v maiéov
odpowdi napsal, bylo: ,nu dobra, jaéTvaroval... ja bych chapal Gsgh tak, Ze bych

nebyl bubenikem...“. Druha implicitni teorie &a tak, Ze pro bubeniky jakozZto pro
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umglce bude dlezita hlavie samotna hudba, kterou hraji a kosmérisgch bude aZz na
druhém mist. To je, jak se ukazalo, p&kud naivni pedstava, ale kazdopadjsem do
vyzkumu zahrnul bubenika Lunetic Jana Frohlicharykina své image a kongafm

aspechu tvrd (a Us@Sre) pracuje.

2.1.5 Zmeéna velikosti vzorku

Posledniasti vylEru je mozZnost rnit béhem vyzkumu velikost vzorku. Ja jsem
ovSem této moznosti nevyuzil. Vzorek se mi zUzilip® na z&tku, kdy jsem zagmné
oslovil o reco vice lidi, nez jsem & v planu vyzpovidat, protoZze jsem tusil, Ze ne
vSichni budou mit o rozhovory zajem. Nakonec jsemngsetkal pouze se d@wa
vytipovanymi studenty, protoze mam za to, Ze jepi@pad pro srovnani stha krone
toho studenti nejsouffmo predméitem mého vyzkumu. Z celé oslovené skupiny mi
jinak neodpowdél pouze jedertlovek, kterého jsem pak uz dale neoslovoval, jinak
vSichni, které jsem kontaktoval, komunikovali &lho rozhovory zajem (nebo s nimi
alespa souhlasili). V souboru tedy neprdth témer Zadny samovyy (mozna vibec
Zzadny — nevim, zd&ovek, ktery neodpogdél, mou zpravu ubec obdrzel), coz je také

pro vyzkum pozitivni (& si samogejmeé netinim ambice na&akou zobecnitelnost).

2.2 Shér dat

2.2.1 Proc¢ rozhovor?

Muzu aiekavat, Ze odpa@di jednotlivych respondefitse budou zrmmé liSit, a to
nejen co se tie informaci, ale i formy a zodp&enych otazek (domnivam se, ze kazdy
respondent bude zailézité povazovat zodpégeni jinych otdzek a na jiné zas nebude
mit po¥ebu odpovidat &bec). UEité proto nebude mozné pouZit strukturovany
rozhovor, jednoduSe proto, Ze jeho strukturu byoegolit tak, aby obsahla (zarave
piiliS nepeséhla) kontext mySleni vSech respondleta vhodny néstroj vyzkumu
povazuji polostrukturovany rozhovor [Hendl, 2009fen mi poniize udlat predem

jasno v okruzich, na které se budu ptat, da mi ddaco se ptatimz zajisti alespd
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néjakou miru strukturovanosti dat, ale nesvdZze mierwgiipact, Ze respondenti
nebudou chtit odpovidatigsré v nami zvolenych mantinelech. iBledkem tohoto
piistupu bude nutnostémovat zvySenou @& metodam zpracovani odp&li, protoze
¢im mér strukturovana data mame, tim jsou vysledky fragarezovarjsSi a
zpracovani kostrbgi, mizu vSak na druhou stranu ziskat pldsji pohled na
zkoumany problém (vidime jej Zt§iho mnoZstvi Ulil pohledu) a navic (a to hlagnu

mého tématu ani dost di@nejde postupovat jinak.

2.2.2 Osnova rozhovoru

Pokud chceme srovnavatigtup jednotlivych respondent pojmu ,Usgch*,
musime jim pokladat alespodo jisté miry stejné otazky. Nejde sarfgae o
kvantitativni vyzkum, kde musi byt otazky totoZznéizodu hromadného, statistického
zpracovani dat. Ale i kdyZ bude kazdy respondentagygvat individualni fistup, musi
byt presto jejich odposdi srovnatelné. K dosazeni této standardizace raxhalouzi
osnova rozhovoruNutnofici, Ze moje osnova doznal&hem skru dat znanych zneén,
Cc0Z se zda v rozporu s vySe z#nigm pozadavkem standardizace rozhéyaile neni
tomu tak. (Rvodni osnova jeidoZzena v giloze.) Behem prvnichii rozhovofi jsem
totiz zjistil, Ze osnovy v té podébjak jsem ji sepsalipd vyzkumem, se stajmpiilis
nedrzim a rozhovory jdou vlastni cestouivDdem je hlava to, Ze, jak uz jsem zminil,
jsem do jisté mirglenem zkoumané skupiny (v tom smyslu, Ze hraji ica dpupravu,
nikoliv Ze bych byl profesional). Tato ¥pr¢nost nela za nasledek to, Ze rozhovory
nebyly vedené Upthformalrg, ale spiSe viatelském duchu. Otazky v éhe vytvarené
osno¥ totiz nikdy tak dobe nenavazuji, jako otazky a odgdv v prirozeném
rozhovoru. A protoze jsemhk responderiim takto blizko, tak se prvni sezeni stavala
praw t¢mi prirozenymi rozhovory, nikoliv uglym rozhovorem typu otazka — odpak/

— dalSi otazka a tak déle. Nutno ovSéigi, Ze i [esto si tyto prvniit rozhovory
zachovaly jistou spotmou strukturu,ieSila se podobna témata a vysledkem byly
srovnatelné odpadi. Presto bylo teba udlat zmény. Samotny pojem ugphu se zdalo
vhodné zkoumat vice do hloubky, vice rozebrat jgdunotlivé dimenze a snazit se
respondenty donutit vicergmyslet, vice jejich odp@di problematizovat a obeérse
snazit tolik nepitakavat a spiSe odp&di podrobovat zdravé kritice. Zaravenebylo
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tieba tolik se ¥novat biografii, alesppne cile®, protoze ta je v rozhovorechiifpmna

i tak a neni hlavnim tématem préace.

Na zaklad téchto poznatk jsem vytvdil druhou osnovu, ve které jsem se snazil
popsané chyby napravit. Podle ni potom phbb zbylych @t rozhovofi. Predre bylo
potreba vice se zadtit pfimo na pojem usgchu, proto jsem otazky, které se hidnmo
tykaji, pokladal hned na Zatku. Reflexe Usfchu se totiz skryva i v dalSich otdzkach a
stale se vraci, ale je vhodné téma titeso nejdive, aby si respondenti édomili, ze i
o dalSich otdzkadch majirgmyslet v kontextu Ggphu. S touto osnovowgi spiSe
seznamem otazek, jsem jiz byl spokojen. @&mv tématu Usfghu na zé&atku
rozhovoru mi dalo moznost vice se na toto témaal@pt hledat jehoizné dimenze a
zkoumat ho podrolii. Rozhovor tak neztratil jistouipozenou plynulost, ale zaroive
si zachoval jistou strukturovanost, ktera jeipbhd nejen ke smysluplnému provedeni
rozhovoru, ale i k orientaci v datech a jejich nomou interpretaci. Obeérby se dalo
fici, Zze cilem a vysledkem tohotdepracovani osnovy bylo vice se soedit na mé
vyzkumné téma a ménna jeho biograficky kontext, jit spiSe do hloubkgz si
zachovavat Siroky z#&b a sahodlouze rozebirat biografie. Zde je onenyrseznam

otazek:

Co se da obeeru bubenika v progtdi CR chapat jako Usjgh?

Co povazujes za uggh a nelsgch konkrétd ve svém ppace?

Co jsi musel k dosazeni své &mné pozice afbovat?

Co povazujeS za utkzité vlastnosti pro to, aby selovek stal profesionalnim
bubenikem?

Je dilezit]Si technicka zrénost, nebo hudebnost?

Co povazujes za hlavnfiposy studia konzervate?

Je pro Tebedlezité weni? Pr@?

Co bys jest ch#l dokazat?
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2.2.3 Shér a zpracovani dat

Samotny st dat, tedy provathi rozhovoti, probihalo formou sdizek
v kavarndchti restauracich, v jednontipac piéimo u respondenta doma. Z rozhavor
jsem pdizoval audio nahravku, protoZze dataijeba mit gjak zaznamenana a zapisky
by byly vzhledem k rychlosti hovoru nuétnfragmentarni. Velmicaso¥ naranou
¢innosti pak bylo pepisovani rozhovdér Rozhovory (obzvlds ty prvni) vsSak
obsahovaly i #které pasaze, které se od tématu mého vyzkuméngnadalovaly,
procez jsem usoudil, Ze bude &taprepsat pouzéasti, které jsou skutaé podstatné a
s tématem spojené. Rozhovory, které byly obzviduhé acasto se vzdalovaly od
tématu, jsem nejprve kodoval rovnou z nahravky xicelveé tabulky a teprve potom

Z nich dilezité pasazeippisoval doslov&

2.2.4 Jména respondent U

Se souhlasem respondénjsem se rozhodl jmenovat je celym skumgm

jménem, nikoliv inicialamti jmény smyslenymi.
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3. Vyzkum
3.1 Uspéch

3.1.1 Uspéch je uzivit se

Prvnim aspektem usphu, ktery zminili vSichni respondenti, byla schoginse
bubnovanim uzivit. Na prvni pohled to vypada gard tautologicky — kdyZ se ptam po
aspEchu profesionalnich héd, tedy &ch, ktéi se bubnovanim Zivi, &hby tento aspekt

byt implicitné pritomen. Pesto vSak tato odp&d obsahuje jistou logiku.

Zaprve je v ni totiz skryta informace, Ze uZivit lmgbnovanim, by jej ¢lovek
studuje a ¥nuje mu zn&é mnozZstvicasu, neni samégjmost. Pro pravnika
pravdépodobré nebude velkym Usighem se pravem Zivit, jednoduse pro to, Ze je to do
znané miry samazjmost. Pracovnichipezitosti je pro & hodre a Usgch se pak
bude odvozovat spiSe od zajimavosti konkrétni péacel kariérniho postupu. Ne tak
pro bubenika. Bubenik a to i &ch vystudovanych, je ztiaé mnozstvi a na ngps
velkou ¢eskou profesionalni scénu se jednoduSe vsSichnijchmveS tim souvisi i to, Ze
hrani na hudebni nastroj, alespo kulisachCeska, ma velmi $patny p@mvlozené
prace a vydlanych pesnz. VSichni hréi, se kterymi jsem mluvil, museli studiu svého
nastroje ¥novat znané mnozstvicasu, (obyejné nékolik hodin den po reékolik let,
béhem konzervat@ i sedm, osm nebo také dvanact hodin erfhPodobné mnozstvi
casu stravené studiem na vysoké Skolechbdvéku ténei status experta a velkou
pravdpodobnost solidniho fingniho ohodnoceni. Absolvent konzerdaamize jit
ucit do Zakladni undlecké Skoly, kde je ale malo mist &telé si je drzi (v Praze se&iu
bici na osmnacti ZUS, coz znamena, Zielskych mist je jen o malostdi mnozstvi),
nebo se mze snazit prorazit jako htadani jedno vSak neskyta, alegpopaiatku, velké
finantni zabezp&ni. Vymluvny je piklad Jaroslava Nogy, v stasné dob bubenika
skupiny Uz Jsme Doma. Ten po ukeni studia teplické konzervdtoodjel do Prahy,
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protoZe severnCechy velké moznosti pro bubenika nenabizely. 8lerde oviem
Zadné kontakty a prvni dvaésice svého pobytu v Praze chodil rekonstruovat okna

vysokoskolskych kolejich:

.V ubec, vibec, nula! Blnas! Dva ndsice jsme s kamaradenilai na kolejich, on rél
kontakt na jakéhoremesinika, takze jsmeldli s Ukrajincem, dvanactkyiihactky, sedm dni
v tydnu, to byl neugtitelny zahul, to jem nezazil. Zhubl jsem... Ale dofiléodnota pete, co
to je pracovat za padeséat Sedesat korun za hattirto,je pezit vedle sebe naprostého kreténa a
muset s nim vyjit, to je... v Zivdtjsem to nepotkal tohle. Bit¢ zajimava zkuSenost. Dva
mesice, dlali jsme s lepidlem, kazdy den zasrani... Ja jséSepdoni, tam jsem se vydrhl od
toho lepidla a Sel jsem spat. Poslal jséiret dopis do ZUSek, do v3ech ZUSekstatticet jich
bylo, normali psanych dopisdo vdech ZUSek tady v Praze. A jedina mi odpéa a to je ta
kde wim ted’.”

Tento popis jashukazuje, Zze zZstky nejsou jednoduché a vystudovana skola
jeS€ neznamena bezproblémové updatiih odhaluje ale je&t dalSi podstatny a
zneklidhujici prvek hudebni kariéry, a tim je nahoda. V\gslosti s prvkem nahody
zaznivaly hlava dvé¢ mySlenky. Zaprvé ta, Ze profesni &spcéi neusgch je skuteéné
do jisté miry dan prvkem nahody, jako z#rii dopis do ZUS, ze které zrovna odchézel
ucitel, ¢i Nogovo nastoupeni do Uz Jsme Domajikit® vickli nahodou na koncefta
zalibil se jim. Druha podstatna mysSlenka by se dalaout do deni, Ze Sisti preje
piipravenym. Tato fedstava souvisi i se stavem vysoké konkurencey jgem zminil
vySe. Mezi velkym mnozstvim vnych bubenik je skuténé pro prosazeni ptgbna
jista davka sisti. MiZze se stat, Ze ngdy bubenik se neprosadi. Co se alZenstat
mnohem mé® pravdpodobr, je to, Ze by se prosadikkdo, jehoz schopnosti tomu

neodpovidaji.

3.1.2 Prestiz bubenika

Krom¢ finanéniho zabezp®ni je pod formulaci ,usggh je uzZivit se
bubnovanim“ skryta je§tdruh& rovina, a tou je prestiz tohoto povolanings se silg
idealizovanou a stylizovanourqustavou zivota rockového bubenika. Je to obraz
nevazaného, divokého Zivota, ktery asi nejlépe inyg souslovisex, drogy a

rock’'n’roll. Tato gedstava vznikla v Sedesatych letech a udrzuje ®eeze®jSi mie
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do dnesSnich dh | presto, Ze podle mych zji&ti jiz neni pilis platng, tak stale dava
Zivotu hudebnika jisté kouzlo, které j@pi z vnsjSiho pohledu fitazlivéjSi, nez nize
byt. Vycklat si bubnovanim na Zivobyti je pak @sp vtom smyslu, Ze si zajistim
moznost Zit tento neobvykly a zajimavy Zivot. Tatedstava je velmi silna a ziva
v celé spolénosti acasti jejiho kouzla podléhaji i ti, Kiiejsou nejpovolagsi k tomu,
aby ji demaskovali, tedy muzikanti sami.

V teoretické casti jsem také psal o ¢kterych  genderovymi stereotypy
zatizenych fedstavach, popisujicich muzské hudebniky jako eéEammacho
harcovniky a Zeny jako ty, které musi stihat huidiéti o déti. Musimiici, Ze této sila
gendero¥ ovlivnéné pedsta¥ jsem byl také do jisté miry podlehl, alghem vyzkumu
mi byla téngt kompletré vyvracena.Clovékem, ktery se fedsta¥ divokého Zivota
rockového muzikanta nejvice blizil, byla jedina @ensouboru, Pavla Takikova. Ale i
ta, kEhem I€eni toho, jak pespava po kamaradech a hraje s kdekym, kdo se arovn
zamane, tvrdila, Ze uz ji tentotgob Zivota vlasthunavuje, Ze siffpada jako rodinny
typ, Ze by se chita odsthovat z Prahy a Zit vice v klidu. Nutnogizpiasobovat se
mnoha dalSim lidem, koncérh a celkova nepravidelnost Ziti ji to ale neumgé.
Kromé ni jeS& mluvil o nainim Zivot po koncertech Martin Rychta, ktery ale htivo
spiSe obeah Zajimavé je, Zze upozornil na to, Ze mnohdy nentygi nani Zivot

predpokladenmeladi v partnerském souziti, ale naopak jekisledkem

.,Mnohdy ma ¢tSina muzikant, zname to, jakoby ,nezbytné“ zkousky, kam se chodi
ulit od rodiny, vraci se z koncérb den pozgi, protoZe tam jedtzustali na gjakou kalbu a tak

dale.”

Obecré narazky na to, Ze j@4ké si rjak strukturovatcas, kdyz koncerty a
zkousky jsou nepravidelné, zaznivaly gon¢ ¢asto. JenZe to je nepravidelnost, ktera je
v hudebni branzi z principu nevyhnut&lptitomna z toho dvodu, Ze koncerty a do
jisté miry i zkouSeni, obzvlaStkdyZz bubenik hraje s vicaianymi €lesy, vzdycky
nepravidelné budou. Neni to nepravidelnostusgbena divokym Zivotem
symbolizovanym heslensex, drogy a rock’n’roll.,Takhle uz nikdo neZzZije, nejsme
v Sedesatych nebo sedmdesatych leteidkd Vaclav Zima.Casté jsou také stesky na
to, Ze muzikant travi makasu s rodinou. Neni to ale stav popisovany Beckekemje

odmitani rodiny pro hudebnikafimzené. Moji respondenti naopak lituji toho, Ze
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s rodinou nemohou byt vice, jsou gdemi, Ze to je ¥c, kterou jim hudba bere a snazi

se tyto dva ssty néjak vyvazit.

3.1.3 Osobni a profesni Usp éch

Pojem uUspchu ma mnoho vyznaima v sociologickém slova smyslu mnoho
dimenzi. Na nejobe&si rovine maZzeme Usgch rozalit na Usgch osobni a Usgh

profesni.

Ten profesni znamend v prvfsick onen zakladni poZzadavek uzivit se, dale pak
mit sebe¥domi ve ¥ci Urovre svého hrani, mit za sebou spolupraci se znamygmym
a byt v hudebni branzi uznavany. Dale také ziskahzoring od firem vyra&hicich
hudebni vybaveni (tzv. endorsing neboli firemnickré — muzikant dostava od firmy
nastroje, pofipact dalSi podporu a ta ime na oplatku zastvat své vyrobky jeho
jménem) a v neposlediadcé proniknout z maléhoeského profesionélniho ryldkis do
zahranéi, kde je konkurence mnohem ieg§i.

Osobni usgch je pak spiSe v psychologické royirznamena to byt spokojeny
s tim, co dldm (coZ zase vychazi z @¢§posti profesni, ale nejen z ni) a mit ze svého
hrani pocit smysluCasto se objevoval motiv toho, ZesJdm to, co mam*, Kemu jsem

n¢jakym zpisobem peduken a co se mi da Slovy Martina Vajgla:

»Za usgch povazuji to, Ze se mohu Ziviédim, co povazuji za své poslani a codimi

radost.”

Nebo slovy Jaroslava Nogy:

.Myslim si, Ze jsem o troSku bliz k tomu ,poznejns&ebe” [...] a kdyZ se poznas,
pozna$s, coét bavi, z¢eho jsi, z jakéhoésta a poda se ti to takhle propoijit, tak jsi prést

Sastnyclovek... Jsi tam, kde se ti vede.”

Tato osobni rovina ugphu ale neplyne jen z hudby samotné, ale z celkové
spokojenosti se ZzivotenCasto zmhovany motiv, ktery jsem jiz popisoval vy3e, je

skloubeni rodinného a hudebniho Zivota, ktery jenggaé ¢aso¥ narany a hlavig
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nepravidelny a &ko predvidatelny. Zde seasto objevovaly stiznosti na to, Ze
propojeni &chto dvou s¥ta je obtizné. Martin Vajgl:

»Za neusgch mohu povazovat néglad rizné rozkoly v osobnim Zivétkdy jsem dal

prosg prednost muzice."

Vaclav Zima:

~Ja& mam syna, a édomuju si, Ze tou mojiastou nefitomnosti obas trpi..."

A Pavla Tabaikova:

.Psychicky jsem z toho takova rozervana, protoZenseao tiska, muzikantsky Zivot
s tim, Ze se vidim&kde na vesnici v dondku, manZzela, i, slepice, kraliky a ten klidek a tak.
Ale na druhou stranu muzikantsky Zivoténbavi taky, ale sameégjmé to jde Spat#

dohromady."

Vidime tedy, Zze odklon od rodinného Zivota, pop&oy Beckerem, nema
v ¢eské realit prilis velkou oporu. Muzikantsky Zivot jec¢kdy stim rodinnym
v rozporu, neplyne to ale Zgmi samotnych hudebriik ale z okolnosti a logiky
hudebniho ssta. Mezi samotnymi bubeniky existuje naopak snalinny a hudebni

Zivot co nejlépe skloubit.

3.2 Vlastnosti profesionalniho bubenika

DalSi ci, na kterou jsem se v rozhovorech ptal, byly trasti, které povazuji
respondenti za tdezité pro moznost stat se profesionalnim bubenikBiecast)i
zminované byly ti a to talent, pile (pracovitost) a pokora. Dalgk goyly invence,
emotivnost, laska k hudba k rytmu, disciplina, spolehlivost,iippisobivost a
priabojnost. Tento seznam vypada plund obecs (v tom smyslu, Ze podobny soubor
vlastnosti je asi ptgéba pro usggsné vykonavani jakéhokoliv povolani), alegto tyto

vlastnosti, tak jak mi byly popsany, obsahuiji jiagpekty pro hudbu typické.
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3.2.1 Pile

Predre tedy talent a pile. To jsou naprosto zakladni addditelné vlastnosti,
bez kterych dosahnout Gshu nejde. Pile je na pochopeni gomé neproblematicka
vlastnost, souvisi s disciplinou, ale i s laskdwhlbE a k rytmu a znamena prégo, Ze
je ¢loveék schopen a ochotergkolik hodin deng po léta cwit. Pile miZze do jisté miry
nahradit talent (i kdyz, jakekl Vaclav Zima, Uplé bez talentu to nema smysl), ale
potom hrozi, Ze se z l#& stane technicky stroj, kterému budou ostatni katty
nedostatek hudebnosti. Jadkl Krystof Krasa:

.Pak se objevi lidi, kteryieba neclyi délat zrovna hudbu, ale hlagnchiji délat
néjaky sport, byt vacem dolsi. A tahle touha je Zene dimulu, takZe jsou straSrdolri

technicky, ale bohuZzel to nedjnpotom vyuZzit v hud&.”

CoZz ovSem neznamena, Ze by takovychriemohl dosahnout profesniho

aspEchu, hem jednoho rozhovoru mi sice bykgeno, ze

.Meiera nemusim, protoZe jeho styl hrani se mihiglie to moc technické a malo

hudebni, a Valdmanek, ten to nebere jako hudbjaktesport”,

jenze MiloS Meier hraje ndjklad s Michalem Pawkem a jako jeden z mala
Cechi je zvan na mezinarodni bubenické festivaly a Pal@dman se dostal na

R vl

schopen se se svou kapelou uZivit ve Spojenyclcstat

3.2.2 Talent

SloZi®jSi je to s talentem, o kterém nikdo vlastrevi, co to pesr¢ je (protoze
je to kombinace mnoha dalSich vlastnosti) a neilla& méxit (na rozdil od pile, kterou
muzeme v hrubém ifbliZzeni znetit jednoduSe p&tem odehranych hodin). Zndmy
Krystof Krasa ve shads rekolika dalSimi charakterizuje talent jako schopha#tit
hudbu, citit rytmus nebo také byt schopenfiitvgroove. Talent je vtomto pojeti
hudebnost, cfni, které v sob clovek musi mit a nedd setii§ nawit (i kdyz
s pibyvajicimi zkuSenostmi bubenika se tento cit gl V SirSim pojeti se pak talent

da chapat jako tatofipozend hudebnost spolu s dalSimi vlastnostidetymi pro
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hrani, jako fyzické fedpoklady pro naieni pohyli po soupra¥ nebo duSevni
schopnosti pdebné pro zvladnuti koorditimich a rytmicko-matematickych zalezitosti.
Zde uZ je talent spiSe konstantou, kter&ujer, jak rychle se bud#ovék schopen éit a
také kam az je za pouziti veSkeré své pile svépsuisti dostat. Tento pohled zastava
nagiklad Vaclav Zima, ktery dodava jé&ajimavy poseh ze své pedagogické praxe —
a to ze velky talent fife byt naopak na $kod@lovek, kterému jde nacvik snadno a
ktery se rychle vypracuje na slusnou uigveakcasto ztraci motivaci se dale zlepSovat
a za&ne stagnovat (hyna solidni drovni). Bubenik s mensim talentemrykse musi své
schopnosti vice vyt (a opakuji, Ze Upk bez talentu to nejde) je pak zvyklejsi
pracovat a nespokojit se s tim, co ma a ve vyslguiduskrze svou pili fiZe onoho
talentovasjSiho kolegu pedkEhnout. Zima také tvrdi, Ze i groove je schopnotgr&kse
da do jisté miry (i kdyz mnohem obti&n nez Cist¢ technické zalezitosti) néit.
Posledni mozZnost, jak chapat talent a kterd sev&mal fedchozimi nevyltuje, ale
spiSe je rozsije, je ridat jeSt schopnosti, které nesouvisfippo s bubnovanim, ale
s unenim celko¥ a hlavié se sebeprosazenim, jako filaglad rozumna mira asertivity,

ale také patelskost, fizpusobivost, vystupovani na podiu a tak dale.

3.2.3 Pokora

Treti z nefastji uvadknych vlastnosti je pokora. Pokora znamenéaiempovat své
hrani a své schopnosti a bytiwshy a fizpisobivy ve vztahu k ostatnim hudehbinik

ale i posluch&m. Z negecaiovani svého hrani plyne pgeba stale se zlepSovat (a
opravdu, v rozhovorech jsem se nedoslechl, Ze 8lyngkdo pocit, Ze toho umi dost,
naopakéasté byly stesky, jak toho kdo umi malo) a tak@eksk ostatnim bubenikn,
ktery umo#uje jednak se od nich¢it a jednak s nimi |épe vychazet. Jan Froéhlich,
bubenik kapely Luneti¢jka:

,BYjt pokorny. Vi¢i vSem, nehrat si na machra, ,jal'téraju a ty jse$ hovno'. Byt na
kazdého v pohad KdyZ rekdo nadava, Ze jsi idiot a hrajes s Lunetic, tadspriekneS mhm a
kdyZ toho neneché tak ho posle$ do prdele. Al jbya v pohod. A hlavre nezavidt, kdyz je

e

hraje tAmhletexurak...’. Byt Uplrg v pohod a bavit se se vSema."
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Zarover pokora znamena schopnosizpiasobit se odliSnym hudebnim sigh a
nadzoim hudebnil, schopnost zapadnout nejen lidsky, ale i hudefiro nejlépe
shrnuje Martin Vajgl:

~Schopnost fizpasobit se odliSnym projekn, zpisobilost fungovat v kolektivu a

spolehlivost.”

A na nejvysSi arovni pak pokoraide znamenat spokojenost se Zivotem, ktery
¢lovek vede, snieni se s jeho omezenimi a omezeni ega. Vaclav Rirdg Ze on uz
viastrg v Cechach Zadné velké profesni ambice nema, protozarsél s Radimem
Hladikem (Blue Effect), Michalem Pavkem i Zdekem Binou (-123 minut) a
véhlasrgjsi kytaristy by bylo WCechach dzké najit. Jedtdale to rozvili Martin Vajgl,
ktery na otdzkuCo bys jest chtel dokazat?"odpowdél

»Dostat se na vysSi "level" stavu osobnosti, kdyi®iék uvédomi, Ze si nepétbuje

dokazovat nic.”

3.2.4 Emotivnost

Z dalSich jmenovanych vlastnosti bych ¢etd popsal gibojnost a emotivnost.
Emotivnost znamena nejen dokazat hudbu prozit& sengi tom napojit na publikum
a své emoce s nim sdilet, ale znamena todt @wmimi do jisté miry cilehpracovat,
umet je vyvolat tak aby korespondovaly s hudbou, tthopnost vyzdvihuje Jaroslav
Noga:

,Clovék musi mit uitou Skalu emoci, utt je hrat a unt je v sold probudit, aby ses

umel nasrat a zarovese stahnout...“

3.2.5 Priibojnost

Druhou ze schopnosti, tedyiibojnost, vyzdvihoval hlavhMartin Rychta. Jeho
z mého vzorku nejstarSi akteré z aspekt bubenického Zivota, které jeho mladsi
kolegové snaseji, uz ho ébtiji. Jeho akcentovani givojnosti souvisi s pohledem na

sowasnou hudebni scénu jako celek:
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,Obecrg je na tom kulturnim poli do zdaé miry sklizeno a uz je to mnohem vic nez o
néjakych hudebnich hodnotach o médnich vinach a miad@vych tazich. (...) Mam pocit, Ze
sowasna doba je takova, Ze zatimdtvalovek rozlisil na sto hoin Pink Floyd od Zeppelin
od Stouri a od Jethro Tull, protoze kazdé&lm swij ksicht, tak te’ na to ty kapely jdou

mnohem vic tak, Ze d&o fréi tamto tak my chceme hrét jako tamti.”

A déle jiz gimo o oné pibojnosti:

.V dnesni dob nevim, ne Ze by to hudebni hledisko nehraloee Zadnou roli, ale je to
mnohem vic o schopnosti sékam natléit, neZ si myslet, Ze vyt¥ém néco hodnotného a na

zakladk toho, Ze je to hodnotné, se to prokouse samo.”

Vidime, Ze schopnost usipneni gipisovana hodnét samotného ugmi, které
hudebnik produkuje, ale spiSe jehaibmjnosti. DalSi jmenované vlastnosti uz jsem

rozebral s prvnimitemi nejpodstajSimi.

3.3 Uceni

V textech, které mi byly teoretickym podkladem, g nehovdilo o
hudebnim vz#&avani. A to ani vtom smyslu, Ze by prociajici hudebniky byl
dulezity witel ¢i Skola, ani naopak v tom, Ze profesionalni bubenidznych divoda
casto Wi (ti nejznamdjSi pak spiSe vydavaji vyukova vid€a poradaji workshopy).
Pritom pro mou skupinu bylo &eni v obou &chto pojetich velmi podstatné. VSichni
maji za sebou konzervdtctasty je vyskyt silného vzordi motivatora (dokonce i
v ramci samotné této skupiny — Jan Frohlich uddakbd cloveka, ktery jej nejvice
ovlivnil, TomasSe Heriana, Pavla Téfkova zase vyzdvihovala pedagogické schopnosti
Véaclava Zimy) a na druhou stranu vSichni majjaké pedagogické zkuSenosti a Sest

Z nich v sodasné dob udi, z toho #i na ZUS.

3.3.1 Vlastni vzd élavani
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Co se tge vlastniho vzéavani, ¥tSina respondefitudavala jako podstatnou
konzervate. Tii z nich jsou absolventy prazské Konzervatdaroslava Jezkatyrii
Konzervatdée Teplice a jeden prazské Statni konzemeat®@vSem kupodivu &Sinou
neslo o ovliveni tan®jSimi pedagogy. Dlezité je gedre ziskani kontakt mezi lidmi,
ktefi se 0 hudbu vazrzajimaji atteba se ji cl¥i v budoucnu i Zivit. A to jak mezi htéa
na imzné nastroje, ki€ pak mohou formovat skupiny, tak mezi studentyotsamého,
ktefi si zase mohoutpdavat informace a dohazovat zaskoky a hrani ze@elRekdy
muze ovliviovani studerit stejného nastroje dodpaz k pedagogickému vztahu, jako

v pripad® zmirtného Jana Frohlicha a Toméase Heriana.

DalSi velky ginos konzervat@ dokonale shrnul Martin Vajgl, je jim

0, Ze seclovék stava legitimnim studentem svého nastroje acasa dvody ke

cvi¢eni.”

Konzervatdé nemusi byt nijak silnym zdrojem informaci, v gasné dob
internetu si je¢lovék miZze snadno najit sam. Podstatné ale jegldeck ziskava
institucionalni zdzemi a @dodreni pro to, aby mohl &novat maximumtasu a Usili a
nemusel se zdrzovat zalezitostmi, které odewi odrazuji osoby, jez oficiarhudbu
nestuduji, tedy ndfklad pracei studium jiné skoly. Z hlediska ovli¢ni Wwiteli jsem
se nesetkal s nikym, kdo by mi &ualval vyrazié dobré zkuSenosti. Jan Frohlich
zdirazioval to, Ze je rad, Ze ho nechali studovat jen sup a nemusel &ht
melodické a symfonické nastroje (tedy vi&sttenil to, Ze mu tu ménakavoucast
odpustili), Jaroslav Noga dokonce tvrdil, Ze hudetkoly mohou vyvoj ufni i vyvoj

Z4aka naopak brzdit:

.Tady z rejakého divodu, asi jak se #mi doba, lidi patebuji novou hudbu, takzZe ty
staré konvence nedostgi. To je problém, se kterym jsme se docela dostykali na
konzenré... kdyZ si vlasts teprve uédomujes$, co chces a zji§es, Ze & zajima ®co trochu

jiného, nez ti profedoti tlaci a oni ani nejsou schopni ti to nabidnoutdT& nova hudba,

s s

v minulém rezimu a jsourps\wdceni o tom, Ze je to sprayn

Na druhou stranu nikdo z respondent witelich nemluvil nijak Spath (vyjma

velmi negijemného detnuti Jana Frohlicha s jednim profesoregindumeéni, jehoz
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liceni znamenalo asi deset minut fetzitého nadavani — to se ale netykinp bicich
nastrofi). Zda se, Ze ditelé na konzervatd jsou chapani jako nutnost, jako v zasad
dobra a nutnd motivace ke ¢eni ale nejsowetni nejwtsSimi motivatory. Emi mohou
byt swtové bubenické vzory (néilad pro Jana Frohlicha Dave Weckl, &bestji to
byva vice tznych vzot), rodice (konkrétg tatinek — bubenik pro Jaroslava Nogu)
nebo konzultace u jinyckeskych hrén (Pavla Tabtikova, kterd jich objela bezpet).

3.3.2 Pedagogicka ¢€innost

Samotna pedagogick&innost mych respondeintje zn&né rozporuplnou
zalezitosti. Pohybuje se od pdlu, kdy jgeni zabavou, finosem a &kdy az jistym
poslanim, pes situaci, kdy k&mu bubenik zaujima ambivalentni vztah aZ po stdy, k
je weni hlave zdrojem finaknich prostedki a jinak c¢lovéka spiSe okZuje. U
kazdého bubenika je vSak krértoho jest jasre znat dalSi roz&leni podle pistupu
Z&ki. Uceni nadjnych, talentovanych a pracovitych #aki kterych ma pracetvidny
smysl, je zadbavné ifmosné a Hinasi dobry pocit, oproti tomuc¢ani €ch, ktéi chodi
spiSe z povinnosti nebo se rad&mwiji jinym radovankdm nez a@ni, popipad vibec
nechodi kvli bubnovani, je otravné a vysilujici. Takto seadjpvala jednohlashcela
vybrana skupina buberiila jejich postoj je pochopitelnyi€sto se v fistupu k deni
daji najit zajimavé momenty. Studenty,tkteechodi ubec kwli bubnim, predstavil

Krystof Krasa:

»~Ja jsem si napsal parkrat inzerat, chodilo ke ¥t Zaka a dva jsem vyrazil, protoze
meé bylo lito, Ze oni na to nemaji a tak mi bylo hléugi od &ch lidi brat penize a ty zbylé t

byly sletny a Uplr jsem si nebyl jisty, jestli cBitucit na bici, nebo jestli chfi... [smich]"

Podobny stav, kdyditel Zaky radsi vyhodi, nez aby plytval jejich gena svym

¢asem, popsal Jan Frohlich:

»~Ja jsem dil jednou v hudebce, ale byl jsem maggny. Pdad jsen¥ikal ,ty to neumis,
to je na hovno, takdi domi' a piiSel za mnoureditel a povida ,takhle to nejde, vy nam

v8echny odradite a pak nebudeme mit penize...'. §&mamam."
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Ov3em asi nejpropracovgai kritice podrobil geni na ZUS Jaroslav Noga.
Souvisi s kapitololonventiong knihy Howarda Beckera, kterou jsem charakteatov

v teoretickésasti a kde se hovbo Skole jako o prostdku k zachovarstatu quo

,Casto jsem se ale potykal stim, jestli ta formasgeavna. Jestli vztavani spis
nekonzervuje, @& myslim od poéatku toho vzdlavaciho procesu, jestli ta forma toho, Ze mame
noty, takty, nastroj, na kterej séime... jestli neni nejdv lepSi tu hudbu poznat troSku jinak,
zpévem, pisntkami, myslim, Ze nam straSchyksj klasické pisniky. Driv se zpivalo, setép
se,cerna hodinka, hodinu seco vypraelo a zpivalo se. To si myslim, Ze strag&mhybi, Ze to
je takovej element, Ze by to stramomohlo, té hudba teba i lidskému $sti. Tak tohle ti

celou dobu &ha hlavou, jestli ma toseni opravdu smysl.*

Asi nejlepsi vztah kdeni z mé skupiny respondénna Vaclav Zima a Martin
Vajgl. Zima Wi jiz pres patnact let a jefedsedou bubenické sekce prazskych ZUS.
Techniku bubnovani ma detadlzvladnutou, ale zaklada si na tom, ze dokazeinau
vyrazoveé prosedky, které jsou pro bubnovani zcela zasadni @ ke diteli ¢asto
opomijeny. Znama je jeho replika ,, To bubnovanintosi byt jak sex!“. Kroré toho je
dokladem toho, Ze kvalitni¢itel dovede své Zaky naiti vic, neZ umi on sédm, ma totiz
teoretickou znalost cest, kterymi se Ize ubira& gefichZz nacvik nema satas, dokaze
ale Zaky na tyto cesty nasrovat. Vajgl se ¥nuje hlavié nat&eni vyukovych videi a o

ucenitika:

.Mn¢& osobr piinasi velkou radost. WeZité je pro M predevsim proto, Ze jsem nucen

neustale si definovat a objevovat metodické cdsgyymi pak mohu ten "plamentgdat dal.”

Nejdale na opmém poblu z hlediskaceni je asi Martin Rychta, i kdyz i jeho
uceni nadjnych zaki bavi. K pochopeni jehofistupu bude nejlepSi pouzit jeho
vlastnich slov, ktera i hezky ilustruji jeho bulekyi skepticismus ¢, jak fika on,

realismus), ktery je mladSim a nad§8fm hr&um cizi:

,V téch dobéach, kdy se mi hodlalailo, jsem sitikal, Ze jsou takové @vkonené, kde
bych nechtl skortit. Jedna je &eni v hudebce a druh& vzdycky v noci, kdy jsenz jafjakého
hrani a vidl jsem red Redutou starého Zizku, jak ve svych skoro oséatiktech taha ve dv
rano bubny na hrbu a naklada je do auta po jazzdw#roert, kdy si vydlal v té Redut 500

korun. Tak jsem giikal no jeZiSmarja hlavntakhle neskotit. A oboje uz je viceméntady.”
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3.4 Hudebnost vs. komerce

Poslednim okruhem, na ktery jsem se tazal, je weekka otazka po tom, zda je
ocekavatelny z&r je ten, Ze urni a komerce se k sélnd Sedesétych let, ze kdy
pochazi Beckerova prace, Zna priblizilo a situace je spiSe takova, jak ji popisuje
Longhurst. CoZz znamena, Ze ¢mhs komerci je neodtitelné spojené a prorostlé. Jiné
pohledy bychom mozna nasli u amatérskych hudébnide ja jsem howvd
s profesionaly a uéth je vzdy vychodiskem moznost uziveni se. OvSeiohu$ na
druhou stranu tvrdi, Ze kapely, ve kterych standtafuraji, jsou pro & naphujici i
umélecky a Ze pokud musi hrateo, co jim hudeb& nesedi, maji z toho nd@mné
pocity a nebavi je to. Neni to tedy tak, Ze prafeél je schopen zahrat cokoliv a bude
ho to vzdy bavit jen zidrodu, Ze hraje, ale aby ho prace uspokojovalantaki vidt
smysl a estetickou hodnotu v celém hudebnim dilerékvytvdi. OvSem existami
nutnost kkdy vede i k tomu, Zélovek hraje i \&ci, které by jindy odsoudil. Kdyz uz je
vSak hudebnik nucen hrat hudbu, ktera mu stylmesedi, stale je jeho snahou odvést
poctivou praci (coz potvrzuje i adaziovani frizpusobivosti jako dlezité vlastnosti
Martinem Vajglem). Tento postoj reprezentuje Padadikova:

»~Ja si nadtsti nevybavuju, Ze bych hrél&ao, co by mi takhle vadilo neboémebavilo.
Ja i ty zaskoky, codbm, tak je to zarowemuzika za kterou se nestydim a bawi tm. Jinak
bych do toho asi neSla. (...) | kdyZ viasto, jezdila jsem asi dva roky s jednim chlapikem,
takova ta klasickd samohrajka, zabava, ,Eva a Va3dk musim fict, Ze to byla dobra
zkuSenost, nelituju toh&asu, protoZze ono to vSechno zazpivat bylepka Skola jako blazen.
Ale oktas jsem se propadalailzou, Ze mi to bylo opravdu proti srsti. (...) A kdyd e chgli,
abych je&t simulovala hru na klavesy, tak to uz jséskla, Ze fakt dost, Ze do toho nejdu. To
zpivani bylo poctivé, to jsemégkla, Ze odvadim poctivou préci, ale jakysi nepodive €Ema

samohrajkama, to mi fakt rvalo srdce.”

V¢étSina muzikant ale ugednostiuje, kdyZz mohou hrat hudbu, ktera se jim zda
umélecky hodnotna. O tom hotiotieba Jaroslav Noga, kdyZz hodnoti svou kapelu Uz

Jsme Doma a jejiho kapelnika Miroslava Wanka:
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~Wanek je génius, mse strashlibi, jak tvai. On ma liché takty, pikej, tteba tady...
Pisntka Bosi teba, ma sedmitaktovou frazi, ale neni to tak, Zegmznal podle poslechu, Ze to
ma sedm takt Ono to tak firozerg plyne, ta melodie, Ze to beres jako sudo. A tpfigada
jako strasné usmi. Neugednosiiuje ty lichosti a Silenosti fpd hudebnosti, to je straSn

dulezité, aby to nebylo okaté.”

NejzajimavjSim pipadem je ovSem v tomto tématu bubenik kapely Ladein
Frohlich. Tato skupina sithinklinuje spiSe ke komeénimu, nez k uleckému polu
tvorby, ale Frohlich si stoji za tim, Ze hrani $aivelmi bavi a naplje. Jeho ocemi
hrani s Lunetic je zaloZzené na tom, Ze kapelaojgesia z velmi dobrych hudebijlale
zarover hraje pomdrné jednoduchou hudbu. Zpatku mu dlalo prizpasobeni
problémy, avSak nyniffklon k jednoduchosti odelje. V jednoduché hudbse totiz
podle & neztrati vyraz a emoce, které mélach které ve formalé a technicky slozité
hudk® mohou zapadnout. Krairntoho zahrat zdanlévjednoduché &ci tak, aby zaly

dohe a aby z nich vychazely emoce, také neni jednadaidhlichiika:

.Na n&¢jaké gedvaeni nikdo neni z&davy, tam jsem s@ast soukoli a musi to jet. A

hlavré to nezajima ty lidi, ty holky, Ze j& umim zahréfjaky peklo. A Lunetic tim spis

b 1]

otravujes.

Priklady, které jsem zde uvedl, vedouézx pivodnimu rozdleni asgchu na
profesni a osobni. Profesni &sp znamenadat poctiw a kvalitré svoji préaci, i kdyz
jeji vysledek nelahodi osobnimu &leckému citu hrée. Osobni usfth pak pinasi
spiSe situace, kdy bubenik hraje to, co mingsi unglecké uspokojeni, ale i to, kdyz

citi, Ze kapela funguje a hudba ,Slape“.

3.5 Pouzitelnost Skaly usp échu

Roy Shuker pedstavil ve své knize tzv. ,Skalu ushu“, tedy rozdleni
muzikanfi podle toho, jak komeén¢ Usg@ESni jsou. Po srovnani se svym vzorkem musim
fici, Ze je pro m nepouzitelna a Zeéeskému progedi iliS neodpovida. VSichni
bubenici, které jsem zpovidal, by totizZ flatdo skupiny Mid-level status performers
(koncertni hréi stredni Grove). Ceska republika je totiz dost mala na to, aby zde

existovaly skutené hwzdy (i kdyZz Shukerova definice, tedy Zeshda jeclovek, ktery
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vyrazre promenil hudebni formu, by do jisté miry mohla zahrnolabeniky jako Pavel
Fajt sjeho celobubnovymi kapelami nebo sélovymitaypenimi, nebo zpivajici
bubeniky Jana Kollera (Lucie) nebo Milana CaisetdBajs), kt& jsou mnohem vice
frontmany, nez byva u bubeiiilobvyklé), zarove je mala i na to, aby zde mohlo
fungovat vetSi mnoZzstwisté studiovych hréi ¢i dokonce celych kapeliméleZejicich
k jednotlivym produceriim ¢i vydavatelstvim. Naopak kapely hrajidiepzaté skladby
jsou spiSe & zaatesnika, tedy lidi mimo profesionalni strukturgesti bubenici se

tedy snad nebudou zlobit, ale podle Shukera jsong&rtni hréi stredni Urovi“.
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Zaver

Ve své praci jsem popsal pojem &sipu, tak jak ho bubenici chapou i v situaci,
kdy znamena pro kazdéheao trochu jiného. Spodeé rysy totiz existuji — na prvnim
mist je usgchem uz schopnost hranim se uzivit (kterd se skdédévou dimenzi, tedy
zaprvé ze samotného Wéni na zivobyti a za druhé z prestize povolanietmika),
dale pak nezpronéiit se svému urieckému vkusu, a kdyz uz je to nutné, tak ogdvad
poctivou praci. Za usggh je povaZzovana moznost Zivit se tim,ctmavéka bavi, i pes
ob¢asné vykyvy vSichni povaZzuji svou praci za zajimgaveabavnou a nafpljici.
Dulezitym faktorem je pro bubeniky ale i schopnaszgisobit se rodinnému Zivotu a
vétSinou povazuji za ugph také skloubeni rodinného Zivota se Zivotem bikaerktery
je z principu nepravidelny a minimd&w narazech velmiasow narany. Pro sebepojeti
a pochopeni Usgghu je také dlezita pedagogick&nnost bubenik, ale zde vliv na
pocit usgchu saha od velmi dobréhoc@ni jako smysluplna, napljici prace) po
Spatny (deni jako otravna prace pro penize). U vSech respuinge vSak vidt, ze
pocit Usgchu a napléni v souvislosti s pedagogikou vyplyva hldvn pristupu zak,
ucit nadané a pracovité Zaky je radost, naop&niitch nezaujatych vyvolava jen
nezajem az frustraci. Krafmpopsani usfghu se mi poddo identifikovat vilastnosti,
které bubenici povazuji za néjdzit¢jSi pro moznost dosahnout statusu profesionala, a

témi jsou pile, talent a pokora.

Témata, ktera byla popsana v litetatujsem identifikoval i v rozhovorech a i
kdyz byl ¢asto gistup mych respondeniodliSny od toho popsaného v teorii, daly se
srovnavat, protoZe tematizovany byly stejné jevpipavané stejnym jazykentgSti
bubenici neziji v §akém Uplr jiném diskurzu, pouze maji n&které \&ci jiny nazor).
Ke ¢tyfem nejdilezitéjSim témaibm, kterd jsem nalezl v litera® (skloubeni
muzikantského a rodinného Zivota, vztahénma hréské techniky, vztah uéni a
komerce a typologie hudebiiikpodle Skaly usfrhu) jsem pdal jeSE uceni a
pedagogiku, o kterych se v knihadhlig nepsalo, ale na zakkaterénniho vyzkumu se
ukazaly jako velmi dlezité. Z gchto gti okruhi je pouze jeden, ktery nem&eském
prostedi opodstatni, a to je Skala ugphu. Praceskou scénu jerfhis Siroka a naprosta

vétSina ceskych bubenik (obzvla¥ téch profesionalnich) se nachazi v oblasti velmi
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blizko stedu této Skaly. Ostatrityfi okruhy jsou i proc¢eské bubeniky idezité a

v rozhovorech jsem natmarazil u vSech respondént

Od zaéatku jsem wdél, Ze budu musetelit problénim zpisobenym tim, Ze
jsem sam do jisté miglenem zkoumané skupiny. Na druhou strarilantato situace i
n¢které vyhody, zejména co sei¢ypristupu k respondeinin. Pred rékterymi z €chto
nevyhod jsem byl jgdem varovan, néiklad p'ed tim, Ze k vyzkumu buduiptupovat
zaujat, budu hledat opodstatmi pro své implicitni teorie a nikoliv skuteost. Kazdy
vyzkumnik ale ke svému tématiigiupuje s gjakymi implicitnimi teoriemi a pro @
muze byt naopak vyhodou, Ze o nich vim. Tento hemjkem se také snazitgkonat
vybérem deviantnich ijpadi. DalSim pedpokladanym problémem bylo to, Ze si budu
s respondentyifliS rozumeét, vSe mi bude jpadat samazejmé, budu se s nimi bavit o
vécech, které k vyzkumu nepatPropadnuti zdani samepmosti jsem se snaziklit
jednak opt vybranim deviantnich ffpadi, za druhé pak doptavanim a

problematizovanim odp@&di na otazku po ugphu.

Pokusil jsem se ve své praci nahlédnout téma hadbghledu, ktery Weské
sociologii neni pilis rozsfeny, povazuji ho ale zaukbzity. | pro vyzkumniky, kté
popisuji viEjSi pasobeni hudby, je totiz dobré, maji-li pomi o motivacich
samotnych muzikant Doufam, Ze bude mit alespagjaky vliv jak v akademické obci,
tak také v obci profesionalnich i amatérskych bikei hudebnik obecr. Pokud se

tak stane, budu moci tuto préci o ésipu sam povazovat za @sp.
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