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Abstrakt

Prace zkoumd tuspéSnost mise Evropské unie Althea a Vysokého predstavitele
vV demokratizaénim a stabilizaénim procesu v Bosné¢ a Hercegoviné (BiH). Zkouma
nejdilezit&jsi ¢asti Daytonské mirové smlouvy (DPA) — v prvni ze dvou kapitol Ustavu
BiH, ve druhé ostatni faktory a roli EU. DPA rozdélila BiH do dvou entit a centralni
vladé dala jen malé pravomoci. Jsou analyzovany problematické body Ustavy BiH — co
zpusobuji v praxi — a zkoumany navrhy dodatkti a zmén ustavy. Z kapitoly plyne, pro¢
je BiH nestabilni zemé, a jaké zmény tstavy musi pfijmout, aby se stabilizovala. Tyto
zmény vyZaduje EU jako podminky integrace a snaZi se je prosadit. Druha kapitola
pojednava o demokratizatnim procesu a budovani obcanské spole¢nosti. Zkouma
reformu ozbrojenych slozek, ekonomickou situaci, spolupraci s Mezinarodnim trestnim
tribundlem pro byvalou Jugoslavii, obcanskou spole¢nost a demokratické svobody.
Hodnoti vliv téchto faktori na stabilizaci statu a zajiSténi dlouhodobého miru. Velky
diraz je kladen na roli EU v napomahani tomuto procesu — zda je Gispé$nd, neuspeésné a
co by mohla d¢€lat jinak. Zavér shrnuje zjisténa fakta z obou kapitol a vyvozuje z nich
diavody, pro¢ BiH stale neni standardni demokratickou zemi a pro¢ v ni 1 nadale musi

piisobit mirova mise EU Utad vysokého piedstavitele pro BiH.

Abstract

This bachelor thesis examines successfulness of the EU’s mission EUFOR Althea and
the Office of the High Representative in the process of democratization and stabilization
of Bosnia-Herzegovina (BiH). It elaborates the most important parts of the Dayton
Peace Agreement (DPA) — the Constitution of BiH in the first chapter and other
elements as well as the role of the EU in the second one. DPA has divided BiH into two

national Entities and gave only limited power to a central government. Either



problematic articles of the Constitution of BiH and suggested amendments are analyzed.
This chapter reveals some sources of country’s instability and describes amendments
needed in order stabilization. These amendments are required as the preconditions of the
potential Bosnian integration into the EU. The second chapter analyzes the
democratization process and the rebuilding of civil society. Patterns of the police and
armed forces, economic situation, cooperation with the International Criminal Court for
the former Yugoslavia, civil society and democratic freedoms are all investigated. It
evaluates the impact of all these factors on the long-term stabilization and peace
maintenance. The role of the EU in facilitating of this process is stressed — whether it is
successful or not and what could be done better. The conclusion summarize all
discovered matters and concludes the reasons, why BiH has not yet become a fully

democratic state a why the EU mission and OHR still cannot be withdrawn.
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Uvod

V zavéru roku 1995 byla na zékladé podpisu Daytonské mirové smlouvy (DPA)
ukoncena valka v Bosné a Hercegoviné (BiH), evropsky konflikt s nejvétsim poctem
obéti od konce druhé svétové valky. DPA vytvortila rdmec, podle néhoz méla BiH dale
fungovat a jehoz implementaci mél byt zajistén trvaly mir, ale pfedevsim rozdé¢lila zemi
do dvou entit a jednoho distriktu — Republiky Srbské (RS), Federace Bosny a
Hercegoviny (FBiH) a Distriktu Bréko — v poméru 49:51. Mezinarodni spole¢enstvi
neukoncilo své angazma v zemi podpisem DPA, ale zustalo vni jako garant
implementaéniho procesu zajisténého politicky Utadem vysokého piestavitele pro BiH
(OHR) a vojensky postupné misemi IFOR, SFOR a EUFOR. Cinnost poslednd
jmenované mise, kterou se zabyva tato bakalafska prace, zacala v prosinci 2004 a trva
dodnes (kvéten 2012). V zavéru roku 2010 probéhly zatim posledni parlamentni volby,
a protoze vladu se povedlo sestavit az v prosinci 2011, nic podstatného pro tuto praci se
po nich nestalo. Proto se tato bakalaiska prace vénuje obdobi let 2004-2010.

Mise EUFOR Althea je dodnes nejrozsahlej$im zahrani¢nim mirovym angazma
pod vedenim EU. Protoze EU mé zajem byt dilezitym globalnim zahrani¢né politickym
hradem, je vedeni podobnych misi logickym disledkem. Uspé&snost mise tak ovliviiuje
prestiz EU ve svété. Jako misto svého angaZzma si vybrala byvalou Jugoslavii, ktera je
pfirozené jejim zajmovym Uzemim. Jednak spolu bezprostfedné sousedi a také neni jiné
vyznamné velmoci, kterd by se zde chtéla tak rozsadhle angazovat (ani Rusko, ani USA).

Oproti pfedchozim misim v BiH byla Althea vice civilné zaméfena. To
poukazuje na fakt, Ze miru jiz bylo dosaZeno a je tfeba se soustiedit na jeho udrzitelnost.
Z tohoto predpokladu vychazela EU pfi vytvareni své strategie a priorit, které tato prace
mj. zkouma a hodnoti.

ProtoZe neni nutné hledat odpovéd’ na otazku, jestli je BiH pIlné¢ demokratickou
zemi (neni), musime Se ptat, pro¢ tomu tak je. Zdkladnim zdkonem republikanského
zfizeni je Ustava. Ta bosenskd je jednim z ¢lankti DPA a je ji vénovana celd jedna
kapitola této prace. Ustava modeluje strukturu statu a stoji za jeho naturelem. V tomto
konkrétnim ptipad€ definuje BiH jako siln€ decentralizovany stat, rozdéleny do dvou
entit. Otazky jsou nasledujici: MiiZe struktura ustavy za to, ze stat nefunguje tak jak ma?
Je potieba ji revidovat, a pokud ano, proc¢ se tak dosud nestalo? Tyto otazky spadaji do
podkapitoly Ustavni porddek v praxi. Dalsi podkapitola ma za cil zjistit, jaké zmény

maji potencidl proménit situaci K lepSimu, pficemz se hodnoti skute¢né navrhy
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z minulosti. U vSech vySe uvedenych otazek je spole¢né analyzovana i uloha EU, OHR
a mezinarodniho spolecenstvi.

Druha ¢ast prace se vénuje dalSim zasadnim faktorim, ovliviiujicim miru
demokracie v BiH, které vyplyvaji z jinych ¢lanktt DPA. Vybrany jsou jen ty, které maji
dalezity prakticky dopad na zivot obCanii BiH a hlavné na utvafeni obcCanské
spolecnosti. Ta je zakladem kazdé zdravé demokracie, proto nemtize byt opomenuta ani
v pfipadé BiH. EU jako spolek zemi reprezentujicich liberaln¢ demokratické hodnoty
Vv tomto bodé¢ vidi jednu ze svych absolutnich priorit, proto jedna z otazek této casti
prace je uloha EU pfi obnové a posilovani ob¢anské spolecnosti — rozvojova strategie
EU, uspéchy a netspéchy této strategie a samoziejm¢ duvody uspéchii/netuspechi.
Vysledkem jsou poznatky o chybach a moznych zménéach strategie, aby byl
nad situaci méli nést domadci politici, zavery rozliSuji, kde kon¢i hranice selhdni EU a
zacina krize zpusobena bosenskymi politiky. Zaroven jmenuje prerekvizity Ustavnich
zmeén.

Téma je zajimavé tim, Ze spojuje vjedné praci téma mirového procesu,
demokratizaci a integraci konkrétniho statu do euroatlantickych struktur. Zaroven se zde
EU angazuje mnohem vic nez v pfipad¢ jinych zemi stfedni a vychodni Evropy. Na
konkrétnim piikladu je mj. vidét, do jaké miry je zahrani¢ni politika EU jednotna a jak
velkou redlnou zahrani¢népolitickou moc EU ma.

ProtoZe téma je relativné aktudlni, zdrojem informaci jsou spiSe neZ knizni
publikace odborné ¢lanky a servery specializované na oblast Balkanu. Navic vétSina
Piesto mmnoZstvi zdroji a jejich dostupnost jsou dobré. Velké mnoZstvi dobie
dostupnych primarnich zdrojii je uloZeno na riiznych oficialnich serverech bosenskych
instituci a mezinarodnich instituci souvisejicich s BiH.

Z kniznich publikaci byly piimo k tématu dulezité dva sborniky: Peace without
politics? Ten Years of International State-Building in Bosnia od Davida Chandlera,
vyznamného odbornika na oblast zapadniho Balkanu, a Peacebuilding and Civil Society
in Bosnia-Herzegovina: Ten Years after Dayton od Martiny Fisher, hlavni védecké
vyzkumnice na Berghofové vyzkumném centru v Berlin€. V obou publikacich je mnoho
¢lankd raznych autord, roztfidénych tematicky do nékolika kapitol. Mezi autory jsou i
akademici z BiH, puasobi jak na tamnich, tak na zahrani¢nich univerzitach. Oba sborniky

jsou v praci citovany odkazy zvlast na jednotlivé clanky, nikoli na celou knihu.
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Dalsi publikace, To End a War od hlavniho vyjednavate DPA Richarda
Holbrooka, poskytla pfedevsim Sirsi souvislosti o politickém ovzdusi v BiH, které se od
doby podpisu DPA piili§ nezménilo. Je diikkazem, ze dosazeni konsenzu mezi vSemi
bosenskymi politiky je mimofadné obtizné i1 pfes silnou angazovanost mezinarodni
diplomacie. Po jejim precteni (hlavné kapitoly o vyjednavani v Daytonu) si ¢tenai udéla
ptfedstavu, pro¢ se dne$ni politici tak boji smlouvu revidovat — vétSina ustanoveni je
totiz vysledkem tvrdych jednani a kompromisti. Nékteré ¢asti také bez skrupuli odhaluji
vztahy mezi predstaviteli vSech tii statotvornych narodi.

Kniha Arenda Lijpharta poskytuje teoreticky politologicky ramec politickému
systému BiH. Posledni z kniznich titulti, Democracy in Plural Societies: A Comparative
Exploration od Richarda P. Farkase, poskytuje hlavné technicka data o pokroku BiH na
poli nejrizngjsich oblasti (od ekonomiky po mezinarodni pomoc) v kontextu ostatnich
zemi zapadniho Balkanu.

Z ¢lanku v tisténych Casopisech jsou vyznamnymi zdroji v prvni kapitole stat’
Mariuse Seberga z London School of Economics a univerzity v Trondheimu v periodiku
East European Politics and Societies, pojednavajici o ustavnich zménach, a ¢lanek
sarajevskych akademiki SaSi Gavri¢e a Damira Banovice Vv Siidosteuropa Mitteilungen.
Z ¢lanka v druhé ¢asti pak jmenujme praci Stefanie Kapller a Olivera Richmonda
z Univerzity of Saint Andrew‘s V Casopise Security Dialogue, ktery je kriticky ke
strategii EU, ale veSkeré vyhrady ma peclivé podloZeny a srozumitelné vysvétleny.
Podobné zasadni pohled do problematiky poskytuje i Denisa Sarajli¢-Magli¢, PhD
z Univerzity of Bath, ktera se ve své dizertaci ptimo vénuje dopadiim politiky EU na
rozvoj spole¢nosti a demokracie v BiH. Jeji ¢lanek v Southeast Europe. Journal of
Politics and Society je v tomto smyslu nenahraditelny.

Zminéné tiSt€né zdroje by samy o sob& k napsani prace zdaleka nestacily.
Nastésti existuje dostatek specializovanych servert a elektronickych cCasopisi
vénujicich se BiH. Nepfeberné mnozstvi Clankt, ale 1 rozsahlejSich analyz, poskytuje
server Balkan Insight. Prispivaji do né zkuSeni a provefeni autofi s velkymi
praktickymi znalostmi problematiky, nebot’ jsou mezi nimi jak obcané balkanskych
stati (Casto se vzdeélanim ze zapadni Evropy), tak soucasni ¢i byvali pracovnici
mezindrodnich instituci ptusobicich v BiH. Zdroj je to tedy spolehlivy. Za zminku zde
stoji 1 elektronicky Casopis Transitions Online, ktery vychazi v Praze a vénuje se
transformaci postkomunistickych zemi, tedy i Balkanu. Publikuje ¢lanky kratSiho

rozsahu, neZ je obvyklé u jinych casopist, obsahuji v§ak neméné hodnotné informace.
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1. Ustava Bosny a Hercegoviny

Ustava Bosny a Hercegoviny1 vychézi ze ¢tvrtého bodu Daytonské mirové smlouvy. Ma
celkem 12 ¢lankt a 2 dodatecné body. Jednotlivé Clanky ustavuji rozdéleni moci ve
staté, prdva a povinnosti obou entit nebo slozeni a zpiisob volby prezidia a
parlamentniho shromdzdéni. Prvni dodatecny bod jmenovité vypisuje mezinarodni
smlouvy, které stat hodla dodrzovat, a druhy bod zpoc¢atku upravoval pravni kontinuitu
do doby, nez byl v zdkonodarném procesu schvalen novy pravni fad. Druhy bod je tedy
Vv dnesni dob¢ jiz irelevantni, nebot’ nové pravni normy uz vstoupily v platnost.
Specifikem Bosny a Hercegoviny je existence Utadu vysokého piedstavitele pro
BiH, ktery mé velmi Siroké pravomoci k zasahovani do vyvoje v zemi. Stoji sice mimo
pfimou linii politického procesu, ale mize do né& kdykoli zasdhnout. Nesystémovy
aktivismus OHR byvéa obcas kritizovan jako kontraproduktivni.? V&domi, Ze pokud
nedojde k dohod¢, vstoupi do hry nékdo jiny a pfevezme zodpovédnost, dostatecné
nemotivuje bosenskou politickou scénu k hledani spolecné teci. Negativné tak do
budoucna ovliviluje schopnost =zajistit fungovdni zemé bez piimého dozoru
mezinarodniho spolecenstvi a oddaluje dobu, kdy bude OHR moci byt uzavien.
Politicky systém, ktery v BiH na zakladé Gstavy funguje, je nazyvan konsociacni
demokracie,? jingmi autory konkrétn&ji konsociaéni konfederace.* Druhé pojmenovéni
pfesné vystihuje podstatu statu BiH: nehomogenni rozdélend spole¢nost, jejiz clenové
se identifikuji pfevazné se svym etnikem a o spole¢nych centralnich zaleZitostech
rozhoduje uzka elita; centralni moc je zaroven velmi slaba a velkou ¢ast pravomoci drzi
lokalni vlady, v tomto ptipad¢ entity. Nicméné v tomto konkrétnim piipadé model uplné
neodpovida zavedené praxi, jak funguje napt. v Belgii. V prvé fadé je nutné
poznamenat, Ze tento systém si nevybrali ob¢ané BiH, ale byl v podstaté¢ nadiktovan

shora. Ackoli vSechny ti1 strany DPA podepsaly, Ustava neprosla SirSi vefejnou a

! Jeji upIné znéni napf. zde: ,,Ustav Bosne i Hercegovine,
http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_|I HERCEGOVINE_bos.pdf. Posledni piistup 12. 5.
2012.

2 Saberg, M., ,,The Quest for Institutional Reform in Bosnia and Herzegovina“, East European Palitics
and Societies 22, ¢. 4 (November 2008): 717 a 722.

¥ Tento systém popsal politolog Arend Lijphard zde: Lijphard, A., Democracy in Plural Societies: A
Comparative Exploration (New Haven and London: Yale University Press, 1977).

“Bose, S., ,,The Bosnian State a Decade after Dayton®, in Peace without politics? Ten Years of
International State-Building in Bosnia, ed. David Chandler (London and New York: Routledge, 2006):
20.
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politickou diskuzi a proces nebyl zakon¢en hlasovanim v parlamentu.5 Zadruhé¢, entity
mohou udrzovat zvlaStni bilaterdlni vztahy s okolnimi stity a ob¢ané BiH mohou
zéroveti disponovat druhym obanstvim t&chto statd.® Ustavni systém tak prekracuje
hranice stitu a v podstaté¢ ovliviiuje SirSi region. Dvoji obCanstvi pfinasi 1 dalsi
komplikace, které budou vysvétleny dale v textu.

Konsociaéni systém mé v pripadé BiH t¥i zasadni kritické body:’

1. Déle upeviiuje etnické rozdeleni iizemi i spole¢nosti
2. Zavislost na uzké elité a jeji ochoté a schopnosti dohodnout se
3. Systém muze slusné fungovat jen v narodnostné smiSenych zemich, kde etnika
nepocit’uji nevrazivost a kde existuje dostatek podobnych zajmi a pohledt na
sveét, které dokazou zasttesit spolecnou politiku
Tyto tii skutecnosti hraji v ptipadé BiH velmi negativni roli. Rozdéleni spolecnosti
podle etnického kli¢e je hluboké, a navic je vnimano jako podstatna piekazka pro
budouci rozvoj statu na vSech urovnich (politické, spole¢enské, ekonomické apod.).
Existuje i pomérné silnd nevrazivost mezi etniky a ochota vladnouci elity ke
kompromisu a utvoteni spole¢nych z4jmu je takika nulova.

V prvnich mésicich mandatu EUFOR Althea byla mira zapojeni bosenskych
politikii do implementace zmén, které by vedly k modernizaci zemé a ptiblizily ji bliz
k EU, velmi nizka. Jejich role byla do zna¢né miry konzulta¢ni, nebot’ pokud bylo
ziejmé, ze se k ni¢emu neodhodlaji, zmény nesystémové a ad hoc prosadili spole¢né
OHR a Zvlastni predstavitel EU.® Pozitivni efekt je vSak diskutabilni a hodnoceni
vlastné odrazi dva rizné nazory na miru ti€asti mezinarodniho spolecenstvi ve vnitinich
zélezitostech BiH. Na jednu stranu je jasné€, Ze zmény jsou nutné a domaéci politikoveé se
K nim nemaji. OvSem z opa¢né strany se pfilisné vméSovani jevi jako kontraproduktivni,
protoze zbavuje bosenské politiky zodpoveédnosti a zpiisobuje, Ze tamni garnitura nadale
zustava slaba a kiehka. Situace tak pfipomina tézko fesitelny bludny kruh. Za 10 let od
podepsédni DPA ucinila BiH jen maly pokrok smérem k fungujicimu multietnickému
statu, 1 kdyZ nebezpeCi jeho selhani a nutnost pokra¢ovani mezinarodnich misi je

zpusobeno |1 Spatnou ekonomickou situaci a vysokou mirou kriminality a

® Kovag, N., ,,Political reflections — Bosnia and Herzegovina in the Light of European Integration®,
Forum Bosnae, ¢. 38 (2006), 88.

® Bose, ,,The Bosnian State a Decade after Dayton®, 21.

" Ibid, 20-21.

8 Chandler, D., ,,From Dayton to Europe, in Peace without politics? Ten Years of International State-
Building in Bosnia, ed. David Chandler (London and New York: Routledge, 2006): 39-40.
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organizovaného zlo¢inu.? To ale neznamen4, Ze ekonomické problémy vznikly samy o
sob¢é. Naopak, jsou zcasti zpusobeny nefunkénim statem, nebot’ neefektivni statni
sprava zcela jisté brzdi ekonomicky rozvoj a zna¢né oddaluje datum mozného vstupu do
EU, ktery by dle zkuSenosti jinych postkomunistickych zemi znamenal dalsi pozitivni
stimul.

Otazka implementace &asti DPA tykajici se Ustavy BiH ma tedy 2 &asti: zaprvé,
jak funguje soucasna verze tohoto zédkladniho kamene bosenského statu, a zadruhé, jaké

zmeny jsou prosazovany, jaky je jejich ucel a jak realné je jejich piijeti.

1.1 Ustavni poiddek v praxi

Mimo klasickd ustanoveni, kterd jsou tém&f ve vsech tstavach,’® obsahuje Ustava
Bosny a Hercegoviny body, které ji odliSuji od vétSiny ostatnich, nebo pfinejmensim
jejich pravni vyklad a praktické disledky vétSinou zplsobuji specifické potize. Je v ni
sice vetknuta formule, Ze BiH je demokraticky stat, ale tento vyrok zatim figuruje spiSe
pouze na papife nez ve skute¢nosti. Obcané si sice voli poslance a vladu ve svobodnych
volbach, ale to je jen jedna z mnoha podminek fungovani demokracie.

V Ustavé BiH je n&kolik bodii, které znaéné komplikuji ekonomicky, politicky a
spolecensky rozvoj v zemi. Nejviditelnéjsi je rozparcelovani takika vSech vrstev moci
rovnomeérné mezi tii stdtotvorné narody, které jsou v ustaveé explicitné uvedeny, pficemz
problematicky je uz samotny vyznam, jaky je t€émto narodiim v dokumentu pfiznavan.
Hlavnim kritériem pfi jmenovani do funkeci je, aby vysledné sloZeni odpovidalo poméru
1:1:1. Prezidium ma tfi Cleny, pficemz predsednictvi mezi nimi rotuje. Slozeni
centralniho parlamentu a parlamentl entit funguje taktéZ na etnickém zakladé a pfii
nevymezuje rozdéleni pravomoci mezi centralni a lokalni urovni, respektive jeji vyklad
je takovy, jak se komu hodi. Rada ministr pfedstavuje federalni vladu, ktera ma ovsem

jen devét ministra a pfedsedu,12 coz je dalsi z dasledki nevyjasnénych pravomoci.

° Bose, ,,The Bosnian State a Decade after Dayton®, 27.

9 BiH je demokraticky stat, respektuje lidské prava, ¥idi se Chartou OSN apod.

11 Slozeni parlamentnich shromézdéni obou entit je v tomto sméru spravedliv&jsi, nebot v nich je urdity
pocet kiesel vyhrazen pro ,,0statni®, tzn. bez ohledu na narodnost.

2 Ministerstva jsou explicitn& vyjmenovéna v zdkoné o Radé ministrti BiH, ktery je dostupny zde:
»Zakon o Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine®, http://www.vijeceministara.gov.ba/pdf_doc/?id=12235.
Posledni pfistup 12. 5. 2012.
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Problematické je i jiz zminéné dvoji obcCanstvi. Tyto body nazvéme ,technickymi
problémy*, jejichz nasledkem jsou problémy praktické, které¢ budou analyzovany nize.
Prvni problém nastdvd uz v preambuli ustavy, kde jsou jmenovény tfi
statotvorné narody plus Ostatni. Pod pojmem Ostatni se skryvaji ndrodnostni mensiny a
vlastné vSichni ti, ktefi se nechtéji deklarovat jako pfisluSnici jednoho ze tii
statotvornych etnik.® Tento model byl jednim z kli¢ovych bodi pfedeviim pro zastupce
Chorvatli a Srbti, ktefi nechtéli pfipustit, aby se nejvyssi pocetni zastoupeni Bosnakl
promitlo do politického fungovani stitu. Zastupci dvou dfive zminénych naroda
argumentovali (a stdle argumentuji), Zze pifi propor¢nim zastoupeni bez ohledu na
narodnost by jim hrozilo, Zze do kli¢ovych pozic budou vzdy zvoleni Bosnaci a zajmy
Srb a Chorvati budou ohrozeny. Problém by samoziejmé nastal, kdyby se o funkci,
podminénou etnickou piisluSnosti, chtél uchazet ptislusnik tzv. Ostatnich naroda.
Ustava deklarovaného demokratického statu mu to zakazuje, pfi¢emz jedinym ditvodem
je jen a pouze jeho narodnost. Tento problém se, vzhledem k pomérné¢ malému poctu
narodnostnich mensin v BiH,** zdanlivé tyka jen nizkého poétu ob&ani, ale praxe
funguje jesté¢ jinak. O pasivni volebni pravo pfipravuje 1 vSechny pfisluSniky
statotvornych narodd, ktefi neziji na tzemi ,,své* entity. To znamena, ze Srbové z FBiH
nemohou byt zvoleni napt. za Cleny prezidia, stejné¢ jako Bosnaci ¢i Chorvati Zijici
Vv RS. Tento stav oznadila jiz v bfeznu 2005 za nepfipustny i tzv. Benatskd komise,
fungujici v ramci Rady Evropy." PiestoZe o rok pozdgji stejna komise zopakovala své
namitky a na navrh ptedsedajiciho ¢lena prezidia, Sulejmana Tihice, kladné ohodnotila

navrhované dodatky k Gistave,'®

zmény parlamentem v dubnu 2006 o pouhé dva hlasy
neprosly.’” ProtoZe ani v dal3ich letech nedoslo k pozadované tipravé norem, obratili se

dva &lenové narodnostnich mensin na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.

3 Do této kategorie spadaji i lidé, ktefi se citi byt Bosiiany (nikoli Bostiaky). Historickou paralelou tohoto
jevu jsou obcané byvalé Jugoslavie, ktefi do kolonky ,,narodnost* uvadéli Jugoslavska a nikoli Srbska,
Chorvatska apod.

¥ podle posledniho oficialniho s¢itani lidu tvorili Bosiaci, Chorvati, Srbové a Jugoslavcei 97,7%
populace. ,,Demografija 2010, http://www.bhas.ba/tematskibilteni/DEM_2010_001_01-bh.pdf. Posledni
pfistup 12. 5. 2012.

1> Opinion on the Constitutional Situation in Bosnia and Herzegovina and the Powers of the High
Representative®, http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)004-e.pdf. Posledni piistup 12. 5.
2012.

16_Opinion on the Draft Amendments to the Constitution of Bosnia and Herzegovina®,
http://www.venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD(2006)019-e.pdf. Posledni ptistup 12. 5. 2012.

17 Skrbic, M., Vogel, T. K., ,,Bosnia: Constitutional reform falters*, Transitions online (3. kvétna 2006):
1, http://www.ceeol.com.ezproxy.is.cuni.cz/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=deb6bb30-00b9-4bce-
ad9e-a2d93db6a589. Posledni ptistup 12. 5. 2012.
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Ten 22. prosince 2009 rozhodl, Ze zminéné Casti ustavy jsou skuteéné diskriminacni,
jsou v rozporu s Evropskym pravem a museji byt do &tyf mésict zm&nény.™® Nicméné i
toto rozhodnuti zistalo bez pozadované odezvy, coz vytvorilo podstatnou prekazku
dalsi integraci BiH do euroatlantickych struktur a pfineslo 1 dalsi praktické problémy.

Prvotadym disledkem, ktery pocituje kazdy obc¢an BiH, je nefunkcnost statu.
To se netyka jen lidi ze socidlné slabsich vrstev, jak by se mohlo zdat. Byrokratické
piekazky a vysokd mira korupce™ samoziejm& negativnd ovliviuji podnikatelské
prostiedi a bezesporu hraji roli pfi rozhodovani zahrani¢nich investort, kam vlozi sviij
kapital, pokud maji zajem investovat Vv oblasti Balkdnu. Tyto skutecnosti,
znevyhodnujici BiH oproti sousednim statim, samoziejmé nejsou zpusobeny piimo
diskrimina¢nim zptisobem volby centralnich organti, ovSem kompozice téchto organt
uz vliv mé. Jednak nejsou jasné vymezené pravomoci centralni vlady, ktera je obecné
velmi slabd, a jednak je rozhodovaci proces ochromen rozdélenim parlamentu podle
narodnostniho kli¢e. Nejenze se tedy politici ¢asto nedokazou shodnout, o ¢em mohou
na celostatni Grovni rozhodovat, ale pokud uz se to podafi, mnohdy nejsou schopni
konkrétni véc v parlamentu odhlasovat.

Ustava obsahuje pojistky, kterymi jeden ze statotvornych narodii mize de facto
zablokovat jakykoli zakon, pfijaty vétsinou parlamentu. Pokud jedna z narodnostnich
skupin prohlési pfijaty zakon za vitadlni ohrozeni narodnich zajmi, miZze jej vetovat.
Tento zakon pak mize vstoupit v platnost pouze tehdy, hlasuje-1i pro n€j ve Snémovné
narodii nadpolovicni vétSina pfitomnych zastupcii doty¢ného etnika. V takto ostie
rozdéleném staté je podobna pojistka pochopitelna a skute¢né by mohla zabranit situaci,
kdy by se dvé etnika rozhodla piehlasovat tfeti. Pokud by tato klauzule chybéla,
prostiedi v parlamentu by bylo zfejm¢ vice napjaté a panovala by jesté horsi atmosféra.
Pokud hrozi, ze navrh bude vetovan, mize to politiky motivovat k ptfedjednani podpory
a k diskuzi o tustupcich. Zasadni vadou ovSem je, ze tzv. vitalni zdjem neni nikde
definovan. MiiZze za néj byt prohladSen prakticky kazdy zakon, a tak spiSe neZ jako
pojistka proti excesim je tento nastroj zneuzivan k vydirdni a prosazovani vlastnich

zajml. Pokud dojde na diskuzi, neni jejim pfedmétem vécnost, ale osobni politické

18 Gavrié, S., Banovié, D., ,,Constitutional reforms in Bosnia and Herzegovina procedures, challenges,
recommendations*, Stidosteuropa Mitteilungen, ¢. 1 (2010) : 61 a 75.

19 Posledni zebiitek vnimani korupce od Transparency International (2011) fadi BiH na d&lené 91. misto
ze 182 zemi s indexem 3,2, kde 10 znamena bez korupce a 1 totalné zkorumpovany stat. Srbsko ma index
3,3, Chorvatsko 4, Cerna Hora 3,9 a Ceska republika pro srovnani 4,4. ,,Corruption Perception Index
2011%, http://cpi.transparency.org/cpi2011/results/. Posledni piistup 12. 5. 2012.
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zajmy. To sice neni nic vyjimeéného ani v jinych demokratickych zemich, ale v BiH
tato praxe zachazi opravdu do extrémi a fungovani statu vazné narusuje. Piikladem,
ktery tuto tezi podpofi, je nasledujici ptipad. Pro vyvoz zeméd¢€lskych vyrobkii do zemi
EU je potieba vladou povéfena agentura, kterd bude zdjemciim udélovat certifikaty.
Jenze politici se nedokdzou shodnout ani na tom, kdo ma agenturu ziidit, nebot’ BiH
nema centralni ministerstvo zemédélstvi. Po vstupu Chorvatska do EU v cervenci 2013
tak hrozi, ze zeméd¢lci z BiH sem dale nebudou moci vyvazet své zbozi a piijdou o
oblastech, v nichZ jsou kone¢né zajmy vSech (moznost vyvozu zemédé€lskych produktir)
zcela totozné.

Ziejmé nejpalciveéjsi problém je, Ze se predstavitelé jednotlivych statotvornych
narodid nemohou dohodnout, kam az sahaji pravomoci entit. Nejvice protikladné nazory
maji Bosiaci a Srbové. Zatimco prvné jmenovani si pieji pokud moZzno co nejvice
centralizovany multietnicky stat se silnou centralni vladou, Srbové touzi po pravém
opaku. Jejich uplné¢ pavodnim pianim (které je nyni a ziegmé i do budoucna
nerealizovatelné) je odtrzeni RS od Bosny a pfipojeni jejiho tizemi k Srbsku. Nejenze
by to odporovalo DPA,? ale je diskutabilni, zda by o to stalo Srbsko samotné. V dobg,
kdy byl prezidentem tehdej$i Jugoslavie a pozdgdji federace Srbska a Cerné hory
Slobodan Milosevi¢, vyjadioval se o Bosenskych Srbech se znacnym despektem.22 Jako
Na druhou stranu, zvlasté Bosniaci obvinuji Srbsko z podryvani nezavislosti a suverenity
BiH, k ¢emuz se priklani i n€ktefi autofi. Jako motivaci tohoto ,,podryvani statu® vidi
snahu o anexi uzemi RS.%*

Ackoli je v Ustavé zdanlivé jasny vycet pravomoci centrdlni vlady a v dalSim
odstavci je psano, ze jakékoli funkce, které nejsou centradlnim institucim v textu pifimo
prisouzeny, nalezi entitam, existuje mnoho rozporuplnych sekci. Hned prvni odstavec

pfisuzuje zahrani¢ni politiku vyhradné centralni vladeé (konkrétné prezidiu), ale v jiném

20 Free Trade and Old Grudges in the Balkans: The Egg War*, The Economist,
http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2011/11/free-trade-and-old-grudges-balkans.
Posledni pfistup 12. 5. 2012.

21 Ngkteré &asti Ustavy je nemozné zménit, mj. i ustanoveni o tzemni celistvosti a integrité BiH.

22 ...Je pro m& odporné byt s nimi v jedné mistnosti...“ Holbrooke, R., To End a War (New York: The
Modern Library, 1999), 106. ,,...Jsou to odstépenci od ,,civilizovangjSich® Srbti v Srbsku, maji vice
spole¢ného s Bosniaky nez s nami.* Ibid, s. 256.

2 Lyon, J., Overcoming Ethnic Politics in Bosnia? Achievments and Obstacles to European Integration®,
in Peacebuilding and Civil Society in Boshia-Herzegovina: Ten Years after Dayton, ed. Martina Fisher
(Berlin: LIT, 2007): 49 a 61-63.
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se povoluje entitam mit samostatné specialni vztahy s okolnimi staty, i kdyz soub&zné
jsou vztahy udrzovany na centralni trovni. V bodé€ o dodatecnych povinnostech je jesté
uvedené, ze do kompetenci centrdlnich instituci spadd vSe, co souvisi se suverenitou,
uzemni integritou, politickou nezavislosti a mezindrodné-pravnim postavenim BiH.
Plati, ze ¢im vice ustanoveni, kterd pavodné¢ méla pravomoci konkretizovat, tim vice
nejasnosti. Najit délici ¢aru mezi prdvem na ,specidlni bilaterdlni vztahy” a
,kompetencemi souvisejicimi se suverenitou a integritou statu je obtizné. Ale najit tuto
linii mezi BiH a RS, resp. FBiH, je vzhledem ke specifikim téchto utvart zhola
nemozné.

Protoze se zahrani¢né-politické cile centralni vlady mohou podstatné lisit od cilii
entit, dochazi ke stfetim nazord. Zahrani¢ni politika se stdva necitelnou a situace
poskozuje ve vysledku celou zemi. Ackoli se mizZe zdat, Ze obyvatelé RS by mohli
profitovat napt. zexkluzivnich obchodnich vztahti se Srbskem, v dlouhodobém
horizontu tomu muze byt naopak. Pokud by tyto vztahy mély za nasledek dlouhotrvajici
rozkol v centralnim vladnuti, dale by se prodluzovalo provizorium, ve kterém se BiH
stale nachazi — nesystémové vladnuti OHR a ostatnich mezinarodnich instituci a
oddalovani vstupu do EU nebo asponi blizsi asociace s ni. Nasledky pak doléhaji na
vSechny. ZnaSeho pohledu byl nejvaznéjsi rozkol V piistupu k Mezinarodnimu
trestnimu tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY), k némuz méla RS z podstaty véci
zdrzenlivy pfistup.24 V posledni dobé je ale vztah RS s ICTY korektni.

Nesoulad dale panuje v ekonomickych otazkach. Monetarni politika bez debat
spada do kompetence nezavislé Centralni banky Bosny a Hercegoviny, fizené péti ¢leny
Bankovni rady, ktefi jsou jmenovani prezidiem na dobu Sesti let. Danova a fiskalni
politika vSak predstavuji shluk vzajemné nekompatibilnich pravidel. A¢koli centralni
vlada a parlament sestavuji federdlni rozpocet a jsou za né& odpovédné, jen maélo
danovych vynost mifi do statni kasy. Rozhodovani o danich je z vétsi ¢asti v rukou
entit, jediny pifimy federalni pifijem je DPH, kterd navic byla zavedena az diky
intervenci OHR. Do té doby byly centrdlni instituce a rozpocet zavislé vyhradné na

financovani entitami (1/3 z RS a 2/3 z FBiH, tedy zna¢n¢ dispropor¢ni 74t87).”° Toto a

24 ...Pouze omezena spoluprace [BiH] s ICTY, zvl4sté pak ze strany RS... Do ledna 2005 RS nepiedala
ICTY jediného obvinéného a Cinitelé ICTY zaznamenali jen malou snahu RS k nalezeni a dopadeni
Radovana Karadzice...“Kim, J., ,,Balkan Cooperation on War Crimes Issues®, CRS Report for Congress
(December 18 2006): 5, http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/rs22097.pdf. Posledni ptistup 12. 5.
2012.

%% Gavri¢, Banovié, ,,Constitutional reforms in Bosnia and Herzegovina®, 67.
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jesté povinnou spoluicast pti plnéni mezinarodnich zavazkl (splaceni dluhopisii) sice
entitdm uklada zékon, ale v ptipad¢ jeho nedodrzeni ma centrdlni vlada jen malé paky si
naroky vynutit. Stru¢né feCeno, centrdlni instituce jsou odpoveédné za splaceni
mezinarodnich zavazki, za financovani federalnich instituci, za rozpocet aj. a nesou za
vSe i politickou zodpovédnost, ale nemaji pfitom pod kontrolou prostfedky nutné ke
splnéni svych povinnosti.

Problematicky vyvoz zboZi je na jednom ptikladu strucné popsan vyse, ale i ten
souvisi s nejasnym vymezenim kompetenci. Podobné jako v ptfipadé zahrani¢ni politiky,
i zahrani¢ni obchod a celni politika jsou jmenovité uvedeny jako jedny z pravomoci
centralnich instituci. Nicméné konkrétni odvétvi jako zemédé€lstvi a prumysl piislusi
entitam.?® A protoze v BiH nikdy neni daleko k hadkdm nad zdanlivymi nesmysInostmi,
1 zde muZe nastat rozpor, co je jeSté v rdmci konkrétniho resortu (a ptislusi entitam) a co
uz spada pod $irsi celky (a ptislusi centralni vIade).

Moznost drzeni dvojiho obcCanstvi je ve svété relativné bézna, ovsem v piipadé
BiH m¢éla specifické divody. O tuto moznost stali predev§im bosensti Srbové a
Chorvati, z nichz ¢ast méla obcanstvi svych narodnich statl, ale nechtéla pfijit o
obcanstvi BiH, protoze zde trvale zila. Zdkon povoluje dvoji obcanstvi pouze s témi
staty, s nimiZ ma BiH uzavienou bilaterdlni smlouvu a toto pravo musi byt potvrzeno
parlamentem a prezidiem.

V soucasné dobé drzi dvoji obCanstvi predev§im mnoho bosenskych Chorvat.
Kromé patriotismu jsou samoziejmé hlavni motivaci divody praktické, které sice
zadrhelem bylo, Ze dvoji obcanstvi bylo Siroce zneuzivano k vyhnuti se trestu. Pokud
byl bosensky Chorvat nebo Srb odsouzen k trestu odnéti svobody, stacilo mu
»uprchnout do Chorvatska, resp. Srbska, a justice byla bezmocna, protoze staty
tradicné nevydavaji své obCany ke stihdni do zahranici. Praxe samoziejmé fungovala 1
naopak (tedy Chorvati a Srbové prchali do BiH), takZze motivaci vyfesit situaci mély
vSechny tfi staty. Jedinym vychodiskem bylo uzavieni vzdjemnych dohod o spolupraci a
predavani podezielych a odsouzenych osob. Také tento proces mél podporu EU a OHR,

ale ke spolecné dohod¢ mezi vSemi tfemi staty dosSlo az relativné nedavno (k podpisu

26\ porovnani s CR k dubnu 2012 nemé BiH ministerstvo pro mistni rozvoj, zem&d&lstvi, skolstvi,
prumyslu a obchodu, Zivotniho prostiedi, zdravotnictvi, prace a socialnich véci, kultury. Naopak v BiH
existuje ministerstvo pro lidska prava a uprchliky a ministerstvo pro obcanské zalezitosti. Aktualni
informace o vladé BiH jsou dostupné na jejich oficialnich strankach.
http://www.vijeceministara.gov.ba/Default.aspx?pagelndex=1. Posledni piistup 12. 5. 2012.
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doslo 10. tinora 2010). Nicméné je tfeba podotknout, ze v ptipad¢ BiH je pozitivni
jakakoli dohoda a Gspésné vyteSeni problému, jakkoli v§e mélo a mohlo byt hotovo
dfive.”’

Dvoji obcanstvi také tvofi propast mezi obany BiH, coz se tyka hlavné osob
chorvatského obcCanstvi. V minulém desetileti potfebovali drzitelé bosenského pasu viza
ke vstupu do EU, kdezto ti s chorvatskym pasem mohli cestovat mnohem volnéji.
V prosinci 2010 sice EU uvolnila vizovou politiku s BiH (o rok pozdéji nez se Srbskem,
Cernou horou a Makedonif),”® ale podobn4 situace nastane opét 1. Gervence 2013, kdy
Chorvatsko vstoupi do EU. V BiH tim padem vzniknou dvé kategorie obcani: ti
Stastnéjsi budou moci vyuzivat benefity ¢lenstvi v Unii (pro obcany BiH je lakava
hlavné¢ moznost pracovat v EU), kdezto ostatni nikoli. Ve chvili, kdy bude vyznamna
cast bosenskych Chorvati fakticky ob¢any EU, mulZe ochladnout jejich zijem
reformovat BiH, aby se i ona mohla co nejdfive stat ¢lenskou zemi. Vzdalené mohou
k podobnému vyvoji vzhlizet i bosensti Srbové se srbskym obcanstvim. Prestoze
Clenstvi Srbska v EU je zatim stale daleko, ur¢ité je blize nez vstup BiH.

Podle ustavy je dvoji obCanstvi mozné jen tehdy, pokud mezi danym stitem a
BiH v této véci existuje bilateralni dohoda schvalena parlamentem. V situaci, kdy je
evidentni, Zze vyhod dvojiho obcanstvi vyuzivaji pfedevS§im bosensti Chorvati, nebyla
prozatim s Chorvatskem nezbytna bilateralni dohoda schvalena. Podpis smlouvy uz byl
sice blizko, ale tehdejsi Clen prezidia za Bosnaky, Haris Silajdzi¢, nakonec dohodu
vetoval. Obdobna situace uz hrozila nastat v roce 2002, tfi roky od pfijeti zakona o
obcanstvi. Tehdejsi OHR, Paddy Ashdown, se rozhodl zasahnout a nafizenim prodlouzil
lhitu k pfijeti bilateralnich smluv do 1. ledna 2013. Pokud nebude dohoda pfijata do
tohoto data, hrozi ztrata obcanstvi BiH udajné€ az 1,3 miliontim lidi. Zdaleka ne vSichni
Ziji na jejim uzemi, ale hrozba podle mistopfedsedy HDZ 1990 (radikalngjsi frakce
odstépena od pivodni HDZ — Chorvatské demokratické unie) visi pfiblizné nad 100 000

bosenskymi Chorvaty.29 Ptestoze Clen této strany miize mit tendenci pocty nadsazovat,

2" Ahmetasevic, N., ,,Balkan Extradition Treaties ' Better Late Than Never«, Balkan Insight,
http://www.balkaninsight.com.ezproxy.is.cuni.cz/en/article/balkan-extradition-treaties-better-late-than-
never. Posledni pfistup 12. 5. 2012.

%8 Spolu s BiH byla vizova povinnost zrusena jesté Albanii. ,,EU Abolishes Visas for Albania and
Bosnia“, Balkan Insight, http://www.balkaninsight.com/en/article/eu-abolishes-visas-for-albania-bosnia.
Posledni pfistup 12. 5. 2012.

% Hadzovic, E., ,,Bosnians Face Being Deprived of Citizenship*, Balkan Insight,
http://www.balkaninsight.com/en/article/bosnians-abroad-may-remain-without-citizenships. Posledni
piistup 12. 5. 2012.
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¢islo bude urcité dost vysoké na to, aby ptredstavovalo zavaznou komplikaci. Doty¢ny
obcan by se stal cizincem ve své vlasti a jako takového by ho tento status limitoval

V bézném zivote, napf. ztratou volebniho préava.

1.2 Navrhované dodatky k Ustavé Bosny a Hercegoviny

Béhem implementacniho procesu DPA se naplno projevily nedostatky ustavy a
nezaujatému pozorovateli muselo byt jasné, ze bude nutné provést jisté zmeény. Bosensti
politici napfi¢ vSemi stranami se totiz shoduji vlastné pouze na jediné véci tykajici se
ustavy (i kdyz ¢ast z nich to tvrdi jen vefejn€ a soukromé jim vyhovuje status quo): ve
stavajici podobé nefunguje a potiebuje tpravu. To si myslelo podle prizkumil vefejného
min&ni i 72% obcani BiH.* Jakym smérem by se mély zmény ubirat, nad tim shoda
nepanovala. Zaznély i nazory, ze jedinym moznym feSenim je, aby reformy byly
nadiktovany shora od OHR. VétSina obyvatel BiH je ale proti né¢emu podobnému a
také mezinarodni spoleCenstvi uz zfejm¢ dosahlo limitu, ¢eho muze docilit vlastni
legislativni iniciativou.®" Zakladnim problémem totiZ neni $patnd ustava, ale naprosto
minimalni identifikace ¢asti populace se staitem jako takovym. Pokud nebudou ob¢ané
chtit zit ve ,,svém® staté, situace se nezlepSi. A tato sounaleZitost se urCité nezvysi,
pokud bude BiH de facto mezinarodnim protektoratem.

Zmény mély vychdzet v podstaté zpouceni se zkomplikaci zplsobenych
spornymi ustanovenimi, které jsou vysvétleny v piedchozi podkapitole. Od nikam
nevedoucich debat se ke skuteénym snaham pieslo teprve poté, co dohled nad vyvojem
v BiH pfevzala EU. Celkem spatfily svétlo svéta tfi iniciativy, jejichZ cilem bylo
pfijmout dodatky k ustavé a zefektivnit fungovani statu. V nekterych piipadech dokonce
neslo o zbrusu nova pravidla, protoze ¢ast navrhii méla pouze vetknout do tstavy to, co
uz se vpraxi délo a co bylo legalizovano jinymi cestami.*? Bohuzel, ani tyto tii
iniciativy nevedly ke zdarnému konci. Pfed odpovédi na otazky, pro¢ nebyly zmény
pfijaty a co neschvdleni pfineslo, je logické se podivat na konkrétni navrhy, které se
Vv onéch tfech iniciativach objevily.

Pokud budeme brat v potaz pouze zmény, které mély byt pfijaty standardni
parlamentni cestou a nikoli nafizenim OHR, prvni skute¢na iniciativa pfiSla na pfelomu

let 2005 a 2006. Mluvi se o tzv. dubnovém balicku, protoze se o ném v parlamentu

%0 Seberg, ,,The Quest for Institutional Reform in Bosnia and Herzegovina®, 726.

* Ibid, 725.

%2 Gavri¢, Banovi¢, ,,Constitutional reforms in Bosnia and Herzegovina“, 68-71. Jiné cesty jsou napf. tyto:
dohoda mezi entitami a centralni vladou o pfesunu pravomoci nebo pfesun pravomoci vynuceny OHR.
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hlasovalo v dubnu (2006). VSeobecné se pted finadlnimi debatami o tGstavnich zménach
na vefejnosti mluvilo o tfech moznych modelech uspofadani statu. Prvni by znamenal
uplné odstranéni struktury podle DPA, tedy zruSeni entit, a rozdéleni zemé podle jiného
nez etnického klice (napt. podle ekonomického). Druhy mél posilit centralni instituce.
Zde existovalo Siroké spektrum miry centralizace od kosmetickych zmén po plnou
centralizaci. T¥eti model si prali Chorvati, znamenal by vytvofeni tfeti entity.*® Ta by
pravdépodobné méla stejné pravomoci jako dvé nyni existujici. Vzhledem k tomu, ze
maloktery politik by pfipustil scénai Cislo jedna, scénar Cislo tii by Sel proti duchu
doporuc¢eni OHR a EU a nikdy by na néj nepfistoupili Bosiaci, redlnou Sanci na
realizaci mél pouze druhy model. Protoze vSak Srbové byli vzdy odptrci posilovani
centralni vlady, bylo otdzkou vyhradné to, do jaké budou navrhované zmény
,.kosmetické®.

Na konci roku 2005 se hlavni politické strany v BiH dohodly na harmonogramu
prijeti ustavnich dodatkd tak, aby zacaly platit jesté pfed parlamentnimi volbami na
podzim 2006.* Termin dohody byl stanoven na biezen 2006, protoZe $est mésicii pred
parlamentnimi volbami nemohou byt piijimany dodatky k tstavé. Dubnovy balicek mé&l
pfinést zmény hlavné ve dvou oblastech: v rozdéleni pravomoci mezi centralni vladu a
entity a ve fungovani instituci. Stat bylo tieba zefektivnit a také bylo zapotiebi vyhovét
namitkam tzv. Benatské komise Rady Evropy, ktera oznacila nékteré Casti ustavy za
diskriminac¢ni. M¢la se zménit struktura Parlamentniho shromézdéni BiH a Prezidia
BiH. V ptipad¢ parlamentu mélo dojit k navySeni poc¢tu poslanct dolni komory ze 42 na
87 a rozsifeni jejich pravomoci na ukor horni komory, v niz by pocet kiesel ztstal na
15. Prezidium by pfestalo existovat v soucasné podobé. Byla by pouze jedna hlava statu
se dvéma viceprezidenty. Prezident by pfiSel o velkou €ast pravomoci a byl by volen
spole¢né obéma komorami parlamentu. Spolu s pfechodem nékterych pravomoci z entit
na centralni vladu by byla vytvofena nova ministerstva.*

Ztizeni BiH by se v pfipad¢ schvaleni vice ptiblizilo parlamentnimu systému.
Zmény sice mély byt relativné malé, ale byly maximem mozného, co mezi sebou mohly

vSechny strany vyjednat. Predstavovaly by dilezity symbolicky krok ke standardni

% Paji¢, Z., ,,Bosnia and Herzegovina: Statehood at a Crossroads*, Transitions Online (14. tnora 2006):
3, http://www.ceeol.com.ezproxy.is.cuni.cz/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=84f5ce76-e94e-446a-
af93-546delc205bc. Posledni ptistup 12. 5. 2012.

3 Skrbi¢, M., ,,Bosnia: Constitutional questions®, Transitions Online (7. prosince 2005): 1,
http://www.ceeol.com.ezproxy.is.cuni.cz/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=0de9fff6-d26d-4843-b489-
cf4add3195be. Posledni pfistup 12. 5. 2012.

% Skrhic, Vogel, ,.Bosnia: Constitutional reform falters®, 2.
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spraveé zem¢ a jisty ptislib do budoucna. V neposledni fad¢é by vyhovély namitkam Rady
Evropy a EU. Bezprecedentni na téchto dohodach byla spole¢nd dohoda sedmi hlavnich
politickych stran ze vSech tfi statotvornych narodii. Nadéje na ptijeti v parlamentu byly
tedy pomérné velké, nicméné existovaly skupiny, které byly proti. Silny odpor
k navrzenym dodatkiim mél byvaly premiér a tehdejsi ¢len prezidia za Bosnaky Haris
Silajdzi¢ a jeho Strana pro BiH (SBiH) a ¢ast Chorvati z HDZ. Zatimco podle
Silajdzi¢e §lo o zmény-nezmény a jejich pfijeti by dle n&j znemoznilo rozsahlejsi
reformy v budoucnu, podle nékterych Chorvatu, ktefi se béhem biezna odstépili od
HDZ, by jejich narod nemé&l v novém parlamentu dostateéné zastoupeni.*® K odmitnuti
baliku vyzvala také katolicka cirkev.’” Varovnym signalem byla slaba podpora
vetejnosti, ktera Cinila ptiblizné 30%. Hlavnim divodem bylo, Ze neprobéhla téméf
7zadna vetejnd diskuze nad timto tématem a obcané nepocitovali k dohod¢ daveéru,
protoze v jejich o¢ich postradala legitimitu.*®

Neuspéch mél za nésledek jednak nesplnéni pozadavki mezinarodnich instituci,
jednak znamenal na delsi dobu odklad feseni. Jelikoz mezinarodni spolecenstvi v ¢ele
SsEU a OHR vyvinulo velké usili, aby bylo dosaZeno uspéchu, obéavali se néktefi
Bosnané, ze to bylo naposledy, kdy se v této mife tyto instituce angazovaly. Krach
hlasovéni spolu s reformou odsunul 1 dalsi sblizovani s EU a odsunul ukonceni mise
OHR na neuréito.*® PFirozend dale znechutil politiku ob¢aniim, ur¢il hlavni téma
podzimnich voleb a odstartoval pfedvolebni kampan. Napt. Milorad Dodik, piedstavitel
Srbl, oznamil, Ze v budoucnu bude trvat na tom, aby BiH byla definovana jako
federace.*® To by znamenalo pravy opak dubnového balicku.

Dalsi samostatnou kapitolu tvofi tzv. prudsky proces. Probihal béhem jara a 1éta
2009. V tomto piipad¢ se neda hovofit ani o konkrétnich navrzich. Jednéni se Gi¢astnila
jen mala ¢ast politického spektra a ta se dohodla v podstaté jen na tom, Ze se chtéji
dohodnout.** OHR chtél nejprve ponechat hlavni iniciativu domécim politikiim, ale tato
taktika k nicemu nevedla. Kdyz se OHR stal pozdéji toho roku aktivnéj§im ucastnikem,
jednalo se uz o jiny proces. Paradoxn¢ pravé tento nejméné uceleny a koordinovany

pokus o revizi Ustavy pfinesl dosud jedinou zménu schvélenou standardni parlamentni

% Ibid, 3.

%" Naopak Islamské rada zm&ny podpotila a nepiimo odsoudila pfistup SilajdZice.

%8 Seberg, ,,The Quest for Institutional Reform in Bosnia and Herzegovina“, 730.

% Prestoze jeho mandat m&l vypriet v roce 2008, bylo nepfedstavitelné, Ze by za soudasné situace nebyl
prodlouzen.

40 Seberg, ,,The Quest for Institutional Reform in Bosnia and Herzegovina“, 731.

* Gavri¢, Banovié, ,,Constitutional reforms in Bosnia and Herzegovina®, 72.
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cestou. Slo o tUpravu statutu Distriktu Bréko, ktery ziskal pevngjsi ukotveni jako
samospravny celek a stal se méné zavislym na entitach, které ho spolecné spravuji. Déle
byla Parlamentnimu shromazdéni BiH ddna pravomoc upravovat vztah BiH s Br¢kem
jim pfijimanymi zdkony. Dodatek byl pfijat jiz koncem biezna, pfiCemz rozhovory
pokracovaly dale.

Jednani v Cervnu a Cervenci pfinesla velky rozkol mezi vSemi aktéry. Parlament
RS v kvétnu schvalil usneseni, v némz pozadoval navraceni vSech pravomoci, jez
v minulosti pievedl na centralni instituce a vyzval OHR, aby se pfestal aktivné
vmeéSovat do vnitinich zéalezitosti BiH. V reakci na to se Bosnaci odmitli ucastnit dalSich
jednani a podrobili OHR tvrdé kritice za to, ze nedokazal RS a jejiho lidra M. Dodika
,.umravnit“.* Pravda je takova, ze pozadavky Srbi §ly zcela proti predchozim navrhim
a n¢které¢ znich (ohledné OHR) mohly byt vnimany i jako porusovani DPA, nebo
alespoil jeji podryvani. Zcela jisté nepfinesly Zadny pozitivni pokrok a zhorsily jiz tak
napjaté vztahy mezi etniky. Nikoli nemozny je i scénaf, ze navrhy RS nebyly podany
proto, aby byly pfijaty, ale proto, aby se udrzel status quo, ktery Dodikovi a spol.
evidentné vyhovoval. Jakékoli dohoda v duchu ptfedchozich ndvrhl by totiz umensila
vliv a moc téchto lidi. Na rozdil od fiaska z roku 2006 neznamenal krach Prudského
procesu pozastaveni vSech snah na dalsi tfi roky, protoze se relativné plynule pifeslo do
dalsi faze hned poté, co se situace zklidnila.

Oproti obavam z roku 2006 se rozhodlo mezinarodni spole€enstvi a zahrani¢ni
politici a diplomaté vlozit velké usili a pomérné hodné politického kapitdlu do tzv.
butmirského procesu. Jednalo se v fijnu, a to ve dvou kolech. Navrhy byly v podstaté
stejné jako v dubnovém balic¢ku, snad jen s rozdilem, ze ¢leny horni komory Parlamentu
BiH by volili poslanci dolni komory parlamentu, nikoli poslanci parlamenti entit.*®
Jednani se Ucastnili zastupci EU a USA. Nicméné bosensti politici pfisli na jednani se
zcela radikaln€ odliSnymi ndzory a nehodlali znich za Zadnou cenu ustoupit.
Bosenskosrbsky premiér Dodik nechtél ani slySet o pfedavani pravomoci, ¢len prezidia

za Bosndky, Silajdzi¢, naopak pozadoval uplné zruseni RS a Chorvati tradi¢né

42 atal, S., »Western Defeat Brings New Low in Bosnia®, Balkan Insight,
http://www.balkaninsight.com/en/article/western-defeat-brings-new-low-in-bosnia. Posledni pfistup 12. 5.
2012.

* Gavri¢, Banovié, ,,Constitutional reforms in Bosnia and Herzegovina®, 72.
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pozadovali vlastni entitu. Jednani skoncila naprosto bez vysledku i ptes velkou snahu
hlavné EU a USA.*

Hlavnim davodem nepfijeti ndvrhii této iniciativy se zdd byt celkova
radikalizace zastupct vSech tii statotvornych narodu. Jestlize o tii roky diive se dokazali
shodnout na kompromisu v podobé dubnového balicku, ackoli do jednani $li téméf se
stejnymi a stejn¢ nerealistickymi piedstavami, tentokrat od nich nikdo neustoupil.
Naopak néktefi, predevsim M. Dodik, své navrhy jesté vice stupniovali. Panuje zde také
neshoda na tom, pro¢ tGstavu reformovat, coz vychazi s predpokladanych cila. M. Dodik
si napf. nemysli, Ze ustava v soucasné podob¢ brani integraci do EU a NATO a Ze
kritéria pro vstup by méla byt jina.* To by ale znamenalo popieni jednoho ze
zakladnich motort zmén. Je ovSem irelevantni, co si o kritériich mysli M. Dodik,
protoze on je netvoii a pokud chce do EU vstoupit, bude se muset ptizptsobit. Neni
tedy divu, Ze nedoslo ani k hlasovani v parlamentu, nebot’ k dohod¢ nedoslo ani v uzsim
kruhu politickych $picek.

Kritice se nevyhnuli ani zahrani¢ni diplomaté, a to z né¢kolika divodi. Nejprve
chtéli navrhy prezentovat Gcastnikiim jedndni a pted vefejnosti je tajit. Tim se v jeste
hor$i mife opakovala chyba z roku 2006, kdy byla Gcast vefejnosti minimalni, dohoda
vSak nebyla tajena. Nicméné brzy doslo k unikiim a rysy dokumentu vesly ve znamost.
Zde se oteviel prostor pro dalsi kritiku, protoze Bildt a Steinberg pry ustupovali az pftilis
moc a jimi navrhované dodatky by mnoho nezménily, kdyby piece jen vstoupily
v platnost. Je ale nespravedlivé vyc¢itat obéma diplomatim prave tuto véc. Kdyz i tuto
vstiicngj$i verzi politici odmitli, tézko by piijali jakoukoli radikalné&jsi. Jednoznacné
chybné se ovSem zd4a byt obchazeni OHR v této véci. Jestlize je OHR hlavni
mezinarodni pakou v zemi, pak je tento postup nelogicky. Mimoto se touto taktikou
pficinili 0 dalsi pokles uz tak slabé autority OHR. Navic podle kritikii primarni motivaci

mezinarodnich vyjednavact nebylo posunout BiH vpted, ale dosahnout dostate¢nych

* Jednani spoleéné iniciovali Carl Bildt (ministr zahrani&i tehdy piedsednické zemé EU — Svédska) a
James Steinberg, naméstek (zastupce) americké ministryné zahranic¢i H. Clintonové. Po neuspésném
prvnim sezeni zac¢atkem fijna oba postupné obchazeli jednotlivé politiky a snazili se s nimi vyjednévat, na
vysledku druhého setkani 20.-21. fijna se to ale neprojevilo. Latal, S., ,,Concerns Grow as Boshians
Reject Reform Package*, Balkan Insight,
http://www.balkaninsight.com.ezproxy.is.cuni.cz/en/article/concerns-grow-as-bosnians-reject-reform-
package. Posledni piistup 12. 5. 2012.

% Editorial Board Helsinki Charter, ,,Belgrade and Banjaluka: Together for Partition of Bosnia*,
Helsinski Bulletin, ¢. 49 (prosinec 2009): 2-3.
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zmén k tomu, aby bylo mozno ukon&it ¢innost OHR.* Pokud by to byla pravda, bylo to
jisté cynické a vypocitavé, ale pokud by ,,vedlejsim efektem® byla reforma BiH, Gcel by
svétil prostiedky.

Neschvaleni mélo za nésledek samoziejmé dalSi prodlouzeni nevyhovujiciho
statu quo, piiblizovani se euroatlantickym strukturdm zlstalo na mrtvém bodé a
obyvatelstvo ani tentokrat nemohlo pocit'ovat satisfakci. Nekoncici hadky a soucasny
stav véci se zdaji politikim vyhovovat a umoznuji pietrvavani této situace at’ uz proto,
Ze jim piimo zajistuje trvajici moc, tak i proto, ze se jich osobné tykéa neptimo. Pokud
nékdo trpi $patnym vladnutim, jsou to oblané bez rozdilu narodnosti. Spatni
ekonomicka situace, vysoka mira korupce a jiné kriminality, to vSe je nepiimy dasledek
necinnosti, ovSem dusledek, ktery miji politické elity. Stru¢né feceno, politici nemaji
zadny osobni zdjem zemi dobie spravovat. Vzhledem k tomu, Ze voli¢i vybiraji
ptiblizn¢ stale stejné podle etnického klice, redlné nebezpeci nezvoleni nehrozi. Politici
maji exkluzivitu vladnuti nad ,,svym® uzemim, a piestoze jsou voleni ve svobodnych
volbach, v podstaté jde o diktaturu Gzké elity s minimalni ucasti ob&ant.*’

DalSim disledkem byla krize ohledné RS. M. Dodik dokonce hrozil
jednostrannym vyhlaSenim nezavislosti RS po vzoru Kosova.®® 1 kdyZ se tato moZnost
zda nepravdépodobnd, nemélo by se zapominat na zacatek 90. let, kdy také malokdo
predvidal tak krvavy rozpad Jugoslavie. Na druhou stranu, pfestoZe po rutinni strance
by nezavislost RS byla moznd (instituce na to mad), geograficky by S§lo o
neZivotaschopny statni utvar. I toto je ale nebezpeci, se kterym je nutno pocitat. Je
otazkou, jak by zareagovalo mezindrodni spolecenstvi, protoZze pocetni stavy
ozbrojenych jednotek EU byly tehdy natolik malé, Ze by bez posil nedokazaly nic
zménit. Zcela jisté by nastala regiondlni nestabilita a téméf urcité by vypukla nova véalka
(je otazkou, na jak dlouho a jak vazna by byla), ostatn¢ tehdejsi chorvatsky prezident

Stjepan Mesi¢ prohlésil, Ze v ptipad¢ pokusu o vyhlaSeni nezéavislosti RS by do zemé¢

*® Latal, ,,Concerns Grow as Bosnians Reject Reform Package*.

" Djihi¢, V., a Segert, D., ,,Lessons from ,,Post-Yugoslav Democratization: Functional Problems of
stateness and the limits of democracy*, East European Politics and Societies (May 3 2011): 6-11.

*® Podle neovétenych uniklych informaci z depese amerického diplomata zvefejnénych na Wikileaks si
Dodik dokonce ptal nezavislé Kosovo, aby byl vytvoren precedens, ktery by mohla nasledovat RS. Dodik
to ovSem popira. ,,Bosnian Serb Leader 'Supported Ahtisaari Plan*, Balkan Insight,
http://www.balkaninsight.com/en/article/bosnian-serb-leader-supported-ahtrisaari-plan. Posledni pfistup
12. 5. 2012.
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poslal armadu.*® Diisledky posledniho neusp&chu ohledng dodatkd ustavy tak mimo
standardni dopady na vnitini Zivot v BiH zna¢né ovlivnily déni v celém regionu a
nepiimo se zvysilo napéti. Koncem roku 2009 také bylo jasné, ze jednani budou
prerusena opét na delsi dobu, protoze na podzim 2010 cekaly BiH Volby.50 A to bez
ohledu na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ktery ulozil BiH tkol zménit

diskriminacéni ¢asti tstavy do kvétna 2010.

0 Mesic: 'l Would Use Army against Bosnian Serb Secession', Balkan Insight,
http://www.balkaninsight.com/en/article/mesic-i-would-use-army-against-bosnian-serb-secession.

%0 Funkéni centralni vladu se podatilo sestavit az 28. prosince 2011, pauza v jednéani tak byla jest delsi,
nez se ¢ekalo.
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2. Dalsi demoKkratizacni faktory a podil EU

Krom¢ tustavy, kterd je zakladnim zdkonem jakékoli republiky, existuji samoziejmée i
dalsi kritéria demokrati¢nosti dané zemé. Nektera jsou univerzalni, jind specificka pro
kazdy stat. Zcela zasadni pro funkéni demokracii je aktivni obCanské spole¢nost, ¢imz
se mysli aktivni ucast ve vefejném déni, ¢lenstvi ve spolcich, organizacich, politickych
stranach, rozvoj kultury atd. Pro rozvoj demokracie je nutna urcitd mira spokojenosti
ob¢anu S zivotnimi podminkami. Z nich je nej¢astéji zminovana ekonomicka situace,
kde sice neplati zcela univerzalni rovnitko mezi bohatstvim a spokojenosti, ale urcité
hraje vyznamnou roli. Pro spokojenost ob¢anti a fungovani demokracie je déale nutna
dobra prace policie a rovnost pred zakonem, svoboda slova a svoboda tisku. V ptipadé
BiH plati pro budouci pozitivni vyvoj jest¢ ona specifickd kritéria, vychazejici
z nedavné minulosti. Jsou jimi névrat uprchlikli a spoluprace s Mezinarodnim trestnim
tribunalem pro byvalou Jugoslavii (ICTY). Dulezitym faktorem v pInéni a hodnoceni
téchto kritérii demokrati¢nosti je role mezindrodniho spolecenstvi, hlavné pak EU, a
povaha této spoluprace. Hodnoceni a analyza role EU je jednim z cilii této préce.

Cile, které by méla sledovat BiH, jsou jasné: je to naplnéni kritérii
demokrati¢nosti popsanych v pfedchozim odstavci. Cile EU a zpusoby, jak se k nim
dobrat, ale na prvni pohled az tak jasné nejsou. Pfitom ovliviiuji cestu BiH k demokracii
a jeji ispé&snost. Dlouhodobym cilem EUFOR je stabilni multietnickd BiH na nezvratné
cest¢ do EU, stfednédobym pak bezpecnost, funkéni pravni prostiedi a podpora
integrace do EU a kone&ns kratkodobym cilem je dohled nad implementaci DPA.** To
jsou dost ambicidzni cile, které vSak nejdou do detaild. Nicméné Unii preferované
cesty, jak k nim dojit, existuji. Vychazi z Ramce EU pro obnovu miru (EUPF). Podle
kritik je vSak pftili$ technicky, vychézi z predstav o fungovani statu a spolecnosti, jak ji
chapou vyspélé liberalni demokracie, a proto nemuze byt v BiH bez tprav s ispéchem
pouzit. Misi v BiH navic EU chéape ze svého pohledu velmi prestizné a chce uspét také
proto, aby zvysila sviij mezinarodn&politicky kredit.>> Samoziejmé by bylo lepsi, pokud
by jedinou motivaci EU byla snaha o stabilizaci BiH. Ale vlastni zajmy alespon

pojistuji jeji setrvani, dokud nedokonéi vytyCeny ukol. Pfesto je dal§i integrace a

51 zavasicky, J., ,,Ambice a schopnosti Evropské unie. Analyza vojenskych operaci na podporu miru*,
Mezinarodni vztahy, €. 2 (2007): 43-44.
52 Kappler, S., a Richmond, O., ,,Peacebuilding and Culture in Bosnia-Herzegovina: Resistance or
Emancipation?*, Security Dialogue 42, ¢. 3 (2011): 261-3.
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spoluprace s EU nevyhnutelna a jedind mozna cesta, protoze EU stale dokaze hodnoty a
cile definovat 1épe nez balkanské staty samotné.”® Odpovédnost leZi jak na domécich
politicich, tak na mezinarodnim spolecenstvi, které se ovSem o BiH zafalo mén¢ zajimat

po vypuknuti valek v Irdku a Afghanistanu.

2.1 Ekonomicka situace

HDP podle parity kupni sily ¢inilo v zavéru prvni dekady 21. stol. 8000 dolari.
Ekonomika stale byla v transformaci pouze s minimalnimi trznimi reformami a byla
velmi zavisld na vyvozu kovl, zahrani¢ni pomoci a penézich posilanych Bosnany ze
zahrani¢i, tudiz byla velmi zranitelnd.>® V kontextu ostatnich zemi zapadniho Balkanu
byla BiH s ekonomickou transformaci vzdy pozadu. Toto zpozdéni bylo do zna¢né miry
zavinéno valkou. Privatizace zacala az v roce 1999 a podil statu na HDP ziistaval stale
pomérné vysoky, v roce 2006 ¢inil 45%. I tak se jednalo o zlepSeni v porovnani s 65%
vroce 2000. Mimotadné dilezité jsou pro BiH zahrani¢ni investice, 1 kdyz jsou
v porovnani se sousednimi staty nizké.>> Podle zkuSenosti se 1épe dafilo zemim, které
prodélaly néjakou formu institucionalni a ekonomické reformy, nebot se tim staly
atraktivnéjsi pro investory. %

Uloha EU v procesu ekonomického rozvoje méa velky potencial hlavné v jedné
veci: privatizaci strategickych podnikii spolec¢nostmi z EU. Ty totiz mohou piinést
velmi cenné know-how, které v oblasti podnikani a kapitalismu schéazi, a samoziejmé
finan¢ni prostfedky na modernizaci, kterd by bez piilivu penéz zvenc¢i téZko mohla
prob&hnout. Zasadni je téZ de-etnizace hospodafstvi, kdy jsou funkce ve statnich
podnicich a ekonomické pozice ve statni spravé piidélovany na zdkladé narodnosti.
V ptipad€ politickych rozhodnuti tykajicich se hospodarstvi jsou ale Sance EU na
prosazeni zmé&n podobné nizké jako v oblasti reformy ustavy. Také v hospodarské
oblasti panuje neshoda mezi politiky, kdyz entity chtéji ovliviiovat maximum na ukor
centralnich instituci. Ve vysledku tim paralyzuji celou ekonomiku, protoze vlada neni

schopna ptijmout zadné rozhodnuti a ve vysledku na takto paralyzované situaci trati

>3 Democratization in the Balkans. 20-21.

> The World Factbook®, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bk.html.
Posledni pfistup 12. 5. 2012.

% \/ roce 2005 ¢inily v BiH 500 dolar( na hlavu, kdezto v Chorvatsku 2750 dolart. Farkas, R. P.,
Europe’s Troubled Region (Boston: Northeastern University Press, 2007): 84-85.

*® Ibid, 63.
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vsichni bez rozdilu narodnosti.”’ Beze zmény zakond by totiz vstup na bosensky trh
znamenal pro zahrani¢ni investory pfili§ velké riziko. Pfiliv penéz a modernich trendi je
tak zna¢né brzdén.

Slabinou bosenské ekonomiky, a tim padem i negativnim vlivem na situaci
obcant, je zahrani¢ni obchodni deficit. V roce 2010 Cinila hodnota importu dvojnasobek
exportu.”® Je velmi pravdépodobné, Ze diivodem je stile je§té nedostateéna obnova
vyrobnich kapacit zni¢enych valkou. Velkou vzpruhou byla liberalizace obchodu s EU
(celkem se bezcelni rezim vztahuje asi na 11000 druhd zbozi) diky podpisu
Stabilizatniho a asocia¢niho paktu (SAA). Méla pomoci bosenskym exportérim, ale
byla doprovazena i vedlejSimi efekty. Jeden z nich byl opét zptsoben jak jinak nez
neschopnosti dohody politikt. ProtoZze podnikatelské prostiedi v BiH neni dobré, panuje
Vv ném znaéna byrokracie, naklady na start byznysu jsou vysoké a banky poskytuji malo
uvért, nemohou tamni firmy paradoxné konkurovat tém evropskym. A to jak na
domécim trhu, tak na evropském. Pfiznac¢ny je i vysoky podil Sedé ekonomiky, ktera
taktéz ni¢i legalni doméci vyrobu a stat tim navic pfichdzi o mnoho penéz na danich.
Presto se export do EU v letech 2000-2006 zdvojnésobil,59 jednalo se ale o rist
z nizkych ¢isel, takze procentualni vyjadieni mize byt zavadéjici.

Podobna gesta jako otevieni evropského trhu velmi pomahaji, byla by vsak
ucinngjsi, kdyby je EU vice koordinovala s prosazovanim politickych zmén a
harmonizaci pravnich norem. PfestoZe posledni desetileti ekonomika BiH rostla, jeji
potencial je vétsi. Faktem je, Ze nezaméstnanost dosahovala ve volebnim roce 2010
27,2% a v roce 2006 Zila polovina obyvatel pod hranici chudoby nebo byla chudobou
bezprosttedné ohrozena.” Je t&zko predstavitelné, ze by lidé v takové ekonomickeé
situaci citili soundlezitost se statem a jevili zdjem o rozvoj obcanské spolecnosti.
Nicméné EU muze poméry pozitivné ovlivnit, pokud bude mit propracovanéjsi strategii

a vetsi zajem.

> Causevié, F., ,,Economic Liberalization, Fragmentation and Opening up the Economy in Bosnia and
Herzegovina®“, Forum Bosnhae, ¢. 39 (2007): 297.

%8 The World Factbook®, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bk.html.
Posledni pfistup 12. 5. 2012.

5 Cauéevic’, »Economic Liberalization, Fragmentation, 107.

80\/ roce 2008 byla nezaméstnanost 23,4% a v roce 2009 24,1%. ,,Anketa o radnoj snazi 2010,
http://www.bhas.ba/tematskibilteni/lIfs_2010_001_01-bh.pdf. Posledni pfistup 12. 5. 2012.

%! Farkas, Europe’s Troubled Region, 141.
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2.2 Ozbrojené slozky

Tteci plochou ve spolupraci s EU i NATO byla problematicka struktura armady a
policie. Oba sbory totiz ve chvili, kdy mirovou misi pfebirala EU, neexistovaly na
centralni urovni, ale jen na Urovni entit. Armada jednoho statu se dvéma riznymi
velenimi, z nichz kazdé zastavalo radikalné odlisSné postoje, se pochopitelné nemohla
stat ¢clenem NATO ani participovat v programu Partnerstvi pro mir (PfP). Stejné tak
policie, ktera nespolupracovala na celostatni urovni, nemohla efektivné bojovat se
zloCinem. V této oblasti si EU a NATO rozdélily role: EU zastitila snahy o reformu
policie Policejni misi EU (EUPM) a NATO sjednoceni a reformu armady.

EU se v pfipadé budoucnosti bosenské policie vyjadiila jasné: pokud nebudou
splnény jeji podminky, nemohou pokratovat jednani o podpisu SAA. Zasadni
podminky byly tfi: exkluzivni kompetence musi drzet centralni instituce, nesmi
dochazet k ovliviiovani prace na politickou objednavku a policejni okrsky museji byt
utvofeny na zékladé praktickych potieb, nehledé¢ na hranice entit. Pro potifeby
vyjednavani byla sestavena Komise pro restrukturalizaci policie (PRC), v niz zasedali i
experti z EU a obou entit. Okrskti mélo byt co nejméng, idealn¢ pod deset. Prestoze
v komisi panoval $iroky odborny konsenzus, hlavné zastupci RS fikali, ze politicky je
takovy model nepriichodny, pfestoze ho 1 oni povazuji za spravny. Vyslednd dohoda
znamenala exkluzivitu centralnich instituci v fizeni policie, vytvofeni deseti okrskil
(pfesahujicich 1 hranice entit) a vytvofeni jednotnych specializovanych slozek. Nicméné
parlament a prezident RS odmitli dokument schvalit a ministii vlady RS podali demise.
Krize trvala celé 1éto 2005 a skoncila az 5. fijna souhlasem RS s reformou.®

Srbové ptivodné navrhovali jiz existujici a oddélenou policejni strukturu zastiesit
jakymsi centralnim ,,deStnikem®. Policie by byla formalné jednotna, v praxi by se ale
nic nezménilo. To EU pochopitelné¢ odmitla a dotlacila vSechny strany k dohodé&. Ta
vSak nikdy nebyla uvedena v zivot a EU zacala ¢init kontroverzni kroky. Prestoze si
puvodné urcila jasna kritéria, bez jejichz splnéni integracni proces nebude pokracovat,
nakonec ustoupila. I kdyz reforma policie v praxi neprobéhla, EU stacila dohoda na
papife a BiH mohla podepsat SAA. V roce 2008 padlo rozhodnuti o vytvofeni
centralniho Direktoratu pro spolupraci mezi policejnimi slozkami. Jednalo se de facto o

plvodni navrh fesSeni z dilny RS na zastfeSeni existujici policie, ktery EU vzdy odmitala

%2 Lyon, J., ,,Overcoming Ethnic Politics in Bosnia®, in Peacebuilding and Civil Society in Bosnia-
Herzegovina, 60-65.
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jako nedostateény. Nicmén¢ i tento navrh zustal pouze na papiie a v roce 2010 byla
situace stejnd jako o deset let dfive.®®

Policie zustala paralyzovana a v podstaté bezmocna v boji se zloinem, protoze
komunikace mezi policejnimi sbory obou entit byla S$patna. Na kvalité¢ systému
spravedinosti v BiH nepfidava ani soudnictvi, jehoZ autorita byva zpochybniovana
politiky. M. Dodik dokonce zpochybiiuje legitimitu soudci.®* V takovéto atmosféte se
nedaji ocekavat dobré vysledky naptiklad pii vySetfovani politickych kauz a spolecnost
se pravem muze Citit rozhof¢ena. Slaba a nefungujici justice a policie nahravaji prave
tém silam, v jejichz z4jmu rozhodné neni rozvoj demokracie a EU to svym smiflivym
postojem umoziuje. A Vv neposledni fadé bylo jednou ze snah EU stanovit narodnostni
kvoty a pomoci pozitivni diskriminace dostat do sluzby v konkrétnich oblastech
ptislusniky naroda, ktery je v policejnim sboru v daném okrsku v men$ing. Kvili tomu
by v nékterych oblastech museli policii opoustét policisté bez ohledu na jejich pracovni
vysledky, ale pouze kvilli piislusnosti ke konkrétnimu narodu.®® Také tato snaha je
v protikladu se strategii EU sjednotit zemi. DalSim z divodi netspéchu EUPM je
pravdépodobné i jeji slaby mandat a nizka prestiz mezi bosenskymi politiky.66

Restrukturalizace armady dopadla o néco 1épe nez reforma policie. Zde m¢la ze
zahrani¢nich subjekti hlavni slovo NATO. Podobné jako motivaci k reformé policie
byla hlubsi integrace BiH do EU, na pfestavbé armady zaviselo ¢lenstvi BiH
v programu NATO Partnerstvi pro mir. Jednotné veleni bylo vytvofeno koncem roku
2005 a presné rok pot¢é NATO splnila slib, navic dalsi pokrok v integraci znamenal
summit NATO v Bukuresti v roce 2008.%” Restrukturalizace armady nema piimy vliv na
kvalitu demokracie v BiH, ale umoznuje dalsi integraci do euroatlantickych struktur,

které maji na rozvoj zemé pozitivni dopad.

%3 Sarajli¢-Magli¢, D., ,,Bosnia and Herzegovina: Will Europe Make Democracy work?*, Southeast
Europe. Journal of Politics and Society 57, ¢. 2/3 (2009): 172.

® Latal, S., ,,Bosnian Serb Leader Criticises State Judiciary*, Balkan Insight,
http://www.balkaninsight.com/en/article/bosnian-serb-leader-criticises-state-judiciary. Posledni pfistup
12.5.2012.

% Celador, G. C., ,,Police Reform: Peacebuilding through ,Democratic Policing*?, in Peace without
politics?, 62-63.

% Lyon, J., ,,EU's Bosnia Police Mission Is 'Laughing Stock',
http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/balkans/bosnia-herzegovina/op-eds/eus-bosnia-police-
mission-is-laughing-stock.aspx. Posledni ptistup 12. 5. 2012.

%7 Sarajli¢-Magli¢, ,,Bosnia and Herzegovina: Will Europe Make Democracy work?<, 172.
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2.3 Spoluprdce s ICTY

Ackoli mira spoluprace s ICTY nema piimy vliv na kazdodenni fungovéani BiH, je
mimotradné dilezitd pro sblizovani s EU. Ta je spoleCenstvim statl postavenych na
liberaln¢ demokratickych zakladech a vlada prava je pro Clenské staty minimalné stejné
dalezita jako ekonomicka situace. Jakou dilezitost EU spolupraci s ICTY piiklada je
patrné i na zkuSenosti Chorvatska a Srbska, s nimiz EU odmitla zahgjit pfistupové
rozhovory, dokud nebudou dopadeni hlavni vale¢ni zlo¢inci. V roce 2004 néco
podobného zazila i BiH, kdy jednim z divodi zmrazeni rozhovorG o jeji Ucasti
V Partnerstvi pro mir byla nedostatecna spoluprace RS s ICTY.%® Vyporadani se
s minulosti je zkratka jednim z hlavnich krokt K nalezeni spole¢né teci i v praktické
politice.

Oproti Chorvatsku a Srbsku je BiH odlisna tim, Zze se sklada zvelmi
autonomnich entit. Pokud jedna z nich s ICTY spolupracuje a druha nikoli, ve vysledku
je s BiH zachazeno jako s nedostate¢né spolupracujici zemi. Tato situace v minulosti
nastala, kdyz spoluprace FBiH byla oznacena za uspokojivou, kdezto spoluprace s RS
byla nedostate¢na. Poprvé byla RS v hodnotici zpravé ICTY za nekteré dilci kroky
pochvélena az v roce 2005, celkové hodnoceni vSak bylo stile negativni. Neuspokojivé
byla hodnocena snaha vydavat obvinéné do Haagu a poskytovat dokumenty z doby
valky, které mohou slouzit jako ditkazni materialy.®®

V tom samém roce (2005) ucinila BiH nedocenitelny krok, kdyZ v ramci soudni
struktury ustavila Oddé€leni pro véle¢né zloCiny. Ne vSichni obvinéni museji byt od té
doby souzeni v Haagu. Skute¢nost, Ze jsou odsouzeni (popfipadé osvobozeni) v BiH
napomaha bezesporu piiblizeni procesti vétSinové spolecnosti. Proces maji vSichni
obrazné feceno na dosah ruky a nemutze dochéazet ke zpochybnovani legitimity procesu
na zékladé¢ skutecnosti, Ze se kona kdesi v zahrani¢i. Dochézi sice ke zpochybilovani na
zaklad¢ jinych divodi (narodnost soudce), ale ve vysledku toto specialni oddéleni
funguje dobfe a ma na konté uz nékolik desitek odsouzenych, Casto k trestim vyS$im
nez 20 let. Nicméné mnohym politikiim je velmi nepohodlny, a proto se riiznymi

obstrukcemi snazi paralyzovat jeho fungovani. Napiiklad v roce 2009 mu parlament

68 Lyon, ,,Overcoming Ethnic Politics in Bosnia®, 56.

% Report of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations
of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991,
2005, 17.

http://www.icty.org/x/file/ About/Reports%20and%20Publications/AnnualReports/annual_report_2005_e
n.pdf. Posledni ptistup 12. 5. 2012.
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nejprve pridélil nedostatek penéz a posléze se zdrahal prodlouzit mandat zahrani¢nich
soudct, kdyz bylo jasné, ze jejich odchod by ochromil probihajici procesy. Tehdy
zasdhl OHR, ktery vyuzil svych pravomoci a mandaty soudct prodlouzil svym
rozhodnutim.” Je nezbytné, aby EU vyjadiila svou podporu a pomohla specialni soud
ochranit pred utoky politikﬁ.71 Celkové je vSak souzeni vale¢nych zlocinct v BiH
jednou z mala oblasti, ktera v poslednich letech fungovala. Jednou z moznych pficin je,
Ze tato kategorie spada mezi naprosté priority EU a OHR, ve kterych neni ochota
K Gstupkam.

Spoluprace BiH (a hlavné RS) s ICTY nakonec dosdhla velmi uspokojivé urovné
témét ve vSech oblastech. Pouze RS bylo vytykano, ze vyjadfeni jejich predstavitel,
podporujici obvinéné a odsouzené valecné zloCince, jsou nepfijatelnd a podkopavaji
autoritu tribunalu a vaZnost rozsudki.’? Otazkou viak je 1 to, jakou divéru ma ICTY
mezi obCany BiH. Podle pruzkumu z roku 2002 se jednalo s 51% o instituci s nejvyssi
divérou obyvatel BiH. Nicméné¢ cisla ve FBiH a RS se radikéln¢ lisila, kdyz duvéra
Vv ICTY v RS ¢&inila pouhd 4%." Ale v nedavné dobé prestiz ICTY utrp&la i mezi lidmi,
kteti jej dlouhodobé podporuji a daveétuji mu. Série udélosti, naptiklad predCasné
propusténi byvalé vysoké piedstavitelky RS Biljany Plavsicové, pritahy v pieli¢enich
apod. vyvolaly negativni reakce.”* Pestoze ICTY vykonal nenahraditelnou ¢innost jak
V podobé rozsudkd nad véaleénymi zlo€inci, tak v podob€ podpory souzeni nékterych
obvinénych na piidé BiH, né&ktera jeho rozhodnuti byla kontroverzni a vrhla negativni
stin na jinak dobrou praci na poli vyrovnani se s minulosti v BiH. Celkové vSak tato
oblast povalecného vyvoje mize byt hodnocena pozitivné, stejné jako role EU a OHR

V ni.
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2.4 Rozvoj obcanské spolecnosti jako garance miru a demokracie

Béhem svého mandatu se evropskd mise v BiH snazila predev§im pfimét tamni politiky
ke zmén¢ ustavy a dalSich zakond, souvisejicich se spravou zemé. V ramci zachovani
entit se EU a OHR snazily podnitit politiky vSech tii statotvornych narodia BiH, aby
predali centralni vladé cast svych pravomoci v zajmu efektivnéjsi spravy statu.
Kone¢nym a hlavnim cilem bylo (a stale je) budouci ¢lenstvi BiH v EU. Unie sama
vyvijela jistou aktivitu, kterd méla zméndm napomoci. V této oblasti vSak panuji
pochybnosti, zda jsou cile EU spravné a zda se rozhodla uplatiovat své vize spravnym
zptisobem. V kapitole o Ustavé BiH je jiz zminéno, Ze piipadné zmény a dodatky musi
mit Sirokou podporu vefejnosti, jinak svij ucel nesplni. K rozvoji demokracie a
udrzitelného miru je nutnd angazovana ob¢anska spolec¢nost. A je diskutabilni, zda je
EU v jeji podpote dostate¢né aktivni.

Po volbach v roce 2006 nastal mezi bosenskymi politiky po mirné klidnéj$im
obdobi navrat k silné nacionalistické rétorice, v niz vynikaly pfedev$im dvé osoby:
tehdejsi predseda vlady RS M. Dodik a ¢len prezidia za Bosnaky H. Silajdzi¢. EU na
jejich styl (hlavné na Dodikiiv) nedokézala adekvatné reagovat.75 Dodik opakovang
zpochybioval autoritu OHR, ale EU ani nikdo jiny se vyrazné&ji neohradil. Misto toho
EU slevila z pozadavki a zacala prosazovat Cisté ty cile, po jejichZ splnéni by mandat
OHR mohl skon¢it. OHR uZ neni tim hlavnim a jedinym subjektem, ktery drzi BiH
pohromadé¢, ale pokud existuje a mezinarodni spolecenstvi se angazuje, zistava BiH
zbytku svéta na o€ich a umensuje Se riziko opétovného vypuknuti nasili. Nicméné za
neuspokojivou situaci jsou stejné¢ odpoveédni domaci politici a mezinarodni spolecenstvi
(tedy predevsim EU).”® V kazdém piipadé plati, Ze &im v&tsi vliv maji M. Dodik a jemu
podobni, tim mensi je Sance na modernizaci zemé¢ a posileni ob&anské spole¢nosti.

Mezi samotnymi ¢leny EU panuje neshoda, jak dal pokracovat. Nektefi chtéji
pokracovat ve stavajicim modelu s OHR, jini jej chtéji co nejdifive pln€ nahradit
posilenym mandatem mise EU.”’ Druhy jmenovany postup ale pfispiva ke zmékcovani

podminek a zpiisobuje, Ze cilem EU je ¢lenstvi BiH v ni prostiednictvim prosazeni
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marginalnich reforem. Aby byl pferod ve stabilni demokracii uspé$ny, mélo by tomu
byt pravé naopak — cilem by méla byt demokratizace a rozvoj BiH a ¢lenstvi v EU by
mélo byt jen moznym bonusem a zaroven ldkadlem. Hlavni smysl reforem by mél tkvét
Vv Siroce podporovanych hlubSich zménach, které budou v zajmu vétSiny obyvatelstva,
nikoli polovicaté zmény, které jen umozni integraci s EU, ale na realné situaci nezméni
nic.”

Vyznamnou ulohu v obcanské spolecnosti hraji riizné spolky a neziskové
organizace. V EU jsou popularni a nejde vzdy jen o humanitarni organizace, ale i o
novindiské spolky, kulturni a umélecké skupiny, zajmové organizace. Podpora
neziskovych organizaci v BiH je soucasti strategie podpory ob¢anské angazovanosti. Po
valce poslalo mezinarodni spolecenstvi do BiH velké sumy penéz na obnovu znicené
infrastruktury, ale hodné penéz putovalo a stale putuje do zemé skrze tamni i
mezinarodni neziskové organizace. Kvuli Sirokému spektru zameéteni si sponzoii a EU
sami museli peclivé vybirat, kam své penize poslou. Sledovani pfevladajicich trendi ve
financovani napovida mnohé o strategii a prioritaich EU v BiH.

Neziskové organizace a spolky pochopitelné museji plnit kritéria darcd, aby
mohly dostat finan¢ni podporu. Problémem je, Ze darci, mezi néz se tadi i EU, pofadné
nevédéli, jaka kritéria stanovit. Casto vychazeli ze svych zkuSenosti s liberalni
evropskou spolecnosti, které¢ vSak nelze aplikovat na BiH. Kritéria tvofend bez ohledu
na specifické podminky a soucasné neznalost skutecné situace jsou jednou z piekazek
rozvoje spolecnosti skrze neziskové aktivity.79

EU se soustfedi na feSeni velkych zdsadnich otazek na celostatni Urovni a
neuspéch pripisuje hlavné netstupnosti domacich politikli, pficemz k sob¢ je kriticka
mnohem méné. Kromé prosazovani politickych reforem podporuje projekty, které
propaguji multietnickou spolec¢nost, rizné workshopy o lidskych pravech apod., a to
piedevsim ty ve vétSim mcéfitku a ve vétSich méstech. Obyvatelstvo mimo Sarajevo,
Mostar, Tuzlu a Banja Luku proto vétSinou miji. Kone¢na uzitecnost projektti navic ve
jsou v souladu se strategii EU a jestli nejsou k EU kritické.®® Obganské spoletnost

v BiH, a v regionech ptredevsim, byla vzdy slaba. Ve 20. stoleti to je hlavné dusledek
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valek a riznych diktatur, pficemz posledni valka v 90. letech spolecnost prakticky do
zékladii rozbila, tudiz je nutné ji znovu dat dohromady.®’ Prave to ale pristup EU
pomiji.

S centralizaci subvencovani a jeho distribuci pfedevs§im v makrométitku souvisi
1 to, Ze k financim se dostanou piedevsim zavedené vétsi organizace nebo zahraniéni
neziskové organizace. Rigidni systém hodnoceni projektd ma také za nésledek, ze jsou
podavany zadosti o dotace, jejichz jedinym cilem je dotaci ziskat. Takové projekty sice
mohou mit pro spole¢nost t¢éméf nulovy vyznam, ale protoze jsou precizné zpracovany
podle pravidel EU, ¢asto uspé&ji. Naopak pokud skupina ob¢ani s minimalnimi nebo
zadnymi zkuSenostmi s zadanim o granty pfijde s uziteCnym napadem, vétSinou nic
nedostane, protoze zadost neméa formalni naleZitosti.?” Tato praxe je b&na v zemich EU
a ma své opodstatnéni (ochrana pied zneuZivanim dotaci), ale v BiH pusobi
které nejsou formaln¢ zcela v poradku a individudlné hodnotit jejich pfinos a
kontrolovat, zda se nejednd pouze o snahu zpronevétit penize. V ramci EU by to
samoziejmé bylo administrativné neproveditelné, ale v BiH probihd povéle¢na obnova,
pfi které by byla vétsi angazovanost a asistence ze strany EU zadouci. Kdyz lidé vidi,
jak penize ziskaji nesmysIné projekty a ty uzite¢né nikoli, podkopava to divéru v EU.

Obcansky sektor by EU mohla vyuzit pravé v pretrvavajici situaci, kdy politicka
scéna obstruuje veskeré déni. Pokud by rozhddanou politickou scénu obesla a zacala mit
na lokalni Grovni Gspéchy, mohl by to byt silny argument proti Spatné praci politiki.
Takto je postaveni politikii prakticky neotfesitelné, protoze lidé voli podle etnického
klice a politikim téméf nehrozi opétovné nezvoleni — BiH neni stile standardni
demokracie, ale spise oligarchie.®® Misto podpory lokalnim iniciativdim se viak EU
snazi zcela suplovat povinnosti lokalnich vlad i centralni vlady zajistit ob&anim
adekvatni zdravotni péci, socialni zabezpeCeni apod. a snima tak z politika
zodpovédnost za Spatny stav vetejnych sluzeb. Piitom by to byla idealni pfiileZitost
k natlaku a pfinuceni ke spolupraci. Pfevzetim povinnosti, které ji nepfislusi, EU de

facto narusuje vztah mezi obyvateli a politiky, ktefi by za jinych okolnosti ¢elili hrozbé
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nezvoleni. Takto se citi bezpecné a jesté na neziskové organizace utoCi nacionalistickou
rétorikou.>*

V rozvoji obcanské spolecnosti a usmifeni mezi tfemi statotvornymi narody
panuje ze zminénych diivodi zna¢nd disproporcionalita. Zatimco ve Ctyfech nejvétSich
méstech doslo ke znaénému pokroku diky realizaci zminovanych velkych a
ambicioznich projektd, v mono-etnickych venkovskych lokalitich se od valky
nezménilo téméf nic. Hlavnim divodem je, Ze sem nedosdhnou ony velké projekty a
také proto, ze prioritou EU je vzajemné usmifeni etnickych skupin, coz v oblastech bez
mensin postrada raison d etre.®®

Nicméné absence lokalnich projekti usmifovani v monoetnickych oblastech
ztézuje navrat uprchlikti do jejich predvaleénych domovi. Podle pravidelné zpravy
ministerstva pro lidsk4 prava BiH opustilo v disledku véalky své domovy 2,2 milionu
lidi, tedy témé&f polovina vSech obyvatel BiH. Dodnes se jich vratilo pouze néco ptes
milion, pfi¢emz V poslednich letech se rocné vrati ptiblizn€ jen 6 000-7 000 lidi. VétSina
z milionu navrativsich tak ucinila do tfi let od nastoleni miru. OvSem oficialni pocet
uprchliki na uzemi BiH &inil v roce 2010 n&co kolem 120 000.% Z rozdilu mezi Cisly
oficialn¢ registrovanych uprchliki, t€émi co za valky opustili své domovy a témi, ktefi se
vratili, je patrné, ze ptiblizné 900 000 lidi uz navrat nema v planu.

Velka ¢ast jmenovanych netspéchi strategie EUPF pada na vrub toho, ze EU
nedokazala proniknout na lokalni uroven. Pokud chce zménit spolecnost, aby tato byla
ochotnd pfijmout zmény politické, musi zacit odspodu. Misto toho se snazi zménit veci
seshora a scili obracenymi naruby — hlavni je vstup do EU a zména nalad ve
spolecnosti je jen dusledek. EU a priori povazuje bosenskou spole¢nost za neschopnou
jakychkoli zmén zevnitf, a proto se snaZi ji zastupovat téméf ve vSem, misto aby se
snazila vyuzit jeji potencidl a jen ji popostr¢it. Neni proto piekvapivé, Ze existuji spolky
a organizace, které si zakladaji na naprosté nezavislosti na penézich z EU, aby se
nemusely pfizplisobovat mnohdy absurdnim podminkdam. Vysledkem je, Ze EU ztraci
legitimitu a podporu na lokalni urovni a nema poté silu na prosazeni vyznamnych

politickych reforem.®” Nacionalisticti politici nésledné tohoto nedostatku legitimity a
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obecné rozladénosti obyvatel z ptistupu EU vyuZzivaji ve sviij prospéch pti snaze udrzet
status quo.

Situaci by méla ovlivilovat média investigativni zurnalistikou a pravdivym
informovanim vefejnosti o kauzach a korupCnich aférach politikli, informovanim o
minulosti, jenzZe je pro n¢ velmi t€zké tuto roli plnit. Jsou totiz pod neustalym tlakem
politikii a pod palbou jejich utokt — Vv lepSim pfipadé jen slovnich, v horSim ptipade
pravnich a nékdy dokonce i fyzickych, jejichz trend byl nartstajici. V takovéto
atmosféfe je mnohem mén¢ novinai ochotno psat o citlivych tématech a radéji voli
autocenzuru.® Politici nadto maji 1 aktivni zptsob, jak umlcet nepohodIné novinaie —
vysoké pokuty (odpovédné organy jsou politikiim pratelské), dosazovani loajalnich lidi
do rad vefejnopravnich médii atd.®®

Ptestoze se miiZze podle vyznéni této kapitoly zdat, ze EU d¢la Spatné vSechno,
na co sahne, neni tomu tak. Casto jen kona nedostate¢né a nevyuziva sviij potencial,
ktery je mnohem vétsi a mnohdy by nebylo pfiili§ t€zké ho vyuzit. Pokud by se EU
dokazala odpoutat od dogmat a zacala by brat ohledy na specifické podminky v BiH,
spolecenstvi velky kus dobré préace, jen to stile nestacilo, protoZe si mohly vést i

mnohem Iépe.
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Zavér

BiH zcela jist€ neni standardni demokratickou zemi a neda se piedpokladat, ze by se ji
v brzké dobé méla stat. Etnické nasili zde sice od valky nevypuklo, ale napéti ziistava
vysoké. Politicka scéna je roztiiSténa a téméf na niCem se mezi sebou nemiize
dohodnout, vcéetn¢ zcela banalnich véci. Ani od voleb vroce 2010, které Casové
vymezuji téma, se nic nezménilo k lepSimu — sestavovani vlady trvalo vice nez rok.

Vystupy z prvni kapitoly této praci poskytuji jasné dikazy, Ze jednou z pticin
tohoto stavu je Ustava BiH. Zemi piili§ decentralizuje a nejasné vymezuje pravomoci
centralni vlady a vlad obou entit. Je to pochopitelné s ohledem na situaci, v niz vznikla.
Tehdy byl hlavnim cilem klid zbrani, pfiCemz struktura Gstavy mohla byt zménéna
pozd¢ji, pokud by se ukézala jako ne zcela vhodna. Kdyz ale tato situace nastala,
nenasla se potiebna ville ke zmén¢. Prestoze existuji obecné piijimané zavéry, co se
V tstavé musi zménit, politicky jsou nepriichodné. Dokonce ani rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, podle néjz jsou nékteré Casti tistavy v rozporu s evropskym
pravem, neni respektovano. Je jasné, Ze bez ptesunu nékterych pravomoci na centralni
vladu se BiH neposune dale a bude stagnovat spolecensky, politicky i ekonomicky.
Pfesto se zadnou reformu nepodafilo dotdhnout do konce a ani nyni se nic vyznamného
nerysuje.

Na otazku o pti¢iné $patného stavu zemé je odpovéd’, Ze zodpovédnost za n&j by
meéla byt pripisovana hlavné domacim politikim. Ale protoze se mezinarodni
spolecenstvi a EU v BiH dobrovoln¢ angazuji, ¢ast viny pada i na né. EU nedokéze Celit
nacionalismu bosenskych politikli a jeji snaha postupné ztraci prestiz mezi
obyvatelstvem. Jeji angazma neni skutecné stoprocentni, trpi ob¢asnymi neshodami
mezi Clenskymi staty, nedokdze podpofit pozici OHR a cCasto pfili§ ustupuje natlaku.
Reformami sice podminuje dal$i integraci BiH do EU, kterd méa mezi lidmi velkou
podporu, ale spokoji se s reformami na papife, 1 kdyz v praxi se nic zdsadniho nezméni.
Co nejdiivejsi vstup BiH do EU je cilem, kterému se podiizuje vSe i za cenu, ze reformy
budou marginalni. PfestoZe dal$im cilem EU je ukonceni ¢innosti OHR v co nejbliz§im
mozném terminu, cesta k tomu bude pravdépodobné jesté dlouha a slozitd. OHR sice uz
nema tak velkou politickou silu jako kolem roku 2000, kdy diktoval rizné zdkony a
sesazoval politiky z funkci, ale jeho role je zatim nenahraditelna. Pokud by chtéla EU
prevzit jeho funkce, musela by se angazovat vice neZ dosud. Faktem je, Ze ani mise

EUFOR, ani OHR nemohou byt v nejblizsi dobé ukonceny s vysvétlenim, ze splnily své
33



cile. BiH neni konsolidovand a bez jejich pfitomnosti by pravdépodobné upadla v jesté
vétsi chaos.

Zaveéry druhé ¢asti jsou takové, ze zména ustavy a politického uspofadani je
nezbytna, ale musi ji pfedchazet rozvoj obCanské spolecnosti, vyrovnani se s minulosti a
vyporadani se sneSvary, jakymi jsou vysoka kriminalita, vysokd nezaméstnanost,
Spatnd ekonomicka situace, nezdjem o politické déni a ostré etnické rozdéleni zemé. I
podle Lijphata mtze konsociacni demokracie fungovat pouze v multietnickych
spolecnostech, které nejsou navzajem nepiatelské a mezi jejichz elitami panuje jista
mira konsenzu. Plati, ze v idealnim pfipadé by mohl byt stat efektivni i pod stavajici
Ustavou BiH, ale za soucasné situace nemtze fungovat, byt bude revidovana Gstava
sebelepsi.

Bosenské spolecnost, predevsim Srbové a Chorvati, neciti ke statu, ve kterém
Ziji, zddny vztah. Jen mdlo z nich se citi byt Bosnany, proto také nemaji zajem piedavat
¢ast rozhodovani o nich samych do rukou nékomu, komu nedivéiuji. Vétsina lidi se
také ve volbach rozhoduje podle etnicity strany a kandidata misto jeho kvalit. Proto na
mistech ve statni spravé sedi vétSinou stale ti sami lidé. V jejich zajmu Zadné reformy
nejsou, protoze jakdkoli zména statusu quo ve prospéch centrdlni vlady znamena
ohroZeni jejich moci.

Chybou EU rovnéz je, ze na jedné strané pristupuje k bosenské spole¢nosti jako
neschopné ¢ehokoli pozitivniho, na druhé strané na ni aplikuje pfistup, ktery je bézny
Vv zépadni liberalni spolecnosti. Prvné zminény povySenecky piistup lidi urazi, zatimco
druhy zpiisobuje, Ze pomoc nedorazi tam, kde ji je nejvic potieba. V piipadé¢ BiH by
bylo potteba rozvijet demokracii odspoda, tedy z lokalni urovné, jenze EU naopak
podporuje velké projekty hlavné ve velkych méstech. Projekty, které nejsou v souladu s
rozvojovou strategii EU, stoji mimo jeji zajem. Ptitom aktudlni strategii EU tato prace
popisuje jako malo uc¢innou a pfinosnou jen v malo oblastech.
vyrovnavani se s minulosti prostfednictvim ICTY. Jiz téméf vSichni obvinéni vélecni
zlo€inci byli dopadeni. Bud’ jiZ byli odsouzeni (Casto k vysokym trestiim), nebo proces
s nimi probiha. Cést procesii probih4 i v BiH v jurisdikci Oddéleni pro valeéné zloginy
vytvofeného v ramci bosenského soudni soustavy. Zatceni byli v poslednich letech i dva
hlavni strijjci etnickych cCistek v BiH: byvaly prezident RS Radovan Karadzi¢ a general
Ratko Mladi¢. Prestoze ICTY ma za sebou fadu kontroverznich rozhodnuti, celkove

odvadi dobrou préaci, stejné jako BiH. Zde je vidét i potencidl EU. V otdzkach
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spoluprace s ICTY totiz zasadné neustupuje ze svych pozic, piesto vSechny staty
nakonec na pozadavek bezvyhradné spoluprace ptistoupi a EU dosahne svého. Podobny
pfistup by si zasluhovaly i dalsi oblasti spoluprace.

Strategie EU tedy neni idealni, domadci politickd scéna rozhadana a Clenstvi BiH
v EU je bylo vroce 2010 stale v nedohlednu. EU tedy své cile, jimiz jsou stabilizace
statu, udrzitelny mir, demokracie, usmifeni mezi etniky a ¢lenstvi v EU, zatim nesplnila.
Ve své snaze totiz nepouziva tu nejvhodnéjsi strategii a nesnazi se o komplexni zmény,
ale pouze o spInéni podminek ke vstupu do EU a uzavieni OHR. V mife angazovanosti
jsou také jesté znacné limity — potencial EU je rozhodné vétsi, nez ten, kterého jsme
svédky. VSechna tato kritika ale neznamena, ze EU odvadi v BiH $patnou praci. Tamni
politické prostiedi je opravdu slozité a uspét bude mimotadné obtizné. Pres vSechny
chyby byl v BiH odveden kus dobré prace, ale jesté vétsi kus stale ¢eka na vykonani.
Ale kdyby nic, alesponi tam neni valka. Nicméné pii vétsi snaze se mohlo podafit

mnohem vic.
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Summary

In December 1995, the DPA ended the war in BiH. This was followed by the
deployment of international armed forces — at first IFOR, then SFOR and finally the
EU-led EUFOR Althea. The success of the implementation process of DPA was limited
in 2004, when the EU took over the majority of peacebuilding and stabuilding activities.
The effort embodied the EU’s ambition in the field of its common foreign policy and
desires to increase its international reputation.

The EUFOR mission has had more civil features than the two preceding. The
EU set couple of very ambitious goals, e.g. the EU membership of BiH in foreseeable
future. However, it did not have a clear idea of how to achieve those goals, or these
ways seemed to be inappropriate.

It is crucial for the future of BiH to develop democracy. The country is paralysed
by neverending political quarrels about everything. The DPA divides BiH into two
entities. It introduced a very complicated decision-making process with unclear division
of power between a central government and local governments. The international
community aims to enforce some amendments of the country’s Constitution. Without
these amendments, BiH shall never be a functional state shall never join the EU.
Although both the EU and the OHR have tried to persuade politicians about the
necessity of some constitutional changes, they have not succeeded yet.

However, no amendments of the Constitution can improve the situation solely
without changing the mood of the Bosnian society, therefore the EU should aim on
improvement of civil society, inter-ethnic tolerance and increase people’s participation
in public matters at first. The EU has been trying to reach this by supporting NGOs.
Nevertheless, it has been strongly criticized that it failed in distributing subsidies and
achieved very little.

Besides the Constitution of BiH, the EU seeks for another reforms, which are
prerequisites for BiH’s membership as well as constitutional reforms. However, it gives
up its efforts very easily and very soon, thereby tolerates lack of responsibility of BiH’s
politicians. BiH has not yet reached a status of fully democratic country because of
various reasons and the EU’s strategy seemed to be unsuccessful. However, some
positive things were experienced in the past, hence the potential of a certain

improvement is real on both sides — the EU and BiH.
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