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svobody* mladé generace osmdesatych let v Ceskoslovensku v oblasti divadelnich aktivit

Bakalatska prace Anny Stiborové se zabyva podminkami, za jakych bylo mozné svobodnéji
umélecky tvofit v normaliza¢ni doby, pfesnéji feceno v osmdesatych letech, kdy existovala
Baletni jednotka Kie¢. Umélecky soubor si studentka zvolila jako exemplum. Pokousi se na
ném v hlubsi rovin€ ukazat, Ze komunisticky stat uz nebyl schopen ale vlastné€ uz ani ochoten
radikalnéji zakrocovat ve svém pozdnim stadiu proti spontannim uméleckym vypoveédim,
pokud se a priory nestavély proti drzitelim moci. V tomto smyslu dnes historiografie ma
nekolik ptispévki tykajici se zejména hudebni oblasti.

Autorka bakalatské prace si zvolila nesnadné téma — o souboru Kie¢ dosud neexistuje Zadna
ucelena monografie, proto se z principu musela opfit o pramenny vyzkum. Stranou
neponechala ani sekundarni literaturu). Jeji text stoji na oralni metod¢ a — coz je potéSitelné a
Casto se s tim u podobnych typl praci nesetkavame — neopomiji zcela ani jiné typy prameni
(ukazky z ptedstaveni Kiece, archivni vyzkum, zakonné normy, dobovy tisk). K tomu je ale
nutno piipojit, Ze studentka leckdy prameny malo analyzuje na ukor zbytecné dlouhé citace —
napft. citace provadéci vyhlasky o povinnostech ztizovatele (s. 18), nebo zajimava nicméné
neanalyzovana ukazka z vystoupeni ,,Baletni jednotka Kie¢ na palubé Varadero* (s. 14 — 15).
Sirokéa pramenné zakladna ale — pies nékdy mensi analyzu — vyrazné napomohla vypovidaci
hodnoté textu.

Préace predstavuje Kie¢ opodstatnéné jako jakysi ostriivek svobody v rdmci autoritativniho
rezimu. Ukazuje tézkosti, s nimiz se umélci museli potykat, aby viibec ziskali ,,razitko* a
mohli vefejn€ za honoraf vystupovat. Ukazuje také, Ze bylo pomérné€ lehké dostat se az do
hledacku Statni bezpecnosti a v neposledni fad¢ se nezastavuje ani pied charakteristikou typu
umélecké vypovédi Kiece, ktera se tim, co dé€lala a takika absolutni (a cilenou) absenci
,politicna“ v jeji tvorbé dostavala do sporu s vladnoucim systémem (v teorii Ipicim na
vychovné funkci uméni). Na strané druh¢ ale studentka také na textu Sergeje Machonina ze
samizdatového sborniku O divadle (s. 33) velmi jasné ukézala, ze Kie¢ byla kritizovana i
disentem — zlstala nepochopena starsi generaci (tzv. osmasedesatniky), byla vnimana jako
hystericka, plytka, ale také apoliticka, ,predstaveni je fungujici nasilnicka

masinérie’ (Machonin). V jistém smyslu se zde nabizi paralela s Pelcovym zobrazenim svéta
undergroundu v ,,...a bude hif** a naslednou zdrcujici kritikou z per R. Preisnera nebo I.
Svitaka. Studentka zde naCrtava, Ze alternativa a disent jsou pojmy, které neni mozno slucovat.

Ptes, dle mé¢ho soudu, obsahovou kvalitu bakalaiské prace stoji za dil¢i kritiku nékteré
nedostatky — zejména studentka mohla hloubé&ji prostudovat legislativni moznosti pohybu na
oficidlni scéné (napf. kontrolni mechanismy mistné€ ptislusného ONV, kvalifika¢ni kritéria
atd.). Druhym nedostatkem je jiz zminéné ,,skryvani“ se za pramen a jeho mensi analyzovani,
coz v8ak miize souviset s tim, ze se jedna teprve o bakalarskou praci.

Jako celek proto hodnotim bakalafskou praci Anny Stiborové jako kvalitné zpracovanou,
ocenuji vyuziti Sirokého spektra pramenii a vzhledem k dil¢im vytkdm vnimam text jako



mozny ohodnotit jej stupném velmi dobfte, v pfipad¢ bezchybné obhajoby pak stupném
vyborng.
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