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NavrZené hodnoceni: velmi dobfie, za ptedpokladu vynikajici obhajoby hlavni teze prace
ptipoustim i zndmku vyborné.

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Podle slov autora ,,prace ma teoreticky (a kompila¢ni, pozn. MK) charakter a je zaloZena na
analyze a srovnani relevantni literatury* [str. 6], tykajici se v té ¢i oné mife korupce a je
spekulativni. Jeho cilem je ,,navrhnout zptisob, jakym lze o korupci piemyslet jako o ptib&hu, skrze
ktery se spole¢nost vztahuje k vnimanym chybdm systému* [str. 5], €ili jinymi slovy ukazat, ze
nahliZeni na korupci jako na velké vypravéni poskytne (dal$i) vhodny néstroj k jejimu zkoumani.
Jednim z vyznamnych aspekti, kterému se autor také hodla vénovat, je otazka krize legitimity
systému, kterou nastolil odpor viici politickému establishmentu, vznikly diky korupénimu
problému.

O zavérech prace v obvyklém slova smyslu je tézko mluvit — autor pouze znovu navrhuje na
korupci ,,nahliZet jako na narativ, které negativné zprostiedkovava vztahovani se k legitimité
systému...[str. 48] a obsahuje dal$i dil¢i vypraveéni (napf. stat a jeho selhani véetné rozeviradni
nizek socialnich nerovnosti, korupce jako moralni panika etc.). Chybi jakékoliv srovnani s jinymi,
v praci diskutovanymi ptistupy ke korupci — €ili chybi oekavatelné zdiivodnéni vyhodnosti (a
moznych problémil) autorem propagovaného ptistupu. Struktura prace je odpovidajici.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Seznam pouzité literatury je obsahly a dotykajici se celé fad¢ témat s korupci vice ¢i méné
tésné propojenych. Vyznamna ¢ast literatury je v anglicting.
Jisty problém nastava s neSikovnym ¢lenénim bibliografie, coz ztéZuje orientaci (autorem
zvolené ¢lenéni se pouziva spiSe pro bibliografii jednoho autora, z hlediska ctenafe je viceméné
jedno, zda je pouzity text v monografii, sborniku, ¢asopisu, etc.).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Prace je vystavéna na ptrehledu a kompilaci teoretickych textd se zna¢né Sirokym zabérem
od tezi prezidenta Vaclava Havla (vztah obcana a systému) pfes teorii narativu, korupci jako
socialné konstruovany fenomén, jako diskurs nerovnosti a socialni nespravedlnosti, vztah korupce a
legitimity az ke konceptu korupce jako moralni paniky. Metody slibované analyzy popsany nejsou.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor opira zavéry, k nimz dospél/a?
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Nejsem schopen se vyjadfit, zadné argumenty potvrzujici hlavni tezi v obvyklém slova
smyslu jsem nenasel. I kdyz je prace ,,spekulativni® pfece jen nelze v zavéru [str. 48-49] jen tak
uvadet ,,zastiesujici tvrzeni, ,,ze fenomén korupce ma vyznamnou socialni dimenzi“ (ale ani
zji$téni o statu a jeho selhani véetné rozevirani niizek socialnich nerovnosti, o mobilizaci narativu
korupce ve vetejném diskursu, etc.) Pokud maji mit tato tvrzeni n&jakou véhu (a to by tvrzeni
v zavéru mit méla) musi byt nékde fadn€ zargumentovany — coz dle mého nazoru neni. (Jinak totiz
jde o tzv. ,,dlikazy upornym tvrzenim®, coz autor jist¢ nezamyslel.)

5. Jsou v préci autorova tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Ano.

6. Jaka je urovenl odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Pouzivéani odkazového aparatu odpovidé pozadavkliim, stylisticky a jazykové (aZ na par
pieklepil) je prace na dobré Grovni.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
Diskuze by méla byt zamétena k argumentaci, tykajici se hlavni teze a zavéru.

Celkové hodnoceni prace:

Autor bezesporu prostudoval uctyhodné mnozstvi literatury, tykajici se problematiky
korupce. I kdyz (viz ¢ast 1.) slibuje jeji analyzu, v praci k ni ve skute¢nosti nedochazi. Autor
provadi kvalitni kompilaci poznatki, ale klade je ve skute¢nosti jen a pouze ,,vedle sebe* (jak o tom
sv&dei napf. i obsah prace). Zadné vysledky analyzy natoz pak jisté syntézy poznatkil v praci
nenachazim. Vysledkem teoretické prace by méla byt dobie sestavend fada argumenti a ptikladd ¢i
vysvétleni, kterd zdlivodni platnost nazoru, Ze ptistup ,,korupce jako narativ poskytuje vhodny
nastroj k jejimu zkoumani. Podle mého nazoru je to pravé mnozstvi riznych ptredvedenych
konceptt a ptistupt (ke korupci), které je prekdzkou fadného analytického ptistupu, které by ivodni
tvrzeni (cil prace) osvétlilo a potvrdilo.

Prace Simona Fialy splituje pozadavky, kladené na bakalatské prace. Doporuéuji ji
k obhajobé a z vyse uvedenych ditvodi navrhuji zndmku velmi dob¥re. Za predpokladu
,»smysluplného vysvétleni smyslu vSeho toho snazeni®, tedy predvedeni argumentace pro potvrzeni
vychozich tezi pfipoustim i zndmku vyborné.
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