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Prosazovani energetického programu CR béhem predsednictvi CR EU v
prvni poloviné roku 2009 ve stinu energetické krize na Ukrajiné a padu
vlady CR

Autor se ve své praci zabyva problematikou ¢eského predsednictvi Evropské unii, jmenovité jedné
oblasti, a to sféfe energetické politiky. Zaméruje se pfitom na dva klicové body ceského
predsednictvi, a to na energetickou krizi mezi Ruskem a Ukrajinou v lednu 2009 a na pad ceské vlady
v bfeznu 2009. Jak sdm autor uvadi, vyzkum vlivu pfedsednictvi na prosazovani energetickych zajmu
predsednické zemé je relativné malo rozsifené.

Prace md pomérné logickou strukturu, kdy postupuje od teoretického vymezeni pomoci tzv.
historického institucionalismu k analyze jednotlivych udalosti a naslednému zavéru. Zvlasté vyuZziti
teoretického ramce povazuji za velmi pozitivni. Posud tedy mohu predklddanou praci pochvalit. Prace
diky teoretickému ramci pUsobi uzaviené.

BohuZel, daleko vice Ize najit nedostatkl. Prvni z nich Ize spatfovat jiZ ve vyuZité literatufe. Autor se
zaméruje témér vyhradné na ceské zdroje. Napriklad v pasazich o predsednictvi vychazi témér
exkluzivné z praci jednoho autora (P. Kaniok-stranky 10-13). Nijak nezpochybniuji erudici tohoto
védce, nicméné by bylo zahodno vyuZit i jiné pohledy. DalSim problémem je az pfiliS ¢asté vyuzivani
diplomovych praci, a to dokonce bakalafskych. Zvlasté v kontextu toho, Ze nevyuZil dokonce ani
nékteré eské prace k predsednictvi (mam na mysli napiiklad Kral, D., Bartovic, V., Rihackova, V.
(2009). The 2009 Czech EU Presidency: Contested Leadership at the Time of Crisis). Velmi slabé je
také pokryti energetickych zaleZitosti, kdy namisto analyz respektovanych spolecnosti (napfiklad
Oxford Institute for Energy Studies) pouZiva vyhradné Ceské zdroje. Rozbor literatury tak kromé
jiného obsahuje i prace, které autor pravdépodobné ani nevidél. Smysl takového rozboru mi pak neni
jasny, protoZe nejde ani o rozbor titull, které vysly k dané problematice, ani o rozbor pouzité
literatury.

Jak jsem jiz zminil, autor se ve své analyze opird o teorii historického institucionalismu. To je
samoziejmé naprosto v porfadku, nicméné musim fici, Ze tato teorie nebyla uspokojivé vyuZita.
Z mého pohledu naprosto nepochopitelné ,Moji otazkou je, zdali a jak tyto udalosti ovlivnily
prosazovani energetické politiky Ceské republiky béhem jejiho predsednictvi. Moje stanovena
hypotéza pro tuto praci je, ze ano. Zminéné faktory ovlivnily prosazovani energetické politiky Ceské
republiky, a to plynova krize pozitivné a pad vlady negativné.” (str. 4) Pfitom, nedoklada zadny dlikaz
pro sva tvrzeni, kromé vyctu pfijatych smérnic.

Chatrnost zdrojl v nékterych oblastech se projevuje i v oblasti vécné. Prace dosahuje pouze
minimalniho rozsahu, navic analyza dvou klicovych udalosti je rozpracovana na velmi malém
prostoru, daleko mensim, nez by si zaslouzila. Naptiklad v energetické oblasti tak, pro mé naprosto
nepochopitelné, tvrdi, Ze Ceské predsednictvi bylo nelspésné ztoho dlvodu, Ze se nepodafilo
zabranit stavbé plynovodu Nord Stream (str. 18). Takovy cil nicméné nebyl nikdy vyjadien. Oproti
tomu posun ve vystavbé plynovodu Nabucco (dohoda s Tureckem, byt formalné podepsana az po
konci predsednictvi), je naprosto ignorovan. Neni pro mé pochopitelné, proc¢ autor na dvou strankach



cituje program ceského predsednictvi s tim, Ze jediny jeho komentar je, Ze nebylo ni¢im prevratné
(str. 14)

Po jazykové strance obsahuje prace mnoho chyb. Autor napfiklad vytrvale pouZiva spojeni ,Ceské
predsednictvi“ namisto spravného ,Ceské predsednictvi“. Dale, ¢esky ministr zahranici se rozhodné
nejmenuje Schwarzemberg, kiestni jméno prezidenta Sarkozyho je Nicolas nikoli Nicholas (str. 16).
Podobné ani stylistickd uroven neni nijak vysokd. Autor soblibou pouzivd obraty, které, mirné
receno, nejsou v c¢estiné nijak obvyklé: ,vyvolat nizkou podporu u dalSich partner(i pres zvySenou
legitimitu poZadavk( predsednictvi” (str. 18), ,koordinace dvou krizi“ (str. 16), ,,Kromé toho, Ze je
koncipovany nejen pro své priority, ale obsahuje svoji agendou celkové fungovani Evropské unie, jak
je nutné, je program idedlnim voditkem pro stanoveni referenéniho rdmce této prace, jelikoz stanovi,
¢eho chtélo samo predsednictvi dosahnout.” (str. 13). Takové obraty a véty jsou z mého pohledu za
hranou srozumitelnosti. Detailem z rodu formalnich je pak to, Ze se odkazy na literaturu umistuji za
interpunkéni znaménko, nikoli pred né;j.

Predkladana prace tak jen stézi spliuje naroky kladené na bakaldrskou praci. Je na minimalni hrané
pozadovaného rozsahu, stylisticky mdlo kvalitni, s chabou zakladnou v literature a jen povrchni
analyzou energetické oblasti. Znamku dobfe tak lze udélit jen v ptipadé vyborného vykonu u
obhajoby.
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