Posudek na bakalaiskou praci
Ondreje Skalnika
Ozbrojena protisovétska rezistence v Litve 1944-1953.

Téma ozbrojenych resistenci na izemich, kterd se v zavéru druhé svétové valky a po ni
dostavaji do sovétské sféry vlivu nebo jsou piimo inkorporovana do sovétského statu, patii
K tém nejzajimavéjsim, jakkoliv také velmi nejednoznacné zpracovavanym. O. Skalnik na své
»case study* konstatuje to, co se jen s malymi posuny da fici o dalSich situacich tohoto typu, a
to ze jde o témata interpretatné (ale ani pramenn¢) neustdlend, podléhajici rGznym
stereotyptim, a tudiz rizikova. Ochotu ujmout se takového tématu nutno pficist autorovi
k dobru.

Prace se kriticky vyrovnava s existujici literaturou, pfi¢emz autor necini to, co vétSina
studentu, tj. nepodava jen komentovany seznam literatury, ale snazi se ji skute¢né vyhodnotit,
coz se projevuje 1 v celé praci. Stejné tak ocefiuji uvnitt textu kriticky piistup k existujicim
vykladovym rdmcim (periodizace) — pokud ma autor pocit, Ze nesedi, a je schopen to
zdtvodnit, nevaha a opét tak ucini — o jeho kroku je mozné diskutovat, nicméné nelze mu
upfit snahu o aktivni ptistup, nikoliv pasivni pfejimani. Ttreti véc, kterou hodnotim pozitivné,
je snaha vyjasnit pojmoslovi prace zvlasté tady, kde slova neznamenaji vzdy to, co od nich
ocekavame. Opét ve spojeni se svym kritickym postojem k literature autor vyjasiuje, co ktery
pojem znamena kde, kdy a za jakych okolnosti, a s (riznym) uspéchem také tyto poznatky
uplatiiuje.

Opét cennou, nicmén¢ v tomto piipadé jiz trochu diskutabilngjsi devizou prace je
posazeni litevské ,,case study* do SirSiho kontextu, kde asi nejvice sedi srovnani se situaci
estonskou a lotySskou, ale za uvahu by, v pfipadé obhajoby, stalo vysvétleni souvislosti
s resistenci nejen ukrajinskou, zejména vsak polskou (mozna i béloruskou), protoze autor tu
pristupuje ke srovnani trochu kvapné a ze hry tak vypadava otazka, v ¢emz jsou vlastné tyto
situace s Litvou srovnatelné a v ¢em ne. To je vSak piipominka, ktera by sice v samotném
textu zabrala jen malo mista, meritorné vSak stoji na okraji spektra hodnotitelnych a
hodnocenych parametrii prace.

Skoda jen, Ze autorovi je obéas cizi jeho vlastni jazyk, dle fady pravopisnych chyb a
obcasnych stylistickych uletd, které vSak, spolu s dosti zvlastnim stylem sestaveni seznamu
literatury a faktem, Ze na druhé strané celkova jazykova kultura prace je velmi dobra, svéd¢i
spisSe o piisobeni faktor postizitelnych piislovim prace kvapna ....

I pfes tyto drobné¢ vyhrady text Ondfeje Skalnika spliiuje naroky kladené¢ na
bakalafskou praci, nicméné hodnoceni v zavislosti na zminénych deficitech a vysledné
obhajobé navrhuji mezi vyborné a velmi dobi‘e. Praci lze, po odstranéni ,,nedodélkt‘ a nutné
uprave, doporucit k publikovani.
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