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Abstrakt

Bakalaiska prace pojednava komplexné 0 ozbrojené protisovétské rezistenci
v Litvé mezi lety 1944 a 1953. Predstavuje jednak partyzanské hnuti, jeho strukturu,
periodizaci, taktiku, geografické rozmisténi a vyvoj, jednak také definuje, kdo byli
skute¢né jeho ptislusnici. Tedy duvody, které je vedly k nelehké volbé zivota v ilegalité,
jejich vékovou, narodnostni a socialni strukturu, apod. Na druhou stranu popisuje i
metody, pouzivané konkrétnimi sovétskymi bezpecnostnimi slozkami, v boji proti
,banditismu* (tedy proti partyzaniim) a pii ,,prosazovani sovétské zakonnosti*. Zaroven
obsahuje i kapitolu, vénovanou komparaci aktivni rezistence v regionu, ve které se
zaméfuje na srovnani lotySského, estonského a castecné i ukrajinského partyzanského
hnuti a jejich specifika. Guerillova valka a boj litevskych partyzanti, neboli lesnich
bratrt (misko broliai), proti sovétizaci zemé po obnoveni nadvlady Sovétskym svazem
vV roce 1944 je vyraznym a kontroverznim tématem v soucasné historiografii. Pficemz
diskuse nad tématem a badani ¢asto podléha politickému zadani. Prace se proto také
zabyva pohledem na piislusniky partyzanskych jednotek, optikou ,,zapadni“, tedy i
soucasné litevské, a sovétské historiografie, do které mizeme zatadit i n€které soucasné

préce historiografie ruské.

Abstract

This bachelor thesis discusses in great detail the anti-Soviet military resistance in
Lithuania between years 1944 and 1953. It introduces the guerrilla movement, its
structure, chronology, tactics, geographical location and development. It also defines,
who were its members; the reasons that led them to the uneasy choice of life in the
underground; their age, nationality, social structure, etc. On the same note, it also
describes methods used by particular Soviet law-enforcement agencies in their fight

against the “banditism” (that is, against the guerrillas) and in enforcing “Soviet law”. It



also covers a chapter on active resistance in the whole region, focusing on comparison
with Latvian, Estonian and partly also Ukrainian guerrilla movements and their
specifics. Guerrilla warfare and the fight of Lithuanian guerrillas (also called “forest
brothers”- misko broliai) against sovietization of the country after the reinstatement of
the soviet dominion in 1944 is significant and controversial topic of contemporary
historiography. The discussions of the topic and the research in this area is often liable
to political views and ideologies. For this reason, the bachelor thesis also explores the
picture of guerrillas as seen by contemporary Lithuanian and Soviet historiography,

which may also cover some contemporary works of Russian historiography.
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UvVOD

Predkladana bakalatska prace si klade za cil predstavit a zpracovat ozbrojenou
protisovétskou rezistenci v Litvé mezi lety 1944 az 1953, tedy dosud v ¢eské odborné
literatuie viceméné opomijené téma i region.1 Chtél bych v této praci piedstavit
charakteristiku litevského protisovétského odboje, divody a motivy partyzant k boji
proti sovétizaci zeme a také ,,boj proti banditismu‘ sovétskych bezpecnostnich orgéani.
Zaroven zpracuji analyzu pohledu na litevského partyzana jako takového. Tedy odrazu
fenoménu partyzana (partyzanai), nebo také znamych jako lesnich bratri (misko
broliai), v pohledu soucasné¢ svobodné litevské, sovétské (piipadné¢ dne$ni ruské
s dirazem na piebirdni, ¢i nepiebirani, sovétského pohledu na litevsky odboj) a
zapadoevropské historiografie.

Fenomén ozbrojeného odporu proti sovétizaci v Pobalti (a zvlasté v Litve) je
pomérné kontroverzni téma, jez presahuje a ovliviiuje politické déni a vztahy mezi
Ruskou federaci a pobaltskymi staty dodnes. Jaké divody ale stidly za zrodem
ozbrojeného odporu? Pro¢ se jednotlivec, Casto velmi mlady a vzdélany clovek,
rozhodne pro nepohodli a rizika spjatd s prezivanim v lesich a bojem s jednotkami
vnitini bezpeénosti Sovétského svazu? Stal za timto zasadnim rozhodnutim idealismus a
touha jednotlivce po nezavislost vlasti, anebo to byl pragmaticky krok, zapii¢inény
zkuSenostmi se sovétizaci, represi a nejistotou Zivota vrané Litevské sovétské
socialistické republice?

Diskuse a zkoumani tématu nema bohuzel dlouhou tradici — pomineme-li
sovétské, ideologicky zabarvené prace a také ty, vypracované litevskou emigraci, tak se
zacatky serioznéjsiho badani vazou az ke konci 80. let do obdobi perestrojky, ackoliv
partyzan (,,lesni bratr) ma svou neotfesitelnou pozici v kolektivni paméti naroda a

figuruje v Pobalti mnohdy jako symbol narodniho uvédoméni.

1. Metodologie prace

Prace ma kompilacni charakter s prvky komparace, pfedevSim v kvantitativnich? a

kvalitativnich® ukazatelich v ramci teritorialniho vymezeni (viz kapitola 2, samotna

Této problematice se vénuje v Seské literatufe pouze na dvou stranich jedina, a to piehledova a obecna
publikace k d&jinam Pobalti: Lubo§ Svec, Déjiny pobaltskych zem (Praha: Lidové noviny, 1996), s 241-
242,

2 Potty ucastnikil ozbrojené rezistence, jeji ztraty, aktivita, atd.

® Cile utoku partyzanskych jednotek, taktika, atd.



komparace je zohlednéna v kapitole 7). V praci jsou vyuzity pramenné edice i
memodrova literatura, pfiCemz je dan prostor komparacni studii pohledu na litevské
partyzanské hnuti a na odboj proti sovétizaci z pohledu rizné historiografie, kdy se
pfedev§im zaméfuji na ,,zapadni“, do které pocitam i historiografii litevskou, a
sovétskou, do které¢ pocitam i soucasnou ruskou s dirazem na prebirani, respektive

nepiebirani, prosazovaného pohledu na litevského partyzana.

2.Casové a teritorialni vymezeni prdce

V ¢asovém vymezeni prace je kladen dlraz na 1éta 1944 az 1953. Prvni hrani¢ni rok
je rok obnoveni sovétské nadvlady nad zemim byvalé Litevské republiky. Rok 1953 je
rokem, kdy de facto skoncilo partyzanského hnuti, protoZze v tomto roce byly rozbity
posledni partyzanské oddily a torzo odboje se uchylilo k technikam pasivni resistence —
pfedevs§im na kulturni, propagandistické a ,,ndrodné¢ budovatelské® linii. Pro uplnost a
zasazeni odboje do kontextu se vSak vratim 1 do let 1939-1941, tedy do obdobi tésné
pred a béhem prvni sovétské okupace, ktera byla pro vyvoj vztahi mezi zemémi
urcujici, stejn¢ jako naslednd okupace nacistickym Némeckem a postaveni Litvy
v ramci Reichskommissariat Ostland.

Teritoridlni vymezeni tématu klade diiraz na Litvu, ale v rdmci komparace a zasazeni
udalosti do kontextu se budu vénovat i obéma zbylym pobaltskym republikdm —
LotySsku a Estonsku. Navic z divodu podobnosti aktivni rezistence vénuji Castecné

pozornost 1 Ukrajing, respektive jeji zapadni Casti.

3. Vybér a zhodnoceni literatury

Dostupna literatura k partyzanskému hnuti v Litvé je pomérné rozsahla, ale pfi praci
s ni je velmi dtlezité mit na paméti fadu tskali a rizik. Zaprvé je tieba brat v potaz dobu
jejiho vzniku, zadruhé ,,politickou objednavku®, stojici za jejim vznikem, a zatieti 1
zemi vydani.

Literatura k tématu se obecné¢ da rozdélit do nékolika skupin: prvni skupina je
heroickd (adoracni). Ta vychéazela na Zapad¢ piedevsim diky litevské emigraci a také
tésn¢ pred rozpadem Sovétského svazu v Litve, konkrétné€ v dobé uvolnovani a rozpadu

sovétského rezimu. Je pro ni typické, Ze nepracovala piili§ s archivnimi materidly,



nebot’ vznikala od 50. let 20. stoleti do zacatku let devadesatych, kdy byly sovétské
archivy pro badani nepfistupné. Namisto toho se opirala pfedev§im o vzpominky a
materidly, dopravené na Zapad samotnymi partyzany, a tudiz mnohdy znacn¢ zkreslené
a neptfesné. Adoracni literatura partyzany nekriticky obdivuje, ¢asto zveliCuje vyznam a
pocty ucastniki odboje, opomiji urcité aspekty partyzadnské valky v Litve, apod. Proto
jsem se snazil vyuzivani této skupiny vyhybat. Pracoval jsem pouze s denikem
partyzana Juozase Luksi (alias Juozase Daumantase), ktery unikl z Litvy pies Polsko na
Zapad, kde sepsal posléze své paméti. V této praci jsem pracoval konkrétné s verzi
vydanou Vv roce 2009, jez obsahuje dopliujici materialy a odborné staté, které stavi
nékteré neptesnosti v publikaci na pravou miru.

Druhd skupina je kriminaliza¢ni, symbolizovand pfedev§im sovétskou a mnohdy
moderni ruskou historiografii. Na objednavku KSSS v 50. letech méla za tkol skupina
historikd zpracovat ozbrojenou rezistenci v Litvé a dokazat, ze do ni byly zapojeny
burzoaznich reakéni kruhy, ze odboj vychazel z faSistickych (autoritativnich)
mezivaleénych rezimu, piipadné byl vytvofen a fizen nacistickymi zpravodajskymi
sluzbami. Dalsi teze této skupiny byla, Ze se jednalo o obcanskou vélku mezi Litevci
samotnymi, piipadné o tfidni boj mezi burzoazii, kulaky a jejich pomahaci s délnicko-
rolnickou tfidou. Tento pohled se v mnoha ohledech zachoval aZ do dnesSni doby,
prevazné v moderni ruské historiografii. Z této skupiny jsem vybral a pracoval
s publikacemi ,,Pobaltsky fasismus: historie a souc¢asnost™ (Pribaltijskij fasizm: istorija i
sovremennost) od Michajla Krisina, kde se vcelku obséhle, ale bohuzel dost tendencné,
vénuje 1 povaleénému odboji, jehoz vznik poji s némeckymi tajnymi sluzbami b&hem
nacistické okupace. Dal§i pomémé tendencni publikace je ,, ‘Sovetskaja okkupacija
Pribaltiki v archivnych dokumentach®, piedev§im skladbou dokumenti a skrze
komentafe autora. Z této literatury jsem Cerpal nezbytny pohled na problematiku ze
sovétské strany a vyuZzival ji pfi interpretaci hnuti.

Posledni skupinou je literatura kriticka, do které fadim vétSinu publikaci, jez
jsem v bakalarské praci vyuzival. Jedna se o publikace z druhé poloviny devadesatych
let a dale, opfené nejen o vzpominky a paméti, ale také o sovétské archivni zdroje.
Nejdilezitéjsi publikaci je pielomovy sbornik zroku 2002 (a¢ nékteré prispévky
muzeme ftadit do literatury adorac¢ni), editovany litevskym historikem Arvydasem
Anasauskasem, The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States. Vyznamny pro praci byl
také soubor archivnich dokumenti skomentafi k druhé sovétské okupaci Litvy

Vytautase Titinise. V praci jsem také vyuzil fadu kratSich ¢lankt a stati k dil¢im



tématlim, souvisejicich s povalecnou ozbrojenou rezistenci (,,Cervnové povstani®,
deportace, katolicka cirkev v rezistenci, apod.), obecnéjsi publikace k déjinam regionu a
zem¢ kvuli zasazeni odporu do kontextu a také memoarovou literaturu partyzani (vyse

zminény denik Luksi, ale i denik partyzana Lionginase Baliukviciuse).



STAT

4. Sovétska a nacisticka zkusenost

Na litevsky ozbrojeny odpor nelze nahlizet skrze ¢ernobilou optiku. Ctnostni a
state¢ni partyzani a zli sovétsti okupanti, anebo prosperitu pfinasejici sovétsky systém a
,burzoazné-nacionalistické bandy banditi“? Odpor a partyzanské hnuti v Litvé ale
Z néceho vychazelo a vyjit muselo. Abychom pochopili dynamiku sovétsko-litevského
vztahu a formovani litevského hnuti odporu, tak je tfeba obratit pozornost jiz do roku
1939, tedy do obdobi podpisu paktu Molotov-Ribbentrop, ktery néktefi autoti povazuji
za ,,nechutny kSeft, jehoz samotnou existenci se Sovétsky svaz snazil popirat témét az
do svého konce.“* Tajny dodatek k paktu, po odstranéni Polska z mapy svéta, rozdé&lil
sféry vlivu na Gzemi lezicim mezi Sovétskym svazem a nacistickym Némeckem mezi
obé velmoci. LotySsko a Estonsko zprvu ,,pfipadlo® Sovétskému svazu a Litva patfila
do sféry némecké, avSak po podepsani dodatkového protokolu k paktu ,,odkoupil*“ SSSR
od Némecka Litvu za 7,5 milionu USD.®

Pro Sovétsky svaz mélo Pobalti, neboli ,,sovétsky zépad“e, zvlastni a mimotadny
vyznam. A to nejen z ekonomického divodu, protoze se nachazi v oblasti vyznamna
primyslova centra a na pobfezi Baltského mote leZi diilezité a prosperujici ptistavy,
jako napftiklad Klaipéda, Liepaja ¢i Riga. Je tieba mit na paméti i divody vojenské. Pro
Sovétsky svaz a komunisticky rezim byla jednoznac¢na priorita vlastni bezpecnost, a tak
podpis paktu ,,...nebyl pro Stalina ani tak okamzitou ucelovou dohodou, k niz by
ptistupoval nerad, jen aby ziskal cas, jako spiSe zakladem pro fiSi, kterd m¢cla
sovétskému statu zajistit trvalou bezpenost.“’ Pobalti bylo brano jako potencialni
nebezpecny prostor nastupnich vojsk k invazi do Ruska/Sovétského svazu uz od dob
Napoleona a jeho anexe znamenala pro sovétskou bezpe€nost vytvoieni rozsahlého
pfedpoli mimo vlastni uzemi.

Samotna anexe Pobalti zaCala provokacemi a vyhroZzovanim, vystupiiovaném po

uniku polské ponorky Orzel, internované v tallinském piistavu 18. zafi 1939 béhem

* Magnus Ilmjérv, Silent Submission: Formation of Foreign Policy of Estonia, Latvia and Lithuania:
Period from mid-1920s to Annexation in 1940 (Stockholm: Department of History at Stockholm
University, 2004), 356 s.

> Svec, ,,Déjiny pobaltskych zemi“, 215.

® Elena Zubkova, Pribaltika i Krem!*: 1940 — 1953 (Moskva: Rospen, 2007), 3.



»déleni Polska* na zéklad¢ tajného dodatku paktu Molotov-Ribbentrop. Tato udalost se
stala ,,...pfedehrou pro nasledujici expanzi Sovétského svazu do Pobalti.“® Po tomto
incidentu si Sovéti vynutili pod hrozbou ultimata svou vojenskou pfitomnost v zemi.
Jako vstiicny krok a jakousi kompenzaci k ultimatu bylo darovano tolik touzené
Vilensko Litvé, ale za piiliS vysokou cenu. Dne 10. fijna totiz podepsala litevska
delegace v Moskvé pakt o vzajemné pomoci, kterym se zavazovaly ob¢ strany
k vzajemné vojenské pomoci ,,...pfi napadeni, ¢i hrozbé napadeni Litvy a také v piipadé
napadeni, nebo hrozby napadeni Sovétského svazu pies uzemi Litvy.“9 Na zaklad¢
tohoto paktu byly také ztizeny sovétské zakladny pozemnich a vzdusnych sil v zemi.
Oblast Vilenska, ptislovecné ,jablko svaru“, ktera byla ziskana na zakladé
vojenské akce polského generala Lucjana Zeligovského v roce 1919, patiila po celé
obdobi litevské nezavislosti Polsku (1919-1939).10 Avsak narok na své historické hlavni
mésto Litva vzdy jasn& deklarovala' a jeho znovuziskani bylo velkym litevskym
politickym cilem, ktery znemoznil jakoukoliv spolupréci a ptipadné spojenectvi mezi
Polskem a Litvou v mezivalecném obdobi. Proto je tieba chapat jeho ziskani jako
splnéni velkého, dvacet let trvajiciho, snu. Darovani Vilenska Litv¢ je tfeba vnimat jako
velmi vyznamny krok k ziskani sympatii mezi Litevci, proto je zajimavé sledovat
zménu postoje Litevci k Sovétskému svazu béhem let 1939 - 1941. SSSR byl totiz stat,
jenz Litvu pfi sporech o Vilensko a také v utvareni vlastni statnosti podporoval od
zacatku svého vzniku. Proména vztahu mezi zemémi byla o to vyrazné&jsi, protoze se
udala se ve velmi kratkém obdobi — v obdobi Gsili o sovétizaci Litvy v letech 1940-
1941. Mezinarodni vztahy zacinaly Vv podstaté¢ spolupraci mezi stity na konci prvni
svétové Vailky12 a skoncily az u oteviené aktivni rezistence po znovuobnoveni Litevské

sovétske socialistické republiky (LiSSR) v roce 1944,

" Vojtéch Mastny, Studend vilka a sovétsky pocit nejistoty: 1947-53 Stalinova léta (Praha: Aurora, 2001),
24,

8 lmjérv, ,,Silent Submission , 356.

9 A. A. Sazonov. ,, Sovétskaja okkupacija“ Pribaltiki v archivnych dokumentach (Moskva: Hayuroe
uznanue, 2009), 22.

19Jdajn& vzpourou a svévolnou akci vzboutené divize polské armady, ktera vytvotila nejprve na
Vilensku ,,stat” s nazvem Stiedni Litva, aby byl posléze inkorporovan Polskem.

1V Gistavé z roku 1919 byl &lanek, Ze hlavnim méstem Litvy je Vilnius, adkoliv byl tou dobou
neochvéjne v rukou Polakt. Kaunas byl v mezivale¢ném obdobi prozatimni hlavni mésto. Viz. Lietuvos
Valstybés Laikinoji Konstitucija 1919,
http://It.wikisource.org/wiki/1918 11 02 Lietuvos_Valstyb%C4%97s_Laikinoji_Konstitucija (stazeno:
2.4.2012).

12 Napt. spoluprace a vzajemna podpora pii konfliktu obou zemi s Polskem v roce 1919. Vice viz Radka
Lainova, ,,Pobalti 1918-1922%, Historicky obzor, ¢. 7-8 (1994), 159.


http://lt.wikisource.org/wiki/1918_11_02_Lietuvos_Valstyb%C4%97s_Laikinoji_Konstitucija

Postupné zacal totiz Sovétsky svaz stupiiovat sviij politicky a vojensky natlak na
pobaltské zem¢ - v Cervnu 1940 obvinil Litvu ze zadrzovéani a nésilného vyslychani
sovétskych vojaku, rozmisténych v zemi, a pozadoval souhlas s potrestinim ministra
vnitra, vytvofenim nové vlady a také umisténim dalSich jednotek do strategickych
center zem&. Liteveim nezbyvalo nez ultimatum, které vedlo k pozdé&jSimu pfipojeni
Litvy k SSSR v ramci nové vzniklé LiSSR, ptijmout. Sovétsky svaz timto krokem chtél
zabranit ziskdni vyhodnych nastupnich pozic Némecka k atoku na SSSR, avsak
predpokladal, ze bude nucen vstoupit do otevieného konfliktu stehdy neutralnim
Pobaltim a bude nucen pouzit silu pro prosazeni svého strategického zajmu. O tom
sveédCi naptiklad 1 to, Ze v dobé krize byly pfipraveny v sovétském zazemi interna¢ni
tabory pro 50 az 70 tisic ptipadnych Zatjatcﬁ.13 Namisto valky ale byla dle pozadavku
vyménéna vlada, jez ziskala prosovétskou orientaci, pfiemz z pocatku se do vlady
zapojilo i mnoho uznavanych osobnosti, které doufaly, ze ptes ,,realistickou spolupraci‘
budou moci odvratit tvrdou sovétizaci zemé. To se zahy ale ukazalo jako osudovy omyl.

Molotovem natizené parlamentni volby, probéhnuvsi v plilce Cervna, vyznély
jasné — ucast volicl byla vysoka a jednotnou kandidatku volilo 99,2 % voli¢h. To, Ze
nebyl dodrzen volebni zakon, byla poruSovana prava na tajnou volbu a byl vyvijen zcela
nezakryty natlak na volice pfi ignoraci protestii nekomunistickych stran, znacilo
naprosto nezakryty totalitni charakter voleb. Zcela nezastirana manipulace s volbami
vlastné jen pfedznamenala néslednou zadost nové vlady 3. srpna 1940 o pfipojeni zemé
k Sovétskému svazu. Ale to jiz byla zména pouze kosmeticka.

Timto nevybiravym natlakem skoncilo tedy kratké obdobi pokusu o zoénu
neutralnich stat v Pobalti, pficemz jest¢ v fijnu 1939 Vjaceslav Molotov piednesl
smérem k NejvySSimu sovétu SSSR, Ze: ,.Jsme pro Cestné a presné plnéni uzavienych
smluv a prohlasujeme, Ze pomluvy o sovétizaci pobaltskych zemi mohou slouzit jen
nasim spolecnym neprdteliim a vsemozZnym protisovétskym provokacz’m.“14

Ale byly to pravé zkuSenosti se sovétskou okupaci a realitou svazové republiky,
jez byly pro povalecny odboj urcujici. Po anexi a ptipojeni Litvy do svazku sovétskych
socialistickych republik si Litevci prosli roénim tvrdym Stalinovym rezimem, ktery
nejenze zacal znarodnovat a zabirat vyznamné podniky, banky, hotely, restaurace,
apod., ale de facto zacal ozebracovat obyvatelstvo, napf. skrze sménny kurz staré mény

a nov¢ zavedeného rublu, znarodnéni Gspor nad 1000 rublid a paradoxni ztratu prav

13 Ilmjéarv, ,,Silent Submission *, 356 S.
14 Jan Wanner, ,,0dboj a zrada v Pobalti (1939 — 1945)<, Historicky obzor, &. 4 (1994), 102.



délnikd a zruseni odbort. Situace béhem sovétské okupace by se dala popsat jako
»...rabovani ve velkém, vedouci, jak bylo ostatn¢ zamysleno, k sniZzeni zivotni urovné
Litevel na Groveii sovétskou a tim k destrukei tiidy vlastnici majetky.“™ Na druhou
stranu je pravda, ze do Litvy (a Pobalti celkov¢€) proudily ze Sovétského svazu v té dobé
vyznamné investice, jez byly ovSem pouzity pouze na vystavbu tézkého primyslu a
elektrifikaci zemé¢, takze bylo dovezeno ze sovétskych tovaren a podnikd velké
mnozstvi stroju a prostiedkl motorizace.™

Dalsim podstatnym rysem, formujici zkuSenost Litevct se sovétskym rezimem,
je jejich zkuSenost s masivni represi, symbolizovanou zatykanim a deportacemi, jejichz
ucelem mélo byt zlomeni odporu a odsunu potenciadlnich kolaboranti tésné pied
némeckym Utokem na Sovétsky svaz v 1ét¢ 1941. V podstaté zacalo prvni kolo zatykani
a deportaci jesté¢ na Gizemi nezavislého statu — v cervenci 1940 bylo zatceno asi 2000
intelektualt, politikti, novinaifi a dalSich pfislusniki elit spolu s 400 dustojniky
armady.’” A dal§i deportace ,,nepratel sovétského ziizeni“ na sebe nenechaly dlouho
¢ekat. Dle pfesné zadanych kritérii a kategorii (na rozdil od deportaci povéale¢nych, kam
mohl byt zafazen témé&F kazdy)™® bylo jen v obdobi t&sné pred Gtokem némecké armady
v ramci posledni predvalecné deportace, probihajici od 14. do 17. cervna 1941,
odsunuto na Sibif necelych 18 tisic muzi, Zen, starct a deti.

V zahrani¢i se zafala pomalu formovat opozice a zahrani¢ni vlada. Zapadni
vlady pfijaly sovétskou nadvladu nad Pobaltim de facto, ale ne de iure. USA a Velka
Britanie naptiklad nechali oteviené a funk¢ni litevské ambasady, pii kterych se zacala
rodit zahrani¢ni akce a exilova vlada. V koordinaci mezi, v Berlin¢ vytvofenou,
Litevskou aktivistickou frontou (LAF, neboli Lietuviy aktivisty frontas), némeckou
tajnou sluzbou a generalnim Stdbem se zacal rodit plan na osvobozeni Litvy v ramci
pfipravovaného némeckého utoku na Sovétsky svaz. Samotny domaci odboj byl
nekoordinovany a sklddal se téméf vyhradné z aktivit pasivni rezistence. Jedinou

vyjimkou byla aktivni odbojové organizace v ramci 29. stielecké divize Rudé armady,

!> Thomas Lane, ,,Lithuania: Stepping Westward*, in: Smith et al., The Baltic States: Estonia, Latvia and
Lithuania (Abington: Routhledge, 2002), 52.

Sazonov, ,,‘Sovétskaja okupacija“ Pribaltiki“, 45-46.

Y Wanner, ,,0dboj a zrada v Pobalti“, 103.

18 Kategorie obyvatel, uréenych k deportacim, byly: 1. politi&ti predstavitelé a Gfednici nezavislé Litvy; 2.
litevsti nacionalisticti kontrarevolucionafi (politicky angazovani jedinci, ale i ,,bila emigrace® Rust); 3.
distojnicky sbor mezivale¢né armady; 4. osoby repatriované z Némecka, nebo ti, ktefi si zazadali o
vysidleni do Némecka, pfipadné do Polska; 5. krimindlnici a protisovétské Zivly (,,vyrobece zbrani, peceti,
dokumentd, defraudanti a $melinafi“), viz Vanda Kasauskiené, ,,Deportations from Lithuania under Stalin
1940-1953 “, Lithuanian Histrorical Studies, vol. 3 (1998), 74.

¥ Ibid, 75.
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vytvofené z puvodni litevské mezivale¢né branné moci, ktera byla ale v zapéti odhalena
a vidci popraveni. S pfiblizujicim se zaCatkem operace Barbarossa se zintenziviiovala
obousmérnd komunikace. Do zemé proudilo mnozstvi instrukci a nejriznéjSiho
propagandistického materialu z Berlina, publikovaného LAF (mimo jiné i ak¢ni plan s
instrukcemi pro pfipad napadeni Sovétského svazu Némeckem, ve kterém bylo
rozvrzeno, jak se bude formovat nova vlada, jaké objekty je nutné obsadit, jak
podporovat postupujici wehrmacht, atd.). Z Litvy naopak proudily zpravodajské
informace o stavu a situaci v zemi.”

Vse vyvrcholilo zahajenim operace Barbarossa, tedy némeckého utoku na SSSR,
kdy se nahromadénd frustrace a nendvist k sovétskému rezimu v zemi zmeénila v
oteviené tzv. ,,Cervnové povstani“. Dle instrukci byly ihned obsazeny strategické
objekty, obyvatelstvo se zacalo ozbrojovat a spontanné odzbrojovat jednotky Rudé
armady ve snaze o ,,ustanoveni svobodného a nezavislého litevského statu, vraceni
majetku do osobniho vlastnictvi, zavedeni socialné¢ citlivé politiky, obnoveni

21 b4 14 W
““~ Neéktera mésta

administrativy do stavu ptfed 15. cervnem 1940 a obnovu policie.
(napfiklad Kaunas) byla osvobozena od rudoarméjcti jesté¢ pted piijezdem jednotek
wehrmachtu a 1idé vitali némeckou brannou moc kvétinami jako skute¢né osvoboditele.

Nic z pozadavkd LAF ale nacisticka sprava neuvedla v praxi, postupné politicky
eliminovala vytvofenou prozatimni vladu a misto obnoveni samostatnosti byla Litva
inkorporovana do tzv. Reichskommissariat Ostland. Zanedlouho byly uvedeny
v platnost némecké rasové zakony a samotni Litevci zadali tvrdé tresty pro Zidy,
bolseviky a nepiatele vlasti.”* S novymi ,,0svoboditeli se viak realita b&Zného Zivota
vibec nezménila a fadu sovétskych opatfeni Némci s radosti pfevzali (napf. fizené
hospodafstvi, znarodnény primysl, bankovnictvi, ale 1 rtzné restrikce proti
narodovectvi, jako napftiklad zadkaz zpévu statni hymny, zdkaz vyvéSovani litevské
vlajky, atd.).” Vcelku zahy si némecka administrativa litevské obyvatelstvo znepfatelila

, v e iy “r v , , . .24
natrvalo a Uplné pfijetim dalSich opatieni, kterd vysavala ekonomicky zemi.

% yalentinas Brandisauskas, ,,The June Uprising of 1941¢, Lithuanian Historical Studies, &.3 (1998): 51.
2! Valentinas Brandisauskas, ,,Anti-Soviet Resistance in 1940 and 1941 and the Revolt of June 1941%, in
The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States, ed. Arvydas AnaSauskas (Vilnius: Akreta, 2002), 19.

22 7idé byli totiz spojovani se sovétizaci kvili jejich vysokému poétu v sovétské administrativé, a tak se
stalo zidovské etnikum, tak vyznamné a pocetné v Litvé (Vilnius byl nazyvan ,,Severnim Jeruzalémem®),
brzy obét'mi pogrom, pachanych etnickymi Litevci. Ibid, 18.

23 BrandiSauskas, ,, The June Uprising of 1941, 69.

2 Rekvirovani potravinové produkce, hospodaiskych zvitat, vyrobki, nucené nasazeni litevského
obyvatelstva pro praci v Risi, aj.
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Béhem valky se v odbojovych kruzich feSila zcela zasadni otdzka: jak znovu
nastolit nezavislost a jaké prostiedky k tomu zvolit — jestli tajnou podzemni armadou,
piipravenou k boji poté, co Némci ztrati pozice na vychodni fronté, anebo zformovanim
oficialnich jednotek, jez by bojovaly proti SSSR po boku wehrmachtu a které budou
Némci vycvieny a vyzbrojeny.”” Estonsko a Loty§sko se vydalo cestou oteviené
spoluprace s nacisty, za ucelem vydobyt si nezavislost a svobodu pfimou podporou
Tieti fiSe, a tak vznikla za valky v Estonsku jedna cela divize zbrani SS, v LotySsku
dokonce divize dvé. Oproti tomu Sel v Litvé protinacisticky odboj jinou cestou nez
spolupraci s Némci. Naprosto jasn¢ definoval své uhlavni nepfatele — nejveétsi litevsky
nepfitel je Sovétsky svaz a teprve aZ pak nacistické Némecko.?® Proto obyvatelstvo
nemélo klast nacistické okupacni spravé aktivni odpor, mélo nechat Némecko, aby
vycerpalo SSSR vleklymi boji a vyplnil se ptedpoklad odbojait, ze se bude opakovat
situace z prvni svétové valky, kdy se Rusko i Némecko valkou vycerpalo natolik, ze
vznikl prostor k vytvofeni nezavislych pobaltskych republik. Za nejvyznamnéjsi uspéch
protinacistického odbojového hnuti je povazovan bojkot vstupu Liteveil do tvofeného
Litevského legionu SS, protoZze ndbor v Litvé, na rozdil od Ukrajiny, LotySska i
Estonska, skon¢il naprostym fiaskem.?’

Ptichod Rudé¢ armady, pfinasejici neodvratitelné druhé déjstvi sovétizace, se po
jejich uspésich na fronté blizil a vroce 1944 uz bylo jasné, ze obnoveni LiSSR a
zuCtovani s Litevei je otdazkou blizké budoucnosti. Jak prohlasila béhem diskusi
doprovazejicich ptipravu na pompézni oslavy 60. vyro¢i konce valky v Moskve tehdejsi
lotysska prezidentka Vaira Vike-Freiberga: ,,Na rozdil od zapadni Evropy porazka
nenavidéného impéria nacistického Némecka nevedla k osvobozeni moji zemé. Tti
baltské staty — LotySsko, Estonsko a Litva se naopak staly obéti brutalni okupace jiného
totalitniho statu — sovétského Ruska. Na pét dlouhych desetileti byly LotySsko,
Estonsko a Litva vymazany z mapy Evropy. V dob¢ vlady sovétského Ruska baltské
zem¢ zazily masové deportace a vrazdéni, ztratu suverenity a piichod ruskojazy¢ného

obyvatelstva.«*®

®Nijolé Gagkaité-Zemaitiené, ,, The Partisan War in Lithuania from 1944 — 1953, in The Anti-Soviet
Resistance in the Baltic States, ed. Arvydas AnaSauskas (Vilnius: Akreta, 2002), s. 28.

% Arunas Bubnys, Nazi resistance movement in Lithuania 1941-1944 (Vilnius: Vaga Publishers, 2003),
22.

%" Stav jednotky se podafil naplnit jen z jedné pétiny i pres to, Ze &ast branchi byla nésilng ptevelena

z litevskych policejnich a pomocnych jednotek, viz Miroslav Tejchman, Ve sluzbach Treti Fise: Hitlerovi
zahranicni jednotky (Praha: Mlada fronta, 1999), 143.

Lubos Vesely, ,,Valka o valku: Interpretace vale¢nych d&jin jako politicka zbrat*, Déjiny a soucasnost,
online: http://dejiny.nin.cz/archiv/2009/11/valka-o-valku- (stazeno: 25. 1. 2011).


http://dejiny.nln.cz/archiv/2009/11/valka-o-valku-
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Na obnoveni sovétské mocenské kontroly nad byvalymi nezavislymi
republikami Litvou, LotySskem a Estonskem nereagovaly pobaltské narody s pasivitou
pfizna¢nou pro okupaci Sovétskym svazem z Iéta 1940.° Obdobi po valce je v Litvé
Casto nazyvano velmi piizna¢né jako ,.karas po karo“, tedy ,,valka po valce®, nebo
sovétskymi bezpetnostnimi organy ,.neviditelnd fronta“.*® Litevei méli pf ustupu
némeckych jednotek z Litvy v roce 1944 dvé¢ alternativy: bud’ zlstat v zemi a pfijmout
svlj osud, 1 kdyby mél znamenat boj se zbrani v ruce proti okupanttim jako pied tfemi
roky pii Cervnovém povstani, nebo utéct na zapad do demokratickych zemi. Lidé, kteii

, . . v . ree 31
zavahali, ,,... se stali obét'mi okolnosti®.

V zati 1944, kdyz uz Rud4d armada pevné drzela vétSinu Uzemi Litvy,
protinacistické podzemni hnuti, zformované za valky, Nejvyssi vybor pro osvobozeni
Litvy, neboli VLIK (Vyriausiasis Lietuvos islaisvinimo komitetas), vydal prohlaseni, ve
kterém vyzyval vSechny Litevce, aby: ,,... vzdorovali vSem pokusim o obnoveni
nedemokratického sovétského rezimu v Litvé a branili se vSem pokusiim deportovat
litevské obyvatelstvo do odlehlych krajii Sovétského svazu. Tento boj litevského lidu je
boj pro jeho svobodu, pro pravo na nezavisly zivot, pro jeho samotné pfreiiti“.32 A
tomuto volani do zbrané vyslySelo mnoho lidi, ktefi se z nejrtiznéjSich davodd,

ocekavaje ptrichod pokracujici sovétizace, zacali uchylovat a ukryvat do litevskych lest.

5. Misko broliai — lesni bratri

Definovat, koho milZeme a nemlzeme nazyvat aktivnim UcCastnikem
ozbrojen¢ho odporu v Pobalti, neboli ,,lesnim bratrem*, partyzdnem, ¢i ,,banditou®, je
sloZita otazka, ktera s sebou nese mnoho uskali. Velmi tézko se definice aplikuje na
sloZitou povalecnou situaci v Pobalti. Také je tteba citit sémanticky rozdil mezi terminy
lesni bratr, partyzan a také bandita. ,,Lesni bratr* (,,misko brolis ), stejné jako sovétské
oznaceni ,,bandita“, je totiz hromadné oznaceni pro lidi, skryvajici se v lesich. Navic

lesnimi bratry se ale nazyvali jiz lidé, ktefi utekli v Pobalti do lesd pfi revoluci z let

2 Svec, Déjiny pobaltskych zemi, 241.

% L aima Vincé, ,,The Invisible Front: Lithuania’s Armed Resistance against the Soviet Union”,
predmluva ke knize Juozas Luksa: Forrest Brothers: The Account of an Anti-Soviet Lithuanian Freedom
Fighter, 1944 — 1948. CEU Press: Budapest, 2009, 2.

$Juozas Luksa, Forest Brothers: The Account of an Anti-Soviet Lithuanian Freedom Fighter, 1944 —
1948 (Budapest: CEU Press, 2009), s. 37.

%2 Lane, ,,Lithuania: Stepping Westward“, 59.
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1905 — 1906 a také v obdobi némeckého ovladnuti Pobalti béhem prvni svétové valky
v letech 1915 - 1918.% Skryvani v lesich samo o sob& viak nemusi byt nutng spojeno
S ozbrojenou rezistenci ani s urcitymi politickymi cili. Samotni pfislusnici aktivni
rezistence sami sebe nazyvali nejcastéji , partyzanai, tedy ,,partyzany“>*, méné casto uz
miskiniai®, tedy ,,muzi lesa“.*®

Zkratka ne vSichni, kdo se schovavali v lesich pted represi sovétskych organt,
mohou byt oznacCeni jako politicky motivovani cClenové partyzanskych jednotek,
bojujicich za svobodu a nezavislost mezivalecnych pobaltskych republik, rozhodné ne
v obdobi valky a tésné po ni. Osoby, jez se rozhodly pro ilegalitu a piezivani v lesich,
vedlo ktomuto nelehkému rozhodnuti nékolik divodi - néktetfi skuteéné jednali
z vlasteneckych pohnutek, avsak mnoho lesnich bratri se jen snazilo utéct pfed brannou
povinnosti a nucenym nastupem do Rudé armady>®, ndktefi jedinci utekli pied hrozici
perzekuci ze strany NKVD, excesy vojakii Rudé armady, ¢i pied tizivou povalecnou
situaci. Mnohdy byly motivy podpofené jesté nespravnou interpretaci mezinarodni
situace — druha sovétskd okupace byla povazovana za doCasnou a vychazela z
predpokladu, Ze je konflikt Zapadu a Sovétského svazu nevyhnutelny a muze byt
o¢ekavan v nejblizsi dobé — tedy tésné po valce. Predpoklady a nad¢je lesnich bratrti, ze
»-..prijdou Ameri¢ané — a vSe bude pfii starém*’ jsou znatelné jednak ze smeérnic
partyzanskych oddild pro pfipravu mobilizace a povstani v piipad€ svétového konfliktu,
jednak jsou casto zaznamenany v partyzanskych denicich, pfedev§sim ve spojeni
S riznymi mezinarodnimi krizemi (sovétsko-jugoslavska roztrzka, Berlinska krize, atd.),
jesté mnoho let po vélce.®® Absence jakékoliv pomoci hnuti ze zahrani&i a nevyplnéni
nad&ji, vkladanych do zmény Studené valky ve valku horkou, se postupem casu stalo

vyznamnym faktorem oslabujici protisovétsky odboj v regionu.*

%% Mihajl Krysin, Pribaltijskij fasizm: istorija i sovremennost (Moskva: Vece, 2007), 438.

% Baliukvi¢ius, Lionginas. The Diary of a Partisan: A Year in the Life of the Postwar Lithuanian
Resistance Fighter Dzitkas. Genocide and Research Centre of Lithuania: Vilnius, 2008. S. 27.

*Vincé, ,,The Invisible Front«, 4.

% Mnoho lidi uteklo do lesti, aby unikly sluzb& v Rudé armadé v poslednich fazich valky s Némeckem,
protoze shanéni rekrutti na frontu probihalo mnohdy na zakladé¢ natlaku, kdy jednotky vnitini bezpecnosti
SSSR jezdily po venkové, prohledavaly vesnice a lesy ve snaze najit rekruty pro tzv. ,,Litevské jednotky*,
které az na dustojniky tvofili Litevci, mnohdy bez zadného vojenského vycviku a bez patficné vyzbroje.
Viz LukSa, ,.,Forrest Brothers ““, 56 a 67.

*" Zubkova, ,, Pribaltika i Kreml ", 205.

38 Baliukviéius, ,,The Diary of a Partisan*, 33.

% 7ubkova, ,,Pribaltika i Kreml“, 207.
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Pro mnoho lidi, kteti se uchylili do lest, bylo skryvéani se, ve snaze pfeckat
nejhorsi teror, jedinou &innosti.** Partyzani, piislusnici aktivni protisovétské rezistence,
jsou ve snaze o heroizaci a zveliCovani hnuti, definovani jako: ,,lidé, ktefi se schovavaji
nebo ziji v ilegalité po néjakou dobu a (nebo) se zucastiuji politickych (tim je myslena
¢innost propagandistickd, obCanské protesty, ¢i vyzivani k nim — pozn. autora) Ci
vojenskych akei ...“.*' Pod tuto ,Sirokou“ definici se tak daji zafadit vSichni lidé,
skryvajici se v lesich, ktefi ale ve skuteCnosti nemohou byt povazovani za politicky
motivované ¢leny ozbrojené rezistence. TakZze nezbyva nez souhlasit s kritikou ruské
historiografie na adresu ,,zapadnich historikii“*?, ktefi do aktivni rezistence zapo&itavaji
I dezertéry, odpirae branné sluzby, lidi ukryvajici se pted perzekuci sovétského
represivniho aparatu, aj.** Pokud tedy vezmeme v potaz réizné ditvody ukryvéani se
Litevet v ilegalité, tak se rdzem zméni pocty ,partyzani™ z desetitisicli na tisice.
Protoze zapoclitavat vSechny by to bylo stejné, jako do fad sovétskych partyzanii
zapotitavat viechny lidi, skryvajici se pred nacisty.**

Kdo v8ak byli partyzani, skryvajici se v hlubokych litevskych lesich a bazinach?
V jejich fadéach se dé najit mnoho zajimavych osudi. Ptesto vSak jde vypozorovat fadu
obecnych rysu.

V partyzanskych oddilech se zdrZovali vétSinou mladi lidé - ,,mladi idealisté, né¢kdy
d&ti obéti represe.«* Mladi partyzani, jako spoleény rys castnikii ozbrojené rezistence
v Litvé, je evidentni. Primérny vek partyzanti v roce 1944 byl dvacet let a vice nez
polovina nepros$la vojenskou sluzbou.”® Ostatng potvrzuji to 1 zdznamy z deniku
Lionginase Baliukviciuse alias Dzitkase, kdy jemu samotnému bylo pouze 24 let, kdyz
se stal velitelem partyzdnské oblasti. K ilustraci mize poslouzit i seznam vSech
spolubojovnikii, zminénych v jeho deniku, ze kterého jasné vyplyva, Ze naprosta vétSina
z nich se narodila po prvni svétové valce, konkrétné ve 20. letech 20. stoleti, tedy

v dobé jejich zapojeni do partyzanského hnuti jim bylo mezi 18 a 27 lety a vyrustali

0 Mart Laar, ,,The Armed Resistance Movement in Estonia from 1944-1956%, in Arvydas Anagauskas
ﬁzd.), The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States (Vilnius: Akreta, 2002), 209.

Ibid.
*2 Do tad ,,zapadnich* historikil, coZ je oznaceni z ruské a sovétské historiografie, ktera poukazuje na
idealistické vidéni partyzant a neSetii kritikou na adresu banditii/partyzanti. Do téchto fad jsou
zapocitavani i nektefi historici z Vychodni Evropy — napf. z Pobalti.
* Dle tidajii sovétskych bezpe&nostnich sluzeb bylo zlikvidovano v letech 1944-1945 témét 80 tisic
odpiracti mobilizace (76 %) a dezertért (24 %), viz Zubkova, ,,Pribaltika i Kreml“, 199.
*Krisin, ,, Pribaltijskij fasizm “, 438.
* Juozapas Bagunaiauskas, ,, The Formation and Activity of Youth Resistance Organizations in Soviet-
occupied Lithuania®, Lithuanian Historical Studies Vilnius, ¢. 3 (1998), 85.
* Gagkaité-Zemaitiené, ,, The Partisan War in Lithuania®, 35.
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tedy v dob& nezavislé republiky.”” Partyzanské oddily navic mnohdy iniciovaly vznik
riznych mladeznickych organizaci, které tvofily zdkladnu jednak pro rekrutovani
dalSich partyzant do aktivniho odboje, jednak jako zdroj pro ziskdvani informaci,
materidlu a také pro distribuci letdkii a partyzanskych tiskovin. Az 50 %
propagandistického materialu bylo ve spole¢nosti distribuovano stiedokolaky.*®
Ministr vnitra LiSSR D. Jefimov pfiznal na zasedani VKS(b) LiSSR v roce 1948, ze
mladez do 25 let je patefi ,,nacionalistického odboje®, a tak by mél byt kladen vétsi
diraz na praci pravé s touto cilovou skupinou, idealn¢ jeji zapojeni do boje proti
partyzanskému hnuti.*® Proto bylo kli¢ové ziskat mladez do organizaci jako Komsomol
(Komunisticky svaz mladeze), odkud se nejcastéji rekrutovali ptislusnici istrebitélii
(lokalni milice), ¢i budouci stranické kadry a dtstojnici NKVD.

Také katolicka cirkev hrala v obdobi po valce dulezitou roli v litevské spole¢nosti
jako opora a jeden z narodnich atributi, za ktery se mohli lidé ukryt v t€Zkych dobach.
Knézi a cirkevni hodnostafi byli vyznamnou soucasti elit naroda. A protoze v sovétské
spole¢nosti nebylo pro nabozenstvi, natoz pro knézstvo, misto, tak se stali pfirozenou
oporou odbojového podzemniho hnuti. Toto ,,spojenectvi® vSak nebylo tak intenzivni,
jak se na prvni pohled zda. Bez zdroji a pod tlakem sovétskych represivnich organi
nechtélo byt litevské duchovenstvo ptimo spojovano s partyzany, a tak, ackoliv byli
partyzani Casto hluboci vétici a duchovni jim Casto poskytovali duchovni Gtéchu, ptimo
do fad partyzant se ptfidalo jen minimum muzi viry — jednim z téchto vyjimek byl
kaplan Taurské partyzanské oblasti Justinas LeleSius, ¢i ¢len Jednotného hnuti
demokratického odporu (BDPS - Bendras demokratinis pasipriesinimo sajidis),
zastfesujici odbojové organizace, otec Juozas Stankiinas.

Aktivni rezistence samoziejmé integrovala i dezertéry, oportunisty a kriminalni
zivly, ale pfedevS§im to bylo hnuti, kde majorita pochazela z ,,... malych a stfednich
zemédelskych usedlosti, d€lnikl, studentli, vojakti mezivalecné litevské armady,
nékterych kndZi a zfad inteligence*.> Navic praxe trestani recidivistd a zloginci
Vv sovétském soudnim systému byla mirngj$i, nez pfi trestani politickych ¢inl, natoz

pachanych se zbrani v ruce, proto partyzanské protisovétské hnuti pro zlo¢ince nebylo

*" Baliukvicius, Lionginas. The Diary of a Partisan ... s. 176-182.

*® Bagusausas, ,,The Formation and Activity od Youth Resistance Organizations...«, 86.

* Vytautas Tininis, Soviety Sqjungos politinés struktiiros Lietuvoje ir jy nusikalstama veikla : antroji
sovietiné okupacija (1944-1953) = Political Bodies of the Soviet Union und Lithuania and their criminal
activities : the second Soviet occupation (1944-1953) (Vilnius: Margi rastai, 2008), 127.

Ariinas Streikus, The Resistance of the Church to the Soviet Regime from 1944 to 1967, in: Arvydas
AnasSauskas (ed.) The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States (Vilnius: Akreta, 2002), 85.
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ptili§ perspektivni. Oproti tomu se v lesich skryvaly mnohdy celé rodiny, nékteré se
zapojily do protistatni Cinnosti (kdy muzi bojovali a skryvali se vlesich a Zeny
zajistovaly nezbytnou logistickou c¢innost). Ale partyzanské hnuti skutecné stalo
predevsim na studentech, na lidech pochazejicich z venkova a na pfisluSnicich
rozpusténé mezivaletné litevské armady (z analyzy zneskodnénych veliteld
partyzanskych jednotek vychazi, ze 37 % byli distojnici mezivale¢né armady, 10 %
byvali policisté, 10 % ucitelé a 10 % studenti).‘r’2 Oproti tomu obyvatele mést a
Lintelektualy aktivni rezistence ptiliS napfitahovala, jak ostatn¢ dokazuji povzdechy
partyzana Dzitkase V jeho deniku.”® Ti, pod stalym politickym nétlakem, ale i diky
faktické izolaci venkova od mést, zistavali, az na par vyjimek, ,,...potichu a nekladli
sovétskému rezimu odpor.“**

Struktura sloZeni oddili lesnich bratrii ale byla proménlivd, protoZe byla
v pribéhu c¢asu ovliviiovana externimi faktory. Nejdiive sestdvala predevsim z lidi,
skryvajicich se pred konskripci, dezertéri z Rudé armady, mnohdy studentt strednich
Skol, gymnazii, ale také zbyvajicich niz§ich mezivalecnych distojnikii, ktefi nebyli
deportovani. Pozd¢ji, zvlasteé vroce 1949, se tady partyzani rozsifily o rodinné
piislusniky statkait (,.kulakt‘), ktefi méli byt deportovani v pribéhu kolektivizace do
pracovnich tabort na Sibifi, ale néjakym zptsobem unikli svému odsunu, takze jediny
zpisob ,,pfeziti” pro né znamenal vstup do fad partyzanskych oddili.

Uloha Zeny nebyla rozhodné zanedbatelna - celkové byly nalezeny doklady o asi
250 zenach, slouzicich aktivng v partyzanskych oddilech.” Na druhou stranu to byly
pravé pievazné Zeny, které distribuovaly ilegalni tiskoviny mezi obyvatelstvo,
zajiStovaly dodavky jidla, ¢i zdravotnického materidlu a také informace od
podporovatelil. Zeny a divky zarove slouzily jako spojky a prostfednici pii komunikaci
mezi jednotlivymi partyzanskymi oddily, a€ jim pfi prozrazeni a zadrzeni hrozily tvrdé
tresty pro celou rodinu, deportace a piipadné muceni pii vysleSich ve sklepenich
ufadovny sloZek vnitini bezpe€nosti ve Vilniusu.

Z narodnostniho hlediska bylo litevské partyzanské hnuti vcelku homogenni, a¢
v fadach partyzanskych oddilt bojovali 1 lidé lotySské, némecké, polské, béloruské a

ruské narodnosti. Partyzani nelitevského ptivodu vSak nebyli pro odbojové hnuti ptilis

5t Lane, ,, Lithuania: Stepping Westward “, 64-65.

52 Gagkaité-Zemaitiené, ,,The Partisan War in Lithuania®, 35.

%3 Baliukevitius, ,,The Diarty of a Partisan*, 76.

*Tininis, ,,Soviety Sgjungos politinés struktiiros Lietuvoje*, 116.
% Vincé, ,,The Invisible Front“, 11.
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diavéryhodni. Proto napiiklad na jafe 1945 bylo zavedeno pravidlo v Taurasské
partyzanské oblasti (Tauro apygarda), ze, s vyjimkou pro lidi lotySského ptvodu,

nebudou do fad partyzanskych uskupeni pfijimani lidé jiné, nez litevské narodnosti.”
5.1. Periodizace odboje

Odboj na tizemi byvalé Litevské republiky je nékterymi historiky délen na dvé
obdobi: obdobi ,,sily* (1944- 1948) a obdobi postupného upadku (1948-1952).%" Dle
mého ndzoru je vSak mnohem presnéjsi déleni do tfech fazi, odpovidajicim
nasledujicimu ¢asovému rozdsleni®®:

1) cervenec 1944 — kvéten 1946

2) kvéten 1946 — listopad 1948

3) listopad 1948 — kvéten 1953

Je totiz dtlezité pohlizet na valku a obdobi tésn€ po ni z trochu jiného thlu. Vélka
totiz pfinesla fadu specifickych problémi, které piimo ¢i nepfimo ovliviiovaly
partyzanské hnuti. PfedevS§im v prvnich fazich utikali lidé hromadné do lest, napiiklad
jen v listopadu 1944 uteklo 33 tisic lidi, protoZe ,,...NKVD bésnila po celé Litve“.>® Ale
ne vSichni samozfejmé patfili k aktivni rezistenci, pfestoze tak na né casto bylo

represivnimi slozkami nahlizeno.

5.1.1.Obdobi celospole¢enského vzdoru: ¢ervenec 1944 —
kvéten 1946

Ac¢ byla Litva osvobozena/znovu okupovana Sovétskym svazem uz v 1ét¢ 1944, tak je
rok 1945 povazovan za vrchol partyzanskych aktivit, ackoliv Levrentij Berija tvrdil, Ze
vymyti protisovétské nacionalistické Zivly do dvou az tfi tydnid po obnoveni kontroly
nad zemi.®® Povale¢na situace byla pro odboj v mnoha ohledech jedine¢na a pithodna,
proto byl v této zemi ozbrojeny odpor bezesporu nejsiln€jsi z celého Pobalti. To bylo
zpusobeno ne¢kolika Ciniteli — jednak piihodnym prostfedim pro odbojovou cCinnost

(hluboké lesy, rozsadhlé¢ a neprostupné mocaly, t€zko kontrolovatelné agrarni oblasti),

5 Luksa, ,,Forrest Brothers “, 100.

*'Stanley Vardys, ,,The Partisan Movement in Postwar Lithuania®, Lituanus (1969), online:
http://www.lituanus.org/1969/69 1 02.htm (ovéfeno 10. 5. 2012).

58 Gaékaité-Zemaitiené, ., The Partisan War in Lithuania “, 28.

* Ibid. s. 27.

60 Vincé, ,,The Invisible Front*, 19.
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jednak jina, vice vyckavaci, politika narodniho odboje v dobé némecké okupace spolu s
nékolikerym projitim valené fronty, co je klidové pro vyzbrojeni podzemniho hnuti. **

Zdrzenlivéjsi taktika protinacistického odboje62 meéla dalekosahly dopad na
,lidské zdroje* pro aktivni ozbrojenou rezistenci po valce. V lesich se v dobé vstupu
vojakli Rudé armady do zemé skryvalo z nejriznéj$ich divodi uz znaéné mnozstvi lidi
- napiiklad kvili hrozicim nacistickym perzekucim, coz je piipad ptislusnikl
Plechaviiusova litevského teritorialniho sboru.®® K nim se postupné piidavali lidé, na
néz dolehly tvrdé represe, prvni deportace, rabovani rudoarméjct a také, dle
mezinarodniho prava zapovézeny, ,,lov na brance* sovétskymi bezpecnostnimi orgény,
ktefi méeli bojovat v rdmci Rudé armady proti nacistickému Némecku. Obrovské pocty
lidi, ukryvajicich se v lesich, doklada i hlaSeni jednotek ministerstva vnitra SSSR
(MVD), kdy v roce 1944 a 1945 zlikvidovaly a zajaly pies 70 tisic dezertéri a lidi,
ukryvajicich se pred brannou povinnosti v Rudé armadg.®*

Na druhou stranu je pravda, ze ne vSichni, kdo se skryvali v lesich, mizeme
povazovat za aktivni protisovétské ,,zivly*. Nelehké Zivotni podminky obyvatelstva
v zazemi fronty vedly k excestim pfislusnikii Rudé armady, podporovanych mnohdy i
oficialn¢ — napt. Vv nafizeni Sergeje Kruglova, zastupce Beriji na MVD, je jasné
definovan pfistup k pobaltskym narodiim jednotkami vnitini bezpecnosti: “...kdo utika,
je nepritel, a proto musi byt zastielen.®® Toto ,,pravidlo“ se v Pobalti b&zng aplikovalo,
stejn€ jako nafizeni, ze veSkeré usedlosti, navstivené partyzany, musi byt zapéleny a
srovnany se zemi. Timto zplsobem fada nevinnych a neozbrojenych lidi je zastfelena

jen proto, ze se snazili utéct pii piijezdu sovétskych jednotek do oblasti.

81 Cast zbrani, pouZivanych partyzany, byla némecké provenience (hlavné v prvnich fazich odboje), &ast
ptirozen¢ kofistni sovetské a ¢ast se mezi lidi dostala od pivodni litevské mezivale¢né armady, proto se
napiiklad na mnoho fotografiich litevskych lesnich bratrti objevuji i ¢eskoslovenské kulomety ZB vz. 26
(napft. Baliukevi€ius, The Diary of a Partisan, 62).

%2 K negativnimu postoji Litevct viiéi némeckym ,,0svoboditelim* p¥isp&la zajisté i skutecnost, Ze v
planech budouciho uspotadani Evropy mélo byt 85% lidi litevské narodnosti deportovano podle
nacistickych experti na Vychod, jen asi 15% tedy byl schopen arizace a zaclenéni mezi germanské
etnikum. Viz Bubnys, Nazi resistance movement in Lithuania, 22.

% Ten vznikl pod dozorem nacistické statni spravy v roce 1944 v planovaném stavu 5000 muzd. JelikoZ
bylo slibeno, Ze Gtvar bude veden litevskymi diistojniky a bude plsobit vyhradné na uzemi Litvy, tak se
ptihlasilo k boji proti Rudé armad¢ ve velmi kratké dobé okolo 20 000 dobrovolnik, doufajice

v némecky vycvik a zbran€. Tou dobou se, na vychodni front€ ustupujici, némecké branné moci hodil
kazdy vojak, a tak méla byt, navzdory sliblim, vétSina pfihlaSenych odvelena do jinych jednotek nez do
teritorialniho sboru, napt. k hlidkovym, & pracovnim jednotkam v Risi. Zjisténi, jaky osud éekal dvé
tietiny prihlasenych, vyvolalo vzpouru ve vycvikovém tabote na posadce v Miriampoli. Velitelé sboru
byli po jeho potlaceni popraveni, nebo deportovani do koncentraénich taboru, a vétSina dobrovolnikd se
uchylila do lest, aby nasledné vytvorili patet partyzanskych jednotek.

® Zubkova, ,, Pribaltika i Kreml**, 199.

% Juozas Starkauskas, The NKVD — MGB Army, in Arvydas Anasauskas (ed.), The Anti-Soviet Resistance
in the Baltic States (Vilnius: Akreta, 2002), 50.
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Pro prvni obdobi je typickd hromadna rebelie obyvatelstva proti sovétskym
autoritam, zpasobena obavami z odplaty za postoj Litevcetu k Sovétskému svazu
v zacatku operace Barbarossa, ale podpofeny i nedivérou sovétskych represivnich
organt ke vSem, kdo byt jen na kratky Cas prosel némeckou okupacéni spravou. Prvni
obdobi partyzanské valky je spjato s otevienymi bitvami s tézkymi ztratami na obou
stranach a rozsahlymi operacemi velkych téles Rudé armady (ktera byla zapojovana do
akci proti ,,banditim* pouze v prvnim obdobi) a represivnich organ Sovétského svazu
proti ,,banditim®, mnohdy za pomoci délostielectva a letectva. Partyzani se organizovali
do vétsich jednotek, budovali opevnéné zékladny se zakopy, Zenijnimi prostiedky a byli
vedeni ke konvenénimu zpisobu valceni pod velenim byvalych dustojnikl litevské
mezivale¢né armady bez zkuSenosti s guerillovym zplsobem boje. Konvencni bojové
operace pro partyzdnské hnuti znamenaly velkou nevyhodu, nebot partyzani byli
jednoduse precislovani sovétskymi jednotkami a postupné likvidovéani. Partyzani na
druhou stranu, diky vysokému poctu a valecné situaci, de facto ovladali ¢asti venkova a
stahovali se pouze, pokud dorazila do oblasti vétsi jednotka NKVD. Po jejich stazeni se
ale op¢t stavali pany ve venkovskych oblastech oni.*®

Uz od prvni faze se partyzani snazili o zastfeSeni hnuti a sjednoceni veleni na
narodni trovni. V roce 1946 vzniklo sice Jednotné hnuti demokratického odporu
(BDPS), ale prakticky nefungovalo, piedevs§im kvuli sovétskym protiopatienim a
infiltraci organizace zevnitt, coz zamezilo jeji ,,konsolidaci“.” Opravdova unifikace pod
jednu organizaci se povedla vytvofit az v roce 1949, do t¢ doby je hnuti prakticky
nekoordinované a bez jednotného veleni. Na druhou stranu vSichni partyzani museli
slozit pfisahu68, nosili alesponl ¢asti uniforem mezivale¢né armady, podléhali armadni
subordinaci a také méli vlastni hodnostni oznaceni, a tak napliluji znaky, odliSujici
v sougasném diskursu guerillu od terorismu.®®
Toto obdobi je také jeding, kdy byli litevsti partyzani fakticky podporovani ze

zahrani¢i — z némeckych letadel bylo vysazeno asi 200 litevskych paraSutisti,

®Tininis, Soviety Sqjungos politinés struktiiros Lietuvoje, 98.

%" Vardys, ,,The Partisan Movement in Postwar Lithuania“, online.

%8 Piisahim ve jménu naseho Péna (...), Ze budu bojovat za svobodu Litvy a znovunastoleni litevské
nezavislosti, pficemz nebudu litovat ztraty svého bohatstvi, zdravi ani vlastniho Zivota...“ Luksa, Forrest
Brothers, 139.

% Miroslav Mares, ,,Vymezeni pojmii terorismus, véalka a guerilla v soudobé bezpe¢nostni terminologii®,
Obrana a strategie (2007), online: http://www.defenceandstrategy.eu/cs/archiv/rocnik-2004/1-
2004/vymezeni-pojmu-terorismus-valka-a-guerilla-v-soudobe-bezpecnostni-terminologii.html (stazeno
14. 5. 2012).
http://www.defenceandstrategy.eu/cs/archiv/rocnik-2004/1-2004/vymezeni-pojmu-terorismus-valka-a-
guerilla-v-soudobe-bezpecnostni-terminologii.html
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vycvicenych Némci a vyslanych zpét do vlasti s mnozstvim zbrani, munice a vybusnin,
uréenych k diverznim operacim v tylu Rudé armady.”

Konec prvniho obdobi je spjat s nékolika soubéznymi faktory, ptasobicimi drtivé
na partyzanské hnuti. Podepsani mirové smlouvy a konec druhé svétové valky uvolnil
sovétské prostredky a lidské zdroje z fronty k operacim ,,v zazemi®. Navic tézké ztraty
mezi partyzany a také vyhldSeni amnestie pifi piilezitosti konce valky, vyhladsené
generdlmajorem sovétskych bezpeCnostnich organti BartaSitirasem, piinesly dalsi
uspéchy v boji s aktivnim odbojem a rapidné snizily poCty lesnich bratri. Amnestie
vyuzilo mezi lety 1944-1945 a ,,zlegalizovalo* tak sviij Zivot ptes vice nez 43 tisic lidi.
Amnestii vyuzila pfedevsim fada dezertérii, odpiraci mobilizace do Rudé armady (85 %
legalizovanych)™, ale i aktivnich partyzant, ktefi se dobrovoln& a bez hrozby trestu
vraceli z ilegality do normalniho Zivota. Dalsim faktorem byla natlakova politika a
vyhrozovani, ze rodiny partyzand, pokud se nevzdaji a nevyuziji amnestie, budou
deportovany do pracovnich tabori na Sibifi a jejich majetek zabaven. Amnestie sice
probéhla velmi usp&$né a v lesich zlstali skuteéné jen ti, pro néz legalizace byla
z néjakého divodu neptedstavitelnd, a¢ piislib, Ze sovétskd sprava nebude nijak
amnestované partyzany dale perzekuovat, byla 1ziva a partyzani byli vystavovani
natlaku a dalSim represim (napf. byli nuceni ke spolupraci s organy NKVD-MGB a
rekrutovani pro préci proti byvalym spolubojovnikiim).

Pro veleni partyzanskych oddilii pfinesla amnestie na druhou stranu i jistou
ulevu a pfinos, proto nebylo nikomu branéno, aby ji vyuzil, nebot’ stejné ,,pocet
partyzanii v dané chvili byl pfili§ velky pro zamySlené operace [...] a pro sedlaky, ktefi
je podporovali, znamenal obrovské biemeno, které lehce vedlo sovétské jednotky
vnitinich vojsk K jejich odhaleni a potres'[émi.“72

Nejvyznamnéjsi akci partyzant bylo organizovani bojkotu voleb do Nejvyssiho
sovétu LiSSR, které se odehraly v tnoru 1946. ZvySend partyzanskéd aktivita kolem
voleb znamenala velké ztraty (jen v obdobi volebni kampané bylo zabito 667
partyzénﬁ)73, ale distribuci tiskovin, utoky na volebni mistnosti, volebni komise, ¢i

zneschopnéni fungovéani statni spravy (napi. skrze zabavovani dokladd obcant

" Luksa, Forrest Brothers, 95-96.

™ Gagkaité-Zemaitiene, The Partisan War in Lithuania, 29.

72 Luksa, Forrest Brothers, 142.

™ Vytautas Tininis, Komunistinio reZimo jtvirtinimas Lietuvoje ir jo nusikaltimai : antroji sovietiné
okupacija (1944-1953) = The establishment of the Communist regime in Lithuania and its crimes : the
second Soviet occupation (1944-1953) (Vilnius: Margi rastai, 2009), 60.
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partyzany, aby se nemohli legitimovat ve volebni mistnosti a tudiz volit)’, zap¥i¢inila
kolaps a neuspéch volebni kampané. Lidé nevolili, protoze se bali odvety partyzand,
takze naptiklad v jizni Litve€, kde pfed 6 hodinou vecerni odevzdalo sviij hlas pouze 20-
30 % ,,zptsobilych voliga“™, byla sovétska sprava nucena jezdit po okresech a sbirat
hlasy po domech, coz zvedlo ucast volict ,,pouze® na 60-75 %. A to pfi typickych
sovétskych devadesati a vyse procentech bylo povaZovano za vyznamny netspéch.
Konec prvniho obdobi rezistence se nese ve znameni masivnich operaci
sovétskych bezpecnostnich slozek proti zbytkim hnuti na jafe 1946. V tuhé a dlouhé
zim& 1945/46 se ukryvali partyzani v bunkrech a lesnich kempech, které zfidkakdy
opoustéli, aby nezanechavali stopy ve sn¢hu a protivnik je nemohl snadno lokalizovat.
Na jafe vSak zacalo obdobi migrace a stavby novych, nezkompromitovanych bunkra a
skrysi, coz byla ptilezitost pro sovétské bezpe€nostni organy k jejich snadné lokalizaci a
likvidaci. Do akci proti ,,bandam protisovétskych zivli* bylo vyslano velké mnozstvi
muzi (uvolnénych z frontovych kol kvuli konci valky) a pocty padlych partyzani
hrozivé narustaly, coz byl divod k tomu, aby lesni bratii vyrazn¢ zménili taktiku svych

operaci.

5.1.2.Boj: kvéten 1946 — listopad 1948

Toto obdobi téZkych boji, charakterizovanych jako ,,... smrtelnd hra na
schovavanou“’’, kdy se represivni organy snazili zniit zbytky unikajicich partyzand, je
provazeno nejen zménou taktiky a charakteru odboje proti sovétizaci, ale také snahou o
sjednoceni odbojového usili na celondrodni trovni. Amnestie a tézké ztraty ucinily
konec velkym bojovym formacim. Z velkych a pocetnych jednotek se hnuti
pretransformovalo do malych a mobilnich skupin partyzand, ukryvajicich se v lesich a

bunkrech, vyhybajicich se oteviené konfrontaci se sovétskou statni moci.

™ Luksa, Forrest Brothers, 186-193.

7 voleb bylo vylougeno pres 300 000 lidi, pfiemz nesméli volit: ,,...p¥ibuzni registrovanych partyzan,
zabitych a zatCenych lidi, osob, jez pracovali ve statni spravé v pribehu nacistické okupace, velci sedlaci
(,,kulaci®), ti, kteti odevzdavali pidu v ramci sovétské pozemkové reformy, lidé némecké narodnosti a
jejich rodiny stejné jako ti, kdo se zaregistrovali k repatriaci do Polska...“ Tininis, Komunistinio rezimo
itvirtinimas Lietuvoje, 58.

’® Coz je ale u pravidelnych volebnich vysledkil v Sovétském svazu, blizicich se pravidelng stu procent,
neprominutelny neuspéch, za ktery byli nasledné potrestani vedouci volebni komise v kraji Alytus (jih
Litvy). Ibid, 59.
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V roce 1946 bojovalo jiz pouze asi 4500 muzi v fadach partyzanskych oddila.”® Ty
se sdruzovaly do vétSich skupin az tésné pred konkrétni akci, kdy se soustfedily na
rychlé a necekané utoky, piepady ze zalohy s ndslednym stazenim a také ,,polni soudy*
se zradci, udavaci a imigranty ze Sovétského svazu. Po velky cas se ukryvaly
v dimysiné¢ maskovanych bunkrech, jez byly Casto soucéasti zemédelskych usedlosti,
byly ukryty ve studni, apod. Mnohdy mély dimyslny systém obrannych chodeb a
unikovych vychodu. Postupné jich bylo vybudovano po celé Litve¢ tisice - zakryté
béznym oc¢im tak, ze k jejich odhaleni musela vést jediné zrada. A ta se ale stavala
postupné velmi vyznamnym zptusobem jak efektivné likvidovat odboj (v roce 1947 bylo
zlikvidovano zradou 64 % znesSkodnénych partyzanu prislusniky NKVD, v 50. letech uz
to byli témé&F vichni).”

Dle pozadavki VKS(b) LiSSR mélo byt partyzdnské hnuti zlikvidovano nejpozdéji
do unora 1947, ale tvafi v tvai tomu, Ze i pfes vazné ztraty, ,,burzoazné-nacionalisticky
0dboj a jeho ozbrojené bandy* stale drzeli ve venkovskych oblastech vyznamné pozice,
se termin likvidace posouval. Nejdiive z unora na duben a pozdéji na dobu neurcitou
stim, ze hnuti bude zlikvidovano ,v blizké budoucnosti“.®® Piesto v mnoha
venkovskych oblastech ztstavali partyzani aktivni.

Konec druhé faze hnuti je spojen hlavné s masivni deportacni vlnou, kterd méla veést
K urychleni sovétizace, odstranéni opozi¢nich sil a naruseni homogenity Litvy.81
Rozhodnuti o kolektivizaci litevského venkova padlo v bieznu 1948 a probihalo dle
klasického sovétského schématu — na jednotlivé statkare byl vyvijen stale intenzivné;si
natlak ke vstupu do spole¢né¢ho zemédélského druzstva. Pokud vstoupit odmitl, tak byl
vystaven neunosné vysokym danim a odvodu nesplnitelnych davek. Jednim ze zptsobi
natlaku byly i deportace s kolektivizaci pfimo spojené. Ty probihaly celou dobu od
,»0svobozeni‘ Litvy, ale masivni shromazd’ovani vojsk, vagonl a materialu pro piepravu
vétsiho poctu lidi, na jafe 1948 znalilo blizici se dalsi vinu deportaci. To neuniklo
pozornosti partyzanského zpravodajského odboru, ktery se snazil ,kulaky“ a lidi
ohrozené deportaci varovat. Na konci kvétna 1948 bylo v rdmci operace Vesna (Boufe)
presto deportovano do sovétského vnitrozemi pres 40 000 lidi. Pfesto se podatilo asi 11
tisicim lidi utéct pted deportacemi do lest a rozsifit fady lesnich bratrti. A transporty

pokracovaly ve vétsim métitku i v roce 1949, kdy v bieznu bylo deportovano dalsich 30

’® Gagkaité-Zemaitiené, The Partisan War in Lithuania, 34.
7 Starkauskas, The NKVD-MVD-MGB Army, 58.
8 Tininis, Soviety Sqjungos politinés struktiiros Lietuvoje, 135-136.
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tisic lidi. Natlak a odstranéni nejnepohodInéjsi vrstvy obyvatelstva, podporujici navic ve
velké mife partyzany, byly divodem uspéchu a rychlosti kolektivizace litevského
venkova - na zacatku roku 1949 patfilo do kolchozniho systému pouze 3,8 % vSech
sedléki, na konci roku uz 62,4 % a v roce 1950 90 %.%

Na kolektivizaci reagovali sice partyzani aktivng, ale ve vysledku pomérné bezzubé.
Krom informovéni o tom, co se chysta na litevsky venkov, vydavani riznych pamfletd a
propagandistickych materiali, nebo pomoci s utékem a skryvanim lidi ohrozenych
deportacemi, se partyzani také ¢asteéné zaméiili na trestani ,,zradct, zapojenych do
kolektivizace a deportaci. Vyhruzky, ,,partyzanské soudy™ se zradci vlasti a vyzvy
k pfedsedim druzstevnich statkii byly cCastou partyzanskou aktivitou, ale bez
vyrazné€jSiho dopadu, nebot’ partyzdni neméli jiz zdroje k vyplnéni svych vyhruzek.
K vySetfovani a soudim s kolaboranty, udavaci, zlod€ji a rabujicimi, ¢i za piijimani
zbrani od NKVD, dochdzelo po varovani dané osoby. Pokud ¢lovék pokracoval v
»Zrazovani naroda“ byl souzen v nepiitomnosti a ¢asto odsouzen k trestu smrti. Nejvyssi
trest dostal v ramci partyzanského soudnictvi napiiklad kazdy ¢lovek, jehoz udani vedlo
deportaci alespont dvou lidi a byl identifikovan alesponi tfemi svédky. Polni soudy
fungovaly dokonce i ve tieti fazi odboje, avSak vykonani rozsudki ,,bylo odlozeno na
dobu po obnoveni nezavislosti“.?® Piesto popravy civilistii partyzany byli v LiSSR na
dennim pofaidku.84

Kolektivizaéni politika tak docilila vyrazného uspéchu jak v sovétizaci zemé, tak
Vv boji proti partyzanim — zlomila vuli obyvatelstva, podkopala zékladnu partyzanskych
podporovateli a ve vIné uprchliki do lesi se ukryla i fada agentii sovétskych
bezpecnostnich sluzeb, kteti infiltrovali partyzadnské jednotky a rozkladali hnuti zevnitt.
Kolektivizace a odsun vyznamné ¢asti podporovatelli vedla ke zna¢nym praktickym
problémim se zdsobovanim partyzani z kolektivizovaného zeméd¢lstvi. Kradeze jidla
Z kolchozli a sovchozii byly jednoduse odhalitelné, jasn¢ deklarovaly ptitomnost
partyzand v oblasti, tudiz vedly k pozornosti a reakci sovétskych bezpecnostnich
slozek. Kolektivizace a deportace ve vysledku vedly k postupnému skomirani hnuti po

roce 1948.

81 Kagauskiene, Deportations from Lithuania under Stalin, 75.
8 Gakaité-Zemaitiene, The Partisan War in Lithuania, 37.
83 H
Ibid. 34.
8 Sazonov, ., Sovétskaja okupacija‘ Pribaltiki, 331.
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5.1.3.PrezZivani: listopad 1948 — kvéten 1953

V roce 1949 doslo k zdsadnimu zlomu v situaci partyzdni v Litvé. Podafilo se
kone¢né sjednotit hnuti na celonarodni urovni - kapitdn mezivale¢né litevské armady
Jonas Zemaitis zaloZil z trosek BDPS, zlikvidované o rok dfive, na schizce velitelil
partyzanskych oblasti Svaz litevskych bojovniki za svobodu (LLKS - Lietuvos laisvés
kovy sgjiidis) a prohlasil skrze néj partyzanské hnuti za jedinou legalni litevskou
vladu.®® Po ukondeni okupace se zavéazala usporadat svobodné a demokratické volby
(pouze s kriminalizaci komunistické strany), zajisténi rovnych prav a rehabilitace
perzekuovanych. Primarnim cilem byla komunikace se Zapadem a snaha zajistit pomoc
podzemnimu hnuti doma. Centralizace veleni a planovani ale pfisla pfili§ pozdé, nez
aby néco dokazala s faktickym rozpadem hnuti dé€lat. Prakticky se, po neuspé$nych
pokusech o ziskani podpory ze Zapadu, LLKS mohl zaméfit maximalné na planovani a
pterozdélovani lidskych a materidlnich zdroji (napf. pfi nedostatku distojnikil v jedné
oblasti ptevelet ¢ast z jiné jednotky).

Sovétské bezpecnostni slozky ,,lovily* jednotlivé partyzanské jednotky a dokazaly
infiltrovat hnuti az do nejvyssich pater. V roce 1948 se v lesich skryvalo ,,jen” 2300
partyzanid a v roce 1952 asi 500. Ti se zamé&fovali pfedevS§im na informovani populace a
vydavani tiskovin neZ na pfimou konfrontaci se sovétskou moci.® Upusténi od
bojovych operaci sice podstatné snizilo ztraty, na druhou stranu ale omezilo zna¢né vliv
na déni v zemi. Vydavani tiskovin, letakti, propagandistického materialu a informovani
vefejnosti 0 mezinarodnim déni (s vyhliZenim a popisovani vSech krizi Studené vélky,
jez by mohly pfinést konflikt mezi Zapadem a Vychodem) bylo ukolem tiskovych a
propagandistickych oddéleni partyzanskych jednotek od pocatku konfliktu. A ty byly
v tomto ohledu velmi aktivni - vV povalecnych letech vychdzelo 54 partyzanskych novin
a 18 dalSich periodik (od 50 do 5000 kopii), mimo jiné i v ruském jazyce, cilené na
sovétskou imigraci. Jest€ v roce 1952 vychazelo nepravidelné asi 17 partyzanskych
novin.

V roce 1953 byl Jonas Zemaitis zatéen a zbytek vedeni LLKS, kromé Adolfase
Ramanauskase ($éfa vojenské sekce), zlikvidovan. Partyzani trpi nedostatkem potravin,

tézkymi zivotnimi podminkami, zradou dvojitych agentli (Casto byvalych partyzani,

% Dalia Kuodyté, The Contacts between the Lithuanian Resistance and the West, in Arvydas AnaSauskas
(ed.), The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States (Vilnius: Akreta, 2002), 81.
% Gagkaité-Zemaitiene, The Partisan War in Lithuania, 34-42.
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zlomenych ke spolupraci), vyCerpavajicim a vleklym bojem bez zahrani¢ni pomoci a
také deportaci svych podporovateld. Adolfas Ramanauskas, V ¢ele poslednich
ptezivajicich partyzani, vedl boj az do svého zajeti v roce 1956 (tou dobou se v lesich
skryvalo poslednich 45 partyzénﬁ)87, ale prakticky od roku 1953 bylo partyzanské hnuti
rozpraSeno a neakceschopné. Velmi ilustrativni je rozdil mezi denikem Luksi
(popisujicim prvni fazi odboje tésné po valce) a denikem Lionginase Baliukviciuse
(popisujici obdobi mezi lety 1948 a 1949) — zatimco tésn¢ po valce bylo citit z
LukSovych memoarii zna¢né sebevédomi hnuti a jeho sila, tak Baliukvic¢iustv denik je

wev

depresivnimi vyhlidkami a o¢ekavanim smrti.

5.2. Apygarda — partyzanska oblast

Na uzemi byvalé litevské republiky spontdnné vznikly partyzénské oddily, které
se postupné vélenily do vznikajicich partyzanskych oblasti (lit. apygarda). Ty se dale
délily na mensi rinktiné, neboli oddily, které v oblasti pisobily.

Partyzanskych oblasti nejdiive vzniklo sedm, pozd¢ji se vSak pocet oblasti
vyvijel — v prvnich masovych fazich partyzanské valky se nejvétsi oblasti rozdélily a
byly vytvoteny dalsi tfi (mapa partyzanskych oblasti v ptiloze, Pfiloha €. 1). Pozdéji se
naopak pii nedostatku muzli oblasti spojovaly, a proto se regiondln€ nekryly
s oficidlnim cClenénim zemé. Nazvy partyzadnskych oblasti 1 oddili vychazely casto
z litevské historie, statoveédy, €1 z geografické piisobnosti konkrétnich partyzanskych
oddild. Jednalo se 0%

1) Vycio apygarda (aktivné bojujici v obdobi prosinec 1944 — leden 1953). Kdy
,LVYLis“ (genitiv ,,Vycio™) je nazev pro litevsky statni znak, zobrazujiciho
sttibrného rytife na koni na ¢erveném pozadi, tfimajiciho nad hlavou mec.
Oblast se rozkladala jizn¢ od mésta Panevezys vcetn¢ v oblasti nazvané
Aukstajtija (Vysocina).

2) Didzios kovos apygarda (tnor 1945 — listopad 1950). V piekladu ,,Oblast

velkého boje®, jez zahrnovala velkou ¢ast zemé na vychodé véetné hlavniho

mésta Vilniusu.

¥ |bid, 43-44.
8 Vince, The Invisible Front, 17.
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3) Zemaiciy apygarda (bfezen 1945 — srpen 1953). Zmud’ (,,Zemaitija®) je
tradi¢ni litevska oblast (ptelozit by se dala jako nizina). Partyzanska oblast se
nachazela na severozdpad¢ zemé a zahrnovala nejvyznamnéjsi litevsky
pristav Klaipéda.

4) Vytauto apygarda (srpen 1945 — prosinec 1951). Oblast pojmenovana po
nejvetsim  litevském panovniku — velkoknizeti Vitoldu Velikém (lit.
Vytautas). Partyzanska oblast se rozkladala severné od Vilniusu a zahrnovala
meésto Utena a jeho okoli.

5) Tauro apygarda (srpen 1945 — cerven 1952). Oblast polsko-litevského
pomezi (v okoli mésta Suwalki) a sahajici az po mezivale¢né hlavni mésto
Kaunas.

6) Dainavos apygarda (listopad 1935 — srpen 1952). Nejjizné&jsi oblast,
zahrnujici historickou oblast litevské Dzikije a Dainavy s méstem Alytus.

7) Kestucio apygarda (fijen 1946 — Cerven 1953) byl partyzansky region
rozkladajici se na pomezi Litvy a byvalého Vychodniho Pruska (nyni
Kaliningradské oblasti), jizn€ od Klaipédy. Nese jméno po dal§Sim
vyznamném litevském vladci a jediném litevském krali Kestutisovi.

8) Algimanto apygarda (kvéten 1947 — listopad 1950). Tato oblast se nachazela
na severovychodé¢ zem¢, zahrnovala mésto RokiSkis a na jihu hranicila
s velkym administrativnim centrem — méstem Panevezys, patficim vSak jiz
do Vycio apygarda. Byla pojmenovana po prvnim veliteli — Algimantovi
(nom. Algimantas).

9) Prisikélimo apygarda (duben 1948 — cCerven 1952) byl velmi aktivni
partyzansky region v centralni Litvé, do kterého patiilo mésto Siaulai.
Prisikélimas znamena v litevs§tiné vzkiiSeni, znovuzrozeni, v tomto ohledu
znovuobnoveni nezavislého statu.

10) Dariaus ir Giréno apygarda. Partyzanska oblast nachazejici se na samém
severu zem¢, zahrnujici nejsevernéjSi vybézek Litvy. Pojmenovan po
slavnych litevskych letcich, Steponasovi Dariusovi a Stasysovi Girénasovi,
ktefi zahynuli v roce 1933 pii pokusu o prelet trasy New York — Litva bez

zastavky.

V dalSich fazich ozbrojeného odporu a s rostoucimi ztratami v fadach partyzant,

nedostatkem kvalitnich dastojnikii a celkovou vycCerpanosti z podzemni ¢innosti zacaly
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z kraje 50. let postupné zanikat nékteré partyzanské oblasti, ¢i se slucovat do vétsich
celkt. Dne 5. kvétna 1946 se dvé partyzanské oblasti z jizni Litvy — Tauro apygarda a
Dainavos apygarda — sloucily do jizni litevské partyzanské oblasti s nazvem Nemuno
apygarda.89 Nemunas je oznaceni pro nejvetsi litevskou feku, v ¢eském jazyce znamou
jako Némen.

Dalsi slouCeni partyzanskych oblasti probéhlo v tnoru 1947, kdy se
severolitevské oblasti Vytauto, Vy¢io, Algimanto a DidZios kovos sloucily do Karaliaus
Mindaugo apygarda (Mindaugas byl prvnim a jedinym litevskym kralem, v litevsting
karalius). A téméf o rok pozd&ji, v kvétnu 1948, podobnym procesem unifikace a
slu¢ovani prosly vychodolitevské oblasti Kestucio, Zemaiciy a Prisikélimo, sloutené do
Jiiros apygarda (Ptimotska partyzanska oblatst).90

Na severo- a jithovychod¢ zemé byly nejaktivnéjsi partyzanské oblasti, nebot’ na
Lperiferii Litvy, tedy tam, kde nebyly dislokovany vétsi sovétské armadni télesa (jako
napiiklad na severozapadé zemé, v oblasti Klaipédy, atd.)®! byly i pithodné piirodni
podminky pro partyzénskou cinnost — rozsdhlé lesy, mocdly a pfevdzné Spatné
kontrolovatelné zem&dslské oblasti.”

Regiony s velmi aktivnimi, vlivnymi a pocéetnimi partyzanskymi oddily byly
predev§im na jihovychodé zem&™ - tyto partyzdnské oblasti zahrnovaly historické
oblasti Dainava a Dzukija, tedy zaprvé chudsi, primarné zeméd¢lské oblasti Litvy,
zadruhé rodisté litevského ndrodniho hnuti z 19. stoleti a zatfeti oblasti bez
vyznamnéjSich prumyslovych center. Druhou aktivni partyzanskou oblasti bylo tizemi
severné od Vilniusu, vyznacujici se taktéz piihodnymi podminkami pro guerillovy
zpiisob boje srozsdhlymi baZzinami, hlubokymi lesy a mnoha jezery. A posledni
dilezitou partyzanskou enklavou byly zalesnéné oblasti v okoli Kaunasu.”

Oproti tomu oblasti v okoli Klaipédy a Vilensko nebyly po odsunu ptivodnich
obyvatel a také kviili poCetnym sovétskym jednotkam, zde dislokovanym, ptili§ aktivni
na poli partyzanské valky. V oblasti Klaipédy probéhly dva pokusy (1947 a 1950)
vytvorit partyzanské oddily, ale ty byly velmi zahy zlikvidovany. Na Vilensku Vv letech
1944 a 1945 prob&hly pokusy o navazani spolupridce mezi litevskymi partyzany

% Ibid, 31.

% Gagkaité-Zemaitiene, The Partisan War in Lithuania, 38.

% Jejich dislokace souvisi i s pokragujicimi vale¢nymi operacemi na tomto izemi, nebo v jeho t&sné
blizkosti — dobyvani Kurské kapsy, boje o Prusko.

% Luksa, Forrest Brothers, 94-95.

% Kuodyté, The Contacts between the Lithuanian Resistance and the West, 75.

% Tininis, Soviety Sgjungos politinés struktiiros Lietuvoje, 121.
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s polskou Armijou Krajowou (AK), ale skoncily neuspéchem. Dalsi piipadna
spoluprace byla posléze znemoznéna po repatriaci polské mensiny do Polska v roce
1946. Tou dobou navic silna vilenska organizace AK (asi 6000 vybavenych a
vyzbrojenych muzil) byla odzbrojena jednotkami NKVD hned po obsazeni Vilniusu
vroce 1944 na zadkladé dohody mezi generdlem NKVD Ivanem Alexandrovicem
Serovem a mistnim velitelem AK Iwanem Czerniachowskim.* Poldkiim pak bylo na
oplatku umoznéno, namisto odvodu do Rudé armady, vstoupit do polské armady,

zformované v SSSR.

6. Lesni bratfi a Sovétsky svaz aneb Litva
svazovou republikou

6.1. Jednotky zapojené do ,,boje proti banditismu“ a

jejich struktura

Do operaci proti partyzanim v Litvé byla zapojena fada organizaci a jednotek.
Hlavni tihu boji nesly jednotky vnitinich vojsk (NKVD, MVD a pozdéji MGB). Po
jejich boku, predevsim se strdznimi a vedlejSimi ukoly, figurovali ozbrojeni ¢lenové
komunistické strany, komsomolci a také lokalni milice, tzv. istrebitélé.®® Liteviti
komsomolci byli ¢asto nuceni vstoupit do jednotek istrebitelu, popt. piednostné posilani
do skol jednotek vnitinich vojsk, aby naplnili zdani o ob&anské valce v zemi a tfidnim
boji mezi ,,burzoazné-nacionalistickym odbojem* a ,,déInicko-rolnickou tfidou*.>” Ruda
(od roku 1947 Sovétska) armada byla zapojena do protipartyzanskych operaci pouze
Vv dobé vélky a t€sné po ni. To bylo umoZnéno diky stannému pravu, platnému v Litvé
do cervence 1946. Pozd¢ji byla vyuzivana k vedlejsim tkolim (napf. straznim) a do

prestielek s partyzany se zapojovaly piedevsim jednotky pohranic¢niki, strazici hranice

% Mieczyslaw Jackiewicz, Wilenska encyklopedia 1935-2005 (Variava: Exlibris, 2007), 14.

%\ ruském jazyce uctpeGurens, V liteviting oznatovan jako stribas, znamena hubitel, nebo nicitel.
Jednotkam veleli sovétsti diistojnici, ale muZstvo bylo prevazné litevské (60 % Litevci). Casto se viak
jednalo o lidi bez vétsiho moralniho kreditu — opilce, byvalé kriminalniky, atd. Viz Starkauskas, The
NKVD-MVD-MGB Army, 61.

STininis, Soviety Sqjungos politinés struktiiros Lietuvoje, 127-132.
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a bojujici hlavné s partyzany v oblasti Dzukuje a tzv. ,,suvalského trojuhelniku‘ (okoli
polského mésta Suvalki, obyvané pievazné etnickymi Litevci).”

Pocty Litevcl v represivnich organech nebyly nikdy vysoké, protoze byli
povazovani jednak za nedivéryhodné, jednak nebyli na praci v bezpecnostnich slozkach
statu pripraveni. Napftiklad v roce 1947 slouzilo ve 12 plucich jednotek MGB,
umisténych v LISSR, pouze 341 Litevcl (z asi 18 tisic ptislusnikt vnitinich vojsk). A
Vv roce 1948 bylo pouze 36 Litevci mezi 456 vedoucimi MGB (coz je 7,7 %).99

6.2. Taktika protipartyzanskych operaci

Témét od pocatku okupace Litvy se bezpecnostni organy snazily o infiltraci do
partyzanského hnuti, jeho diskreditaci a néslednou eliminaci. JeSté¢ na konci valky na
jafe 1945 shodili do oblasti Samogitije a Suvalkije vysadkare-provokatéry, oblecené do
némeckych uniforem a vybavené némeckymi zbranémi. Vysadky byly slozené
z Némcti, Rust a Liteved, loajalnich k Sovétskému svazu, ktefi predstirali némecké
diverzanty a snazili se navazat spojeni s litevskymi partyzany ptes mistni obyvatelstvo.
Partyzany, se kterymi pfisli provokatéti do styku, nemilosrdné likvidovali a lidi, ktefi
jim pomohli, zatkla a perzekuovala naslednd NKVD.'® V taktice vydavéani se za
partyzanské oddily, ve snaze navéazat spojeni se skuteCnymi partyzany, anebo
identifikovat jejich pfipadné podporovatele v regionu, pokracovaly bezpe€nostni slozky
prakticky az do rozpadu hnuti. Mnohdy také mély za kol diskreditovat hnuti zamérnou
krutosti vii¢i civilnimu obyvatelstvu, zabavovanim potravin, atp.lo1

Pro prvni fazi partyzanské valky v Litvé byly typické tzv. ,tatarsko-kozacké
operace plenéni a destrukce %, kdy jednotky bojujici proti partyzanim nemély stala
kasarna, jezdily bez piedchazejici operativni a zpravodajské prace z oblasti do oblasti
,bojovat proti banditim®. Tam zniCily skute¢ny i domnély odpor, Casto terorizovaly
obyvatelstvo a po kratké dob¢ se zase ptesunuly do jiné oblasti. V prvnich letech

103

konfliktu (1944-5) proto dochazelo k nejvétsimu poctu excest.” ~ To ostatné potvrzuje i

% Starkauskas, The NKVD-MVD-MGB Army, 48.

% Tininis, Soviety Sgjungos politinés struktiiros Lietuvoje, 115.

100 1 \1k3a, Forrest Brothers, 126-128.

19 Vice o ,,falesnych* partyzanech a jejich rafinovanych metodach viz Lukga, ,,Forrest Brothers*, 248-
252,

192 Starkauskas, The NKVD-MVD-MGB Army, 47.

1937 poloviny zastfelenych banditi“ v letech 1944-45 byla podle odhadii tietina az polovina
pravdépodobné neozbrojenych. Rada sovétskych jednotek, ve snaze ukryt ,neaktivitu“ v boji proti
odbojovému hnuti, pouze ptedstirala bojové operace proti partyzdnim (ve skutecnosti vedené proti
civilnimu obyvatelstvu), aby vykazovala ,c¢innost*. Po roce 1946, kdy naplno boj proti banditismu
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dopis $éfa UV VKS(b) v Litvé Vladimira Serbakova pro vrchniho ideologa Kremlu
Andreje Zdanova, kde si stéZuje na $patnou praci bezpe&nostnich slozek a dava jim za
vinu neuspéch likvidace partyzanského hnuti (jez mélo byt dle planu eliminovano do
jara 1946), kdy ,,...MVD a MGB neuskutectiuji ofensivni operace, nemaji kvalitni
zpravodajskou sit’ (...) piti, drancovani, nepfistojné chovani, porusovani revolu¢nich
zakoni (nezékonné zatykani, biti zadrzenych, atd.) (...) se stalo normou (...) Neaktivita
a strach jsou maskovany nezdkonnym zatykanim .. 204

Zlomem byla stald dislokace posadek v bieznu 1946 do dvou set pevnych
kasaren, rozmisténych ve spravnich centrech zemé. Diky vysoké mobilité byly schopny
jednotky NKVD-MVD-MGB zasahnout v kratké dobé 15-20 km od zakladny. Spolu
stim se podafilo vytvofit velmi rozsahlou sit' konfidenti a agentii-provokatérl, coz
vedlo k tomu, Ze se od roku 1946 operace zacaly velmi peclivé planovat na zakladé
presnych zpravodajskych informaci z terénu. Pozdéji, ke sklonku partyzanské valky
v 50. letech, byly dokonce vytvofeny pro kazdou partyzanskou skupinu jedna tzv.
cekistsko-vojskovaja gruppa. Ta méla na starosti sbér informaci o ,,svém* partyzanském

oddilu a také jeho ptipadnou likvidaci.

7. Kontext a srovnani nékterych aspektu
ozbrojené protisovétskeé rezistence v Pobalti

V komparaci ozbrojené protisovétské rezistence Vv zemich anektovanych
Sovétskym svazem po roce 1944 (konkrétné zemi Pobalti - Litvy, LotySska a Estonska —
a sohledem na srovnavani ozbrojené rezistence je nutné zohlednit i oblast zapadni
Ukrajiny, které¢ je litevsky odboj typologicky nejblize) zohlediiuji jak hodnoceni
kvantitativnich ukazatelti (pocty aktivnich ozbrojenych odbojaid, intenzita jejich tokd,
aktivita, apod.), tak kvalitativnich (situace v ozbrojeném odboji a jeho sila, specifika,
taktika partyzanl v jednotlivych zemich komparovaného regionu).

Utek do lest, neziidka kdy i s celou rodinou'®, aby unikli pronasledovani a

represim béhem druhé sovétizace, zvolilo mnoho lidi v celém Pobalti. Z nich se stali

prevzala 4. stfeleckd divize NKVD, excesy téméi ustaly, ale v obdobi 1944-1945 bylo odsouzeno
sovétskou prokuraturou v Litvé za popravy bez rozsudku, plenéni, apod. 328 pfislusniki NKVD. Viz.
Starkauskas, The NKVD-MVD-MGB Army, 47-52.

Y%Tininis, Soviety Sqjungos politinés struktiiros Lietuvoje, 122.

1% aar, The Armed Resistance Movement in Estonia, 218.
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zarodky vznikajicich partyzanskych oddily, jejichz ¢lenové byli nazyvani lesnimi bratry
(litevsky Misko broliai, estonsky Metsavennad, lotyssky Mezabrali).

Cast znich se schovavala zryze pragmatickych divodd: napf. v obavé pied
represi sovétskych organti a nésilnymi deportacemi do sovétského vnitrozemi. Organy
NKVD se pii deportacich a represi primarné¢ zamefovaly na nékolik skupin obyvatel
napii¢ celym znovuokupovanym ,bezpe¢nostnim koridorem* na zapadé, a tak mezi
lidmi, skryvajicimi se v lesich bychom nalezli: byvalé predstavitele statni moci
nezavislych republik, ,,nacionalisty a kontrarevolucionafe'®, byvalé dustojniky armady
a policie, stejné jako kriminalni Zivly a spekulanty.’®” Dalsi &ast lidi se skryvala kviili
své predchozi kolaboraci s némeckou okupacni spravou, ¢i jen kvuli tomu, ze byli
pracovné¢ nasazeni v némeckém vnitrozemi nacistickou statni spravou. V piipadé
Estonska a LotySska se jednd predevS§im o pronésledovani lidi, bojujicich v jednotkach
Waffen-SS (celkem za valky tfi vzniklé divize, ve kterych slouzilo ptes 60 000
muzi).% Je tieba si ale uvédomit nejednoznacnost motivil, vedouci Estonce a Lotyse ke
vstupu do jednotek SS, protoze na rozdil od Litevct, byli do téchto jednotek, jakozto
rasové prijatelni, mobilizovani. Takze se v mnoha ohledech nejednalo o dobrovolnou
sluzbu. Na druhou stranu o protisovétskych motivech nemtize byt pochyb. Je totiz nutné
zduraznit, ze loajalitu a bojové kvality pobaltskych jednotek ve velké mife zivila
zkuSenost se sovétskou vladou v zemi (aneb dle hesla: nepfitel mého nepfitele je mij

pfitel) a bliZici se Ruda armada.
7.1. Specifika partyzanské valky v LotySsku

Okupace Lotysska Sovétskym svazem byla impulzem pro vznik odporu mezi
obyvatelstvem, které se spontdnné uchylovalo do lest, protoze jiz védéli co od okupace
mocnym sousedem ¢ekat. Na druhou stranu aktivni odpor nebyl zdaleka tak silny jako
v Litvé a na Ukrajing.

Struktura obyvatelstva byvalého LotySska se dala, stejn¢ jako v Litvé a v
Estonsku, postojem Kk sovétskému rezimu rozdélit do tii skupin: prvni, politicky

nejaktivnéj$i byli Gcastnici (aktivniho) odboje (celkové asi 20 000 lidi) a lidé, bez

198 Tzn. lidfi a ¢lenové politickych stran nezavislych republik, Elenové mladeznickych organizaci,
novinafi, ale i ostatni lidé s mezinarodnimi vazbami. Kviili vazbam na zahrani¢i represe stala realitou i
pro lidi z filatelistickych, ¢i esperantistickych spolki.

107 K agauskiené, ,,Deportations from Lithuania under Stalin, 74.

198yi#i Vykoukal, Bohuslav Litera a Miroslav Tejchman, Vychod: Vznik, vwvoj a rozpad sovétského bloku
1944 — 1989 (Praha: Libri, 2000), 29 s.
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kterych by nepfezili, tedy ti, ktefi je podporovali a pomahali jim (odhadem asi 80-
100 000 1idi).*® Druhou skupinou byla ,.tichd majorita“, v&tsina obyvatelstva, ktera
pracovala, o politiku se snazila moc nezajimat a nijak se proti rezimu neboufila (a¢
vétSinou sympatizovala s lesnimi bratry). Posledni skupinou bylo odhadem 300 000
kolaborantii, ¢lenti komunistické strany, komsomolu, aj. Minimalné polovinu z nich ale
tvorili imigranti ze sovétskych republik - nikoliv tedy pivodni obyvatelstvo.'*® Oproti
tomu etnicti Lotysi byli zakladnim kamenem partyzanskych jednotek, avsak mimo nich
se zapojili do aktivniho odboje 1 dalsi etnické skupiny byvalého LotySska z okolnich
zemi — Rusové, B&lorusové, Poléci i Litevei. !

Odbojové hnuti ma dva kofeny, oba dva vzniklé béhem druhé sovétské a
némecké okupace — prvni je prace protinacistického odboje v Loty$ském ustfednim
vyboru (LCP — lot. Latvijas Centralas Padomes), kde byli zapojeni mezivale¢ni politici,
distojnici mezivalecné armady a piedni intelektualové. Tato odbojova organizace
plynule piesla po ptichodu Rudé armady do odboje proti staronové okupacni spraveé
sovétské. Druhd cést rezistence byla vytvorena Némci, respektive némeckou armadou a
kontrarozvédkou, kterd vycvicila specidlni loty$ské oddily pro partyzansky zptsob
vedeni boje v zazemi Rudé armady (tzv. jednotky Wildkatzen). Oddily po kapitulaci
Némecka pokracovaly v boji proti Rudé armadé dale a néktefi jejich piislusniku se stali

dokonce veliteli partyzanskych jednotek.

7.2. Specifika partyzanské valky v Estonsku

Estonsky odboj byl vybudovan na podobné bazi jako lotySsky, tedy také
vychézel z prvni sovétské a posléze nacistické okupace. Ostatné zkuSenosti s ,,praci‘
NKVD a nazor na zivot v sovétské svazové republice béhem rocni okupace v letech
1940-1941 jasn¢ ukazuje rozhodnost obrany Estoncii béhem druhé svétové vélky
v ramci jednotek Waffen-SS u Narvy pied vstupem Rudé armady na Gizemi statu.

Estonsky odboj vSak utrpél uz v pocatcich okupace nejvyznamnéjsi ztraty ze

vSech znovu anektovanych izemi Sovétskym svazem, a tak ozbrojend rezistence byla v

199 Henrish Strods, The Latvian Partisan War between 1944 and 1956, in Arvydas AnaSauskas (ed.), The
ﬁgti-Soviet Resistance in the Baltic States, Vilnius: Akreta, 2002), 151.

Ibid.
1 Henrihs Strods, Resistance in Latvia 1944-1991, in Valters Nollendorfs a Erwin Oberlinder (eds.), The
Hidden and Forbidden History of Latvia under Soviet and Nazi Occupations 1940-1991: Selected
Research of the Commission of the Historiansof the Latvia. (Riga: Institute of the History of Latvia
Publishers, 2007), 288.
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porovnani s okolnimi zem&mi nejslabsi™? Sovétské archivy hovori o 15000
zneskodnénych, nebo zlegalizovanych partyzanech mezi lety 1944 - 1947.**% Lesni
bratii v Estonsku se nejprve zaméfili na ,,pieziti”, navazani kontaktu se zahrani¢im
(ptedevsim s blizkym Svédskem a Finskem) a stabilizovani podzemniho hnuti. Proto
prvni ozbrojené vystoupeni proti okupacni spravé probchlo az v 1ét¢ 1945 (kdy
napiiklad v Litvé boje tou dobou dosdhly nejvétsi intenzity). Partyzani se zamétuji na
likvidaci mensSich vojenskych téles Rudé armady a NKVD, kolaboranty, stranické
funkcionéafe, na naruSovani transportu penéz a zbozi okupacni spravou, apod.

V Estonsku vznikla, na rozdil od ostatnich zemi regionu, krom lesnich bratrti i
rozsahla organizace méststi bratti se kterou dokazali partyzani udrzet spojeni. Méststi
bratéi pusobili ve méstech a pro své spojence v lesich byli velmi dileZitou oporou,
nebot’ zajiStovali zasobovani, dodavky zdravotnického materidlu a kvalitni
zpravodajskou ¢innost. Na uzemi Litvy (a LotySska) oproti tomu byla naopak odbojova

4

&innost podporovana hlavnd obyvateli venkova'® a odboj nikdy neziskal v méstech

vyznamnou pozici.

7.3. Komparace ozbrojené protisovétské rezistence v regionu

Zkoumanou oblast jde rozdélit dle kvantitativnich ukazatelt (pocty tutoku,
ptipady Sifeni proklamaci, ztraty, zplisobené ztraty) na oblast vyssi intenzity vyskytu
ozbrojené rezistence (zdpadni Ukrajina a Uzemi Litvy) a na oblast s niz$i intenzitou
v poméru k témto dvéma statim (LotySsko a Estonsko), ale i tak pomé&rné vyznamnou.

Casovou periodizaci ozbrojeného odboje mélo Lotyssko, Estonsko i Litva téméf
totoznou. Mohli bychom ji rozd¢€lit do 4 obdobi: mezi lety 1944 — 1945 se v lesich
skryvaly desitky tisic lidi (od odpiraci mobilizace, pfes dezertéry aZz po vlastence
z odbojovych skupin). Partyzani skryvajici se v lesich tvoftili pocetné jednotky a byli pro
represivni organy snadno lokalizovatelni. V tomto obdobi utrpéli lesni bratfi v celém

Pobalti nejvetsi ztraty (1944-1945 bylo zneSkodnéno asi 60 000 partyzand, zajato jich

"2Estonska rezistence utrp&la velké ztraty v bojich o Narvu pod némeckym velenim a také v bojich proti
Rudé armadé po vyhlaseni tfi dny trvajiciho nezavislého Estonska v roce 1944. Dalsi vyznamné ztraty
zpusobilo i zanechani dokumentti o narodnim odboji Abwehrem v Tallinu, kterych se v zapéti zmocnila
NKVD a vyuzila je pii likvidaci ,tféidnich neptatel*. Laar, The Armed Resistance Movement in Estonia,
211,

2 1bid, 217.

H4Gaskaite-Zemaitiene, The Partisan War in Lithuania, 36.
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bylo asi 230 000)."*> Prvni obdobi bylo ukon&eno moznosti legalizace lidi, nabidnutou
sovétskou administrativou, a tak se ne€ktefi dobrovolné z lesa vratili.

V druhém obdobi (1946 - 1949) vlesich zbyli partyzani, ktefi bojovali
Z ptesvédCeni a pro svobodnou a nezavislost, anebo se prost¢ nemohli z néjakého
davodu vratit a sviij zivot ,,zlegalizovat® (politicky perzekuovani — 1idé, kteti méli byt
deportovani, byvali ptislusnici pobaltskych jednotek SS, kriminalni zivly, atd.). V lesich
se zaCaly budovat velmi dimysIné bunkry a hnuti pieslo na propracované;si konspiracni
platformu ¢innosti. Toto obdobi bylo ukonc¢eno rozsahlymi deportacemi obyvatelstva a
nasilnou kolektivizaci zeméd¢lstvi v roce 1949.

Tteti obdobi (1949 — 1953) bylo ve znameni stagnace a rozpadu hnuti, protoze
deportacemi a kolektivizaci ztratil odboj svou zdkladnu podporovatelli. Lesni bratii
operovali v malych skupinach a piesli postupné ptredev§im na propagandistickou a
zpravodajskou cCinnost. Ve ¢tvrtém obdobi (po roce 1953) v lesich zbyly naprosto
marginalni skupinky a torza partyzanskych oddilti bez valného vyznamu pro bezpecnost
sovétské spravy.

Z hlediska taktiky a cilt Gtokd partyzanskych jednotek lze prostor odporu™®
rozdéelit dle jednotlivych stati: na Ukrajiné byly cilem castéji vojenské jednotky a
prislusnici represivnich organti, v Litvé oproti tomu byli cilem utokd nejcastéji
komunisticti funkcionafi (ktefi i na lokalni trovni méli pfimou zasluhu na deportacich a
zatykdni mistniho obyvatelstva, nebot pomadhali vytvaret seznamy ,politicky
nespolehlivych®, kulaki a spolupracovnikil partyzant)'*’, kolaboranti a imigranti ze
Sovétského svazu. Téch bylo zabito v Litvé dvakrat vice nez na Ukrajiné. Ze
sovétskych statistik dokonce vychazi, ze litevsti partyzani zastrelili dv€ civilni obéti na
kazdou ozbrojenou.118 Ukrajinsti povstalci, z dlivodu zaméteni utoklt na ozbrojené
vojenské jednotky, méli dvakrat vEétsi ztraty nez litevsti.

V LotySku a Estonsku probéhlo v roce 1946 (a Cisla pro rok 1947 byly téméf
stejnd) nejvice utokl proti statnim podniktim (jeden a pul krat vice utokd v Estonsku

nez v jinych ukazatelich mnohem aktivnéjsi Litvé, v LotySsku prob&hlo dokonce jesté

" Arvydas Anasauskas, A Comparsion of the Armed Struggles for Indepence in the Baltic States and
Western Ukraine, in Arvydas Anasauskas (ed.), The Anti-Soviet Resistance in the Baltic States (Vilnius:
Akreta, 2002), 64.

1 Tim je mysleno Lotyssko, Estonsko, Litva a zapadni Ukrajina.

YTininis, Soviety Sqjungos politinés struktiiros Lietuvoje, 117.

18 yonas Ohman, ,,An Account from the Post-War Borderlands: A Review of Western Intellignece
Reports Regarding the Lithuanian Resistance®, kapitola zatazena v knize Juozas Luksa, Forest Brothers:
The Account of an Anti-Soviet Lithuanian Freedom Fighter, 1944 — 1948 (Budapest: CEU Press, 2009),
397.
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dvakrat vice utoki nez v Estonsku).**® Lotysi a Estonci dokazali pracovat mnohem vice
V utajeni, a tak nemé&li zdaleka takové ztraty jako partyzani na Litvé.'® Celkové se da
fici, ze poroce 1947 ve vSech zkoumanych ukazatelich (ztraty partyzant, utoky,
zpusobené ztraty jednotkdm wvnitinich vojsk SSSR) litevskym historikem Arvydasem
AnaSauskasem mélo lotySské hnuti odporu 7-9krat nizsi vysledné hodnoty nez hnuti
litevské. Estonsky odboj pak byl jesté 3 — Skrat ,,slabsi* neZ ten lotyssky. %

Obecné pro Pobalti plati, ze lesni bratfi méli velmi silnou podporu mistnich
obyvatel, protoze: ,,...podpora obyvatel a silna vile veliteli je kli¢ k uspésné guerillové
taktice boje.“’? A partyzanské jednotky rozhodn& Gsp&$né byly, uz jen pokud
prihlédneme k faktu, ze deset let ptisobily v tylu Sovétského svazu bez vyrazné podpory
ze zahrani¢i. Velmi vyznamnou podporu poskytovalo rolnictvo a drobni farmafi (hlavné
v Litve, protoze v LotySsku mél odboj na venkove vyrazné slabsi pozice).123 Naopak ve
méstech nikdy neziskali lesni bratii (az na Estonsko) vyznamnéjsi pozice. Pifithodné pro
partyzanskou valku bylo i1 uspofadani venkova v Litvé: skrze pozemkovou reformu,
probéhnuvsi v letech nezavislosti (1919 - 1940), bylo umoznéno zemédélciim udrzet a
zakladat své usedlosti relativné na samoté a daleko od dalSich zeméd¢€lskych usedlosti,
coz ve vysledku umoziovalo partyzanim pouzivat takové usedlosti jako své zakladny,
ptipadné bezpe¢ny prostor k preskupeni a ziskavani proviantu. Na druhou stranu pro
represivni organy byl takto uspofddany prostor velmi téZko kontrolovatelny, takZze
kontrola venkova v Litvé stala mnohem vétsi Gsili nez v jinych oblastech, kde ptisobila
aktivni rezistence. Napfiklad na Ukrajiné byla jina, a v tomto ohledu pro represivni
organy jednodussi, situace. Uspotfadani venkova bylo opa¢né — usedlosti se budovaly
pospolu, uprostied rozsdhlych polnosti, coz znamenalo jednodus$si ptehled o déni v
zem&dg&lskych oblastech sovétskymi bezpetnostnimi organy na zapadni Ukrajing.'?*

Ale po nasilné kolektivizaci a transportu nespolehlivych ,,buozés* (¢ili bohatych
sedlakd - ,kulakd®) bylo jen otazkou ¢asu, kdy se hnuti odporu zhrouti. K rozpadu
pfispéla 1 zména taktiky represivnich organti, kdy pronikali do hnuti agenti NKVD a

rozkladali ho zevnitt. Celkové vice nez 50 % zabitych partyzani bylo piimo zavrazdéno

19 Anagauskas, A Comparsion of the Armed Struggles for Independence, 66.
1201 esni bratii v Loty$sku utrp&li napiiklad v roce 1946 sedmkrét niz3i ztraty neZ jejich ,,spolubojovnici®
na Litve, ackoliv provedli pouze tfikrat méné utoka. Ibid, 66-67.
121 B
Ibid, 67.
1221 aar, The Armed Resistance Movement in Estonia, 220.
128 Anagauskas, A Comparsion of the Armed Struggles for Indepence, 66.
122 Vince, The Invisible Front, 16.
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agenty infiltrovanymi do hnuti (napft. otraveno, nebo zavrazdéno ve spanku), anebo diky
informacim od nich Ziskan}'/ch.125

Pocty partyzanu (lesnich bratrii) v Pobalti 1ze velmi téZce piesné urcit, nicméné
odhaduje se, ze do 50. let se v regionu v lesich skryvaly desitky tisic lidi. Je nutné
zdiiraznit, ze v rizné literatufe se setkdvame s rtiznymi odhady a rGznymi Cisly. Ty
vyplyvaji jednak z periodizace odboje (pocet lesnich bratri se velmi vyrazné pohyboval,
nutno vSak dodat, ze povétSinou se sestupnou tendenci), jednak z nepiesnych statistik
(kdy kazda ozbrojena slozka si vedla své, Casto nepiesné, zdznamy) a také ne kazdy
ut¢k do lesi byl nutné politicky motivovan (odhaduje se napiiklad, Ze v lotySském
partyzanském hnuti zhruba 8% partyzanskych jednotek bylo ptuvodné zapojeno do
kriminalnich &nnosti a nékteré oddily trp&ly alkoholismem, apod.).*®

Z dokumenti nicméné KGB LiSSR vyplyva, Ze mezi lety 1944 a 1954 bylo
zlikvidovano 38 141ozbrojenych ,,banditi“ (z toho 20 138 zabito a 18 003 zatleno a
uvéznéno), dalSich 38 621 ,,zlegalizovali* pfi amnestiich svij Zivot a vratilo se z lest.
LukSa ve svych pamétech odhaduje pocty litevskych partyzant v roce 1945 na 30 tisic,
coZ prebira fada dalsich autort.’*’ Celkové tedy, dle zaznami statni bezpec€nosti, bylo
zneSkodnéno 76 762 ozbrojenych partyzani v Litvé. Celkové bylo postizeno
represivnimi slozkami 120 570 lidi, ktefi bojovali proti sovétskému systému.128 Tato
¢isla jsou vSak velmi téZko vyhodnotitelnd a objektivni, nebot’ casto podléhala
politickym nétlakiim a potfebam, pfipadné také tlaku na samotné bezpe¢nostni slozky,

kdy mnoho zastfelenych neozbrojenych civilisti bylo vyhodnoceno jako ,,bandité®.

8. Interpretace partyzanskeho hnuti

Diskuse a debata ohledné partyzanského hnuti v Litvé nabizi nekolik interpretaci
pohledu na litevského partyzéna. Jednotlivé pohledy jsou €asto ovliviiovany politickym
zaddnim a historickou zkuSenosti.

Sovétska historiografie (z niz Casto vychazi a jeji teze pifejima souCasna ruska
historiografie) prosazuje fadu viceméné ucelové nepiesnych tezi, ve snaze o

kriminalizaci hnuti a ospravedInéni sovétizace a represi, pii nichz emigrovalo, nebo

1% Ipid, 68.

126 Strods, Resistance in Latvia 1944-1991, s. 289.

127 yykoukal (ed.), ,,Vychod, 95.

128 Tininis, Soviety Sqjungos politinés struktiiros Lietuvoje, 362-364.
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bylo deportovéno, ze zem& okolo 10 % obyvatelstva (asi 245 tisic lidi)."*°

Typickym
ptikladem je, ze litevska rezistence proti sovétizaci vychazela z ob¢anské valky, zufici
mezi burzoazni a d€lnickou tfidou v zemi, tedy Ze se jednd o ob¢anskou valku a tidni
boj mezi samotnymi Litevci. Tyto teze ovSem vyvraci sou¢asna ruska historicka Jelena
Zubkova, Zijici dlouhodob¢ v Némecku. Ta tezi o tiidnim boji, na zaklad¢ studia zprav
sovétskych bezpecnostnich sborti, ze kterych jasné vyplyva, ze méné nez 10 % ze
zlikvidovanych partyzana by se dalo zaradit do kategorie ,.tfida vykofistovateli* (tzn.

kulaci, inteligence, atd.)**

, vyvratila. VétSina zneSkodnénych partyzant tedy patiila
predevsim ke stfedni sedlacké tiidé, ¢i chudiné.

Mytus o ob&anské valce, ,,...probihajici mezi litevskou populaci samotnou***
vyvratil posléze 1 litevsky historik Vytautas Titinis svou analyzou ozbrojenych
bezpecnostnich slozek SSSR na Uzemi Litvy, jeZ jasné dokazuje, Ze Litevcl
v represivnich strukturach komunistické strany bylo minimum.*® Nicméné taktika
partyzanskych oddila — likvidujicich udavace, zradce a predstavitele komunistické
strany a represivnich orgdni — mnohdy Litevcd, k této tezi sice svadi, ale je tieba mit na
paméti, ze v rozhodujicich funkcich komunistické strany Litvy a ani Vv represivnich
organech, Liteved mnoho nebylo, protoZe nebyli ,,diivéryhodni«.*®

Dalsim uskalim pii interpretaci pohledu na lesni bratry je obcasna snaha o
nekritickou heroizaci a adoraci hnuti, symbolizované pfedevsim nékterymi pracemi tzv.
»zapadnich® ¢i pobaltskych historikli, ktefi v mnoha ohledech hnuti pfecenuji.
Prikladem muize byt loty$sky historik Henrihs Strods, tvrdici dokonce, Ze sila rezistence
v Pobalti mohla byt jednou z pfi¢in odvraceni utoku Sovétské armady na Zépad,
planovaného a pfipravovaného na zacatku 50. let (napf. odsunem nespolehlivého

obyvatelstva z Pobalti do sovétského vnitrozemi).**

Dalsim dikazem ,,sily* odporu
proti sové€tizaci V regionu se stava ¢asto nadhodnocovani poétu ucastnikli ozbrojeného
odporu a jejich motivy. Ve snaze o navySeni poftu muzii ve zbrani operuji autofi
mnohdy s po¢ty z obdobi valky a tésné po ni, tedy zapocitavaji do partyzanskych,

politicky vyhranénych, oddilli i rizné dezertéry, odpirace mobilizace, atd.

129 Svec, Déjiny pobaltskych zemi, 241.

130 7ubkova, ,,Pribaltika i Kreml*“,200-201.

B Tininis, Soviety Sgjungos politinés struktiiros Lietuvoje, 116.

132 Viz kapitola 6.1. Jednotky zapojené do ,,boje proti banditismu* a jejich struktura
133 Titinis, Soviety Sgjungos politinés struktiiros Lietuvoje, 117.

133 Strods, ,, The Latvian Partisan War*, 160.
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Zaroven také opomijeji zohlednovat nekteré divody vstupu do aktivniho odboje.
Role vlastenectvi a idealismus nejde partyzantim upfit'® a hraje zajisté vyznamnou roli,
nicmén¢ odstranit existencionalni a pragmatickou stranku jejich rozhodnuti bojovat a
prezivat V lesich je nemyslitelné. Sam Luksa v pamétech hovoii o tom, Ze ,,...nebyla

1% 3 tak se jevi myslenky jako .,...ne obavy, ale patriotismus a touha po

«137

jind moznost
nezavislosti (byla hnacim motorem odporu — pozn. aut.)“™" jako zkreslujici.

Litevska ozbrojena rezistence, na rozdil od lotySské a estonské, nebyla vytvoiena a
kontrolovana némeckymi tajnymi sluzbami, coz uznavaji i jinak velmi tendenc¢ni autofi,
prosazujici kriminaliza¢ni pohled na protisovétskou rezistenci.'*®

Imigrace do Litvy patfi kdals$im kontroverznim tématim, vazanych
k partyzanské valce. V litevské odborné literatuie preziva stale nazor, ze Litevci byli na
druhou okupaci nejlépe pfipraveni a tak neni divu, Ze nejsilnéjs$i odpor v regionu mél za
nasledek mensi imigraci sovétskych obcanti (oproti LotySsku a Estonsku), ktefi se jinak
Casto usazovali v pobaltskych zemich a zabirali misto po deportovanych. Ozbrojena
rezistence dle nich piispéla zdsadné k zachovani ur¢ité homogenity naroda.’* A tedy
odboj mél dalekosahlé dusledky do dnes$nich dni, protoze Litva tak nemusi fesSit
vyhrocené narodnostni tfenice a situaci tzv. ,,neobCanli“ jako zbyvajici baltské zemé.
Skute¢né se do Litvy stéhovali sovétSti obané v mensi mife nez do okolnich zemi —
jednalo se ptedevsim o stranické funkcionare (také litevské komunisty, kteti utekli do
Sovétského svazu v mezivaleéném obdobi), ufedniky, 1€kate, ucitele, specializované
délniky, rolniky, vojaky a piislusniky represivnich slozek. Naptiklad 10-12 % imigrantt
ze SSSR do Litvy patii ke skupiné lidi, ktefi v Pobalti splnili svou vojenskou povinnost

a ziistali zde (napk. jako zemé&dglci v ,,povojenskych kolchozech*).*

Mensi imigrace do
Litvy ze sovétského vnitrozemi ale méla jiné duivody: Lotysko a Estonsko byly piivodné
prumyslové zemé (diky industrializaci v 19. stoleti se staly dilnou carského Ruska),
potiebujici v obdobi povalecné rekonstrukce dalsi a dalsi délniky k rozvoji tézkého
pramyslu. Oproti tomu byla Litva agrarni stat, kde vystavba primyslu ve vétsi mife
zacala az v obdobi vlady Chrusc¢ova a pfihlizela k mistnim pomérim a specifikiim,

vyuzivajice ve velkém méfitku litevské zemédélstvi.

135 Viz deniky Baliukvigiuse a Luki.

1% 1 uksa, ,Forrest Brothers®, 131.

137 Gagkaité-Zemaitiené, The Partisan War in Lithuania, 27.

38 Krysin, Pribaltijskij fasizm, 462.

139 Jen 4,9 % obyvatel Litvy se dnes hlasi k ruské narodnostim oproti necelym 28 % v Loty3sku a 25,5 %
v Estonsku. Viz. Informace o jednotlivych statech v CIA World Fact Book:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ (ovéieno: 27. 12. 2011).


https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
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Navic nucena migrace byla pro obyvatele Sovétského svazu néco ptirozeného, a
tak, pokud se vubec n&jaké zvésti o ,nacionalisticko-burzoaznim odboji* v zemi
donesly ,,...az do Ruska, tak je spiSe optimistické véfit, ze takova informace ovlivnila

n¢jakym zpisobem migraci, zvlasté v takové spolecnosti, jakou byla ta sovétska. 2

%0 Renald Chikatovi¢ Simonyan, Rossiya i strany Baltii (Moskva: Academia, 2003), s. 101.
141 Ohman ,,,An Account from the Post-War Borderlands “, 398.
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ZAVER

Jak bylo nastinéno v tivodu bakalaiské prace: zaméfil jsem se na Ctyfi aspekty
fenoménu ozbrojené protisovétské rezistence v Litvé mezi lety 1944 a 1953. Za prvé
jsem charakterizoval litevské hnuti odporu obecné — jeho cile, strukturu, vyvoj, atd. Za
druhé jsem se zaméfil na jeho samotné ucastniky, kdo skutecné byli, jaké byly jejich
motivy, jaké byly podminky, ve kterych pracovali, kdo byli jejich protivnici a jaké
techniky pouzivali pfti jejich likvidaci, atp.

Za treti jsem provedl komparaci partyzanské valky v regionu a porovnal
litevskou guerillovou valku s lotySskou, estonskou a ¢aste¢né ukrajinskou. Vélka po
valce, probihajici v litevskych lesich mezi sovétskymi jednotkami vnitinich vojsk a
litevskymi partyzany, byla typologicky podobna té¢ ukrajinské, spiSe nez lotySské a
estonské. A to pfedev§im masovym charakterem odporu. Litevcim se podafilo, diky
zdrzenlivé okupacni politice a vyhodnému opera¢nimu terénu pro neasymetricky
konflikt, ptezit nacistickou okupaci a uchovat si sily a zdroje do povaleéné doby, aby je
mohli v zoufalém zapase o nezavislost vrhnout do boje proti sovétizaci zemé. Diky silné
siti lokalnich podporovateld se hnuti udrzelo pfi zivoté 10 let bez vyraznéjsi zahraniéni
pomoci a bylo zlomeno az deportacemi litevskych statkaitt na Sibit v letech 1948 a
1949. Ozbrojeny odpor Vv Pobalti nebyl ndhodnym jevem - je tfeba mit na paméti
udalosti a zkuSenosti ndrodd, zijicich v Pobalti, které¢ ptedchazeli rozhodnuti proti
Sovétskému svazu vystoupit se zbrani v ruce a zapojit se do aktivni rezistence. Toto
rozhodnuti rozhodné nepatii mezi jednoduché a nikdo nechce dobrovolné zaZivat utrapy
a stradani guerillového zpisobu boje, pfezivani v malych a vlhkych bunkrech za stalé
nejistoty dalSich dnd. Proto je nutné poukazat na pragmatické motivy odporu -
perzekuci (Litevci dokonce oznaCovanou za genocidu) organit SSSR proti narodim
Pobalti jako hybatele a impuls k ozbrojenému odporu. Nelze upfit ale ani vlastenecké a
idealistické motivy, jak ostatné dokazuji denikové zaznamy z dané doby, ale i odhodlani
a vule, prokazana v boji za obnoveni nezavislosti celym obyvatelstvem. V neposledni
fad¢ byla dilezitym, ale zaroven tragickym, faktorem, ovliviiujicim partyzanské hnuti,
nespravna interpretace mezinarodni situace, kdy partyzani doufali v brzky konflikt mezi
Zapadem a Sovétskym svazem, ktery se rozpustil v realit¢ Studené valky a nepfichazel,

zatimco budoucnost a elita naroda krvacela v lesich.
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Ctvrta ¢ast mé prace patfi samotné interpretaci partyzantl z pohledu sovétské
(potazmo ruské), litevské a zapadoevropské historiografie. Ozbrojend rezistence
v Pobalti je definovana v mnoha ohledech tendencné a bez patticného nadhledu, proto
se zaméfuji na nejcastéjsi myty a ucelové nepiesnosti, ve snaze je osvétlit a piipadné
vyvratit.

Partyzanska valka v Litvé se od rozpadu SSSR stala velmi vyznamnym
historickym fenoménem, zasahujici jako narodni atribut do historického podvédomi
Litevcd, a proto si zasluhuje mnohem vice pozornosti, nez je mu dosud v ¢eskych

odbornych kruzich vénovano.
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Summary

The bachelor thesis deals with a topic of armed anti-soviet resistance in
Lithuania in the period after the Second World War. Reoccupation of Lithuania by
Soviets was not accepted passively and without any action as in the time of the first
soviet occupation in 1940. Restoration of Lithuanian soviet socialistic republic and
period from 1944 until 1953 is also known as “karas po karo” (in Lithuanian “war after
war”), because of a massive partisan movement operating in the countryside.

The paper tries give an impartial description of the partisan war in Lithuania
with all its difficulties. At first it focuses on historiographical viewpoints of Lithuanian
guerilla warfare in general. It disproves the “soviet” historiography thesis, that partisan
war in the Baltic states was created and coordinated by Nazi secret services, because
only in Lithuania (except for extraction of German-trained 200 Lithuanian paratroopers
as saboteurs behind the front line during the Second World War) there was no
cooperation between Lithuanians and Nazis. Lithuanians successfully boycotted calls to
arms in SS legion and did not fight alongside Nazi Wehrmacht on the Eastern Front to
protect their country and restore own independent state. Another false thesis of soviet
historiography was describing war in Lithuania as a civil war among Lithuanians
themselves, or a class struggle among bourgeois class, particularly symbolized by
kulaks (wealthy farmers) and the working class. An analysis of soviet interior security
troops about social situation of annihilated partisans in 1946 clearly proves, that less
than 5 percent of partisans were of kulak origin, about 10 percent was intelligentsia and
the rest of “bandits” (how partisans were called by soviet regime) belonged to simple
villagers (middle class), or low class. So the majority of annihilated partisans belonged
to a “friendly” and pro-soviet working class. Moreover, other analyses of soviet interior
troops argued, that Lithuanians in soviet security forces were really not many, because
they were not trustworthy for Soviets. Most Lithuanians, involved in anti-partisan
operations were so called “istrebitely” (i.e. destroyers). Istrebitely (“Stribai” in
Lithuanian) were organized in local militia with minimal combat value.

On the other hand — the bachelor thesis is critical to “western” historiography
too, because there are many misunderstandings and purposeful inaccurate
interpretations about partisans in goal to overestimate the number of participants in the
armed resistance movement, and idealize and heroize them. It is true, that many of the

counted participants in the partisan ranks (especially during the War) were just people,
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who wanted to hide themselves in forests for practical reasons (bad wartime situation,
danger of forced conscription into the Red army, previous collaboration with Nazis,
looting, etc.). On the other hand — patriotism was also an important factor in building up
the underground movement, but it was not the only reason. Partisans were not just
idealists seeking independence and restoration of free and democratic country as some
historians try to prove. They were threatened by deportations, arrests and interrogations,
restriction, suffering by lack of food and that were also the reasons that formulated and

forced many people to partisans ranks.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Mapa litevskych partyzanskych oblasti (obrazek).
Severné nad Algimanto apygarda jsou zvyraznény hranice Dariaus ir Giréno apygarda.
Internetové stranky Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania,

http://www.genocid.lt/Memo/lietuvos.htm (stazeno 6. 5. 2012)



http://www.genocid.lt/Memo/lietuvos.htm

