Posudek oponenta bakalaiské prace

Petr Horacek
Dzataky: Legenddrni Zivotopisy Gautamy Buddhy ve sbirce Dzatakatthavannana

Tématem predlozené bakalatské préce je palijsky soubor dzatak zvany DZdtakatthavannand. Po struéném ,Uvodu”
(s. 13-15) nasleduje pokus o vymezeni zanru dzatak (,Dzataky v poli definic”, s. 16-18), obecnéjsi pojednani o
buddhistickych hagiografiich (, Vyznam biografie v théravadovém buddhismu®, s. 19-27) a hagiografiich specificky
théravadovych (,Dzataky ,kanonické’ pro théravadiny”, s. 28-32). Pod ponékud zavadéjicim nazvem , Variace
mytickych ndméta dzatak” (s. 33-53) se skryva nejdelsi a iistfedni ¢ast celé prace. Kratky ,, Zavér” (s. 54) je nasledovan
seznamem pouzité literatury (s. 55-57) a pfilohou, ktera obsahuje seznam zminénych dzatak v transliteraci i transkripci
(s. 58-60).

Bodové hodnoceni: celkem 23 (velmi dobfe)

1/ Struktura argumentace: 5

Pro ¢tenafe, ktery by nebyl s tematikou piedem obeznamen, je vyklad asto ne p#ili§ snadno sledovatelny. Cetné
pasaze pusobi spiSe jako vypisky z literatury — autor za sebou vrsi vyroky raznych badatelti, aniz by celé téma néjak
uvedl, fekl, pro¢ tak ¢ini, spojil jednotlivé vyroky a néco z nich vyvodil. Lépe sledovatelné byvaji popisné paséze,
problematictéjsijsou ta mista, kde autor nesouhlasi s néjakym vykladem v sekundarni literature. Zpravidla dostatecné
nepredstavi argumentaci, proti niz se vyhrazuje, a ani jeho namitka neni dikladné zddvodnéna. Praci bych navrhl
clenit jinak, ale to neni zasadni problém. Otazka splnéni cile prace neni snadno zhodnotitelna. V tivodu autor uvadji,
Ze jednim z cilii prace je ,poskytnout zakladni piehled o dzatakach ve sbirce DZdtakatthavannana®, coz pro takovyto
typ prace neni tplné stastna volba. Jejim nutnym dtisledkem je, Ze jsou zde oteviena a naznacena rozli¢na zajimava
témata (zejm. kapitoly 5.1-4), ale jsou pojednana natolik stru¢né, Ze neni mozné jit do vétsi hloubky a 1épe pochopit,
oc¢ v dané otazce skutecné jde. J[sem presveédcen, ze by bylo byvalo mnohem vhodnéjsi celé téma prace podstatné zazit
najedno az dvé z téchto podtémat a ty pojednat podrobnéji. Takto celd prace ponékud klouze po povrchu a nevyuziva
potencial, ktery tento rozsahly text nabizi.

2/ Formalni aroven: 4

Prace pfedevsim trpi neumélou stylistikou, takze se pomérné nesnadno cte. Dilo netvofi celek, ale rozpada se do
jednotlivych segmentti (nejcastéji na trovni odstavcti), které na sebe pfili§ nenavazuji, takze ve vysledku pak i cela
(pod)kapitola se rozpada a ¢tenar rozhodné nema pocit, ze dilo vede odnékud nékam, ze néco sleduje, Ze se tu odvij
souvisly vyklad. Syntax bibliografickych odkazii je zfejma, ale ne vzdy dodrzovana. Nejvétsim prohfeskem jsou chybné
,,Citace z druhé ruky”, které jsou snad bez vyjimky vSechny Spatné. Podobné je povétsinou chybné uzivan odkaz typu
,zvlasté na strané”. Obcas by ctenaf ocekaval odkaz, kterého se mu nedostane, ale jesté castéjsi je piipad, Ze jsou
podrobné dokladany jednotlivé véty a nazory badatelti, pficemz tato shrnuti by se dala udélat mnohem ekonomictéji
aelegantnéji. Vysledkem jsou paséze pfetizené poznamkami. Pfepis z indickych jazykt je koherentni a bezproblémovy
(jen nechapu diivody, které autora vedly ke zkraceni koncového -a v nazvu sbirky DZitakatthavannand, kdyz jinde u
sanskrtskych a palijskych feminin toto dlouhé -4 drzi).

3/ Prace s prameny: 6

Autor prokazuje vybornou znalost celého textového korpusu Dzdtakatthavannand a tuto obezndmenost s timto
rozsahlym textem dokaze v praci nalezité vyuzit (byt bych uvital pfesnéjsi odkazy na jednotlivé dzataky, nejen jejich
nazev a cislo). Déle je patrné, Ze dobfe zna relevantni sekundarni literaturu, tu ale neumi — jak uz je vySe feceno —
vhodné a elegantné pouzivat a zaclenit do své prace. Néktera vytecna dila ztistala po mém soudu dostatecné
nevytézena (napi. na knihu Head, Eyes, Flesh and Blood je jediny odkaz, pfitom jde o klicovou praci pro téma sebeobéti;
je to proto, ze ji autor nenastudoval, nebo proto, Ze tomuto tématu vénuje zhruba jen dvé stranky?).

4/ Vlastni pfinos: 4

Vlastni autortv p¥inosje Zel v dtisledku jeho neumélého stylu psani nesnadno odhalitelny. Ctenat ho miiZe spise tusit,
neZ jasné vidét. VySe zminény prehrsel citaci ze sekundarni literatury mtiZe ptisobit dojmem pouhého mechanického
kompilatu. Tento dojem je navic podporen i témi misty, kde se autor chce néjak vyhradit viici citovanym nazortim, ale
povétsinou se mu to pfili§ nedafi. Myslim si vSak, Ze autor ve skute¢nosti ma do celé problematiky velmi dobry vhled,
ze je schopen svych vlastnich postojt, jen z toho neumi patficnym zptisobem — tedy akademicky standardnim — vydat
pocet, takZe predlozeny vysledek je zna¢né zkreslujici v jeho vlastni neprospéch.



5/ Obecny pfesah prace: 4

Podobné jako v pfedchozim bodé je po mém soudu mozny obecny pfesah opét zastfen, a to v mensi mife stylem psani,
v mife vétsi pak v piilis Sirokém zabéru celé prace a v nemoznosti se konkrétnim témattim vénovat podrobnéji. Pfitom
autor hned na zacatku tuto snahu deklaruje (napf. chce na tomto materialu zahlédnout,, obecnéjsi zakonitosti dynamiky
mytt”). A skutecnosti je, Ze dané téma — na rozdil od fady jinych praci feSenych na religionistice — ma k obecnym
presahtim ohromny potencidl (jiz samotné téma hagiografii, k némuz existuje bohata obecna literatura, je vysostna
religionisticka otazka). Tento potencial vSak ziistava takika nevyuzit.

Nékolik dalsich pfipominek (vybérové k prvnim ¢tyfem kapitolam)

—v abstraktu (s. 8) stoji, Ze sbirka DZitakatthavannand je soucasti palijského kanonu; pokud je mi vSak zndmo, kanonicky
status ma jen verSovana cast, nikoli komentarova proéza

- v jakém smyslu autor uziva termin ,narativ” — co pro né€j znamena? (kdyz i purany jsou narativ, s. 21)
—nemyslim, Ze je mozné oddélit poselstvi dzatak od uceni (s. 13) a spatfovat v tom tfeti odliSnou cestu zpfitomriovani
Buddhy; ostatné cela druhd polovina tohoto odstavce mi neni zcela jasna

— otazky poloZené v prvnim odstavci kapitoly 1.2 Metody nalezi do kapitoly 1.1 Cile prace

— dzataky jisté nemaji ,, schopnost integrovat historicky i strukturalisticky pohled”, tuto schopnost ma mozna autor
— vétsina pozn. 4 nepatfi do poznamky, ale do hlavniho textu, nebot popisuje metodu prace

—kdyz autor konstatuje, Ze jeho hlavnim sekundarnim zdrojem je kniha Naomi Appleton, tak ma pfi¢init odkaz a ne
si tuto informaci schovat do dalsi kapitoly (do pozn. 8)

— nazev kapitoly 2 ,Dzéataky v poli definic” je nevhodny, taktka nic se tu nedefinuje a chybi tu zdkladni idaje k
dzatakam i k samotné sbirce DZitakatthavannand; vse je uvedeno pozd€ji

— prvni odstavec na s. 17 je zmate¢ny a nepfesny, standardni struktura dzatak se da pfeci vylozit snadno a pfehledné
(dzataky maji ¢tyti casti, nikoli tfi, paccuppannavatthu se neptripojuje k atitavatthu, nybrz jej pfedchazi)

- pozn. 14 opakuje informace z hlavniho textu

— pozn. 16 se nevztahuje k fecené véte

—na s. 18 stoji proti sobé dva citované ndzory stran dokonalosti, co si ale mysli autor?

—s. 18: coje to ,popularni pojeti dzatak”?

-s.18: ,mlizeme argumentovat piesné opac¢né” — ale proti cemu opacné?

-5 18: co plyne z konstatovani v posledni vété? (,nemeéli bychom zapominat...”)

-s.19, 1. odst.: typicka ukdzka nesikovné préce se sekunddrnimi prameny (na osmi fadcich padne osm jmen badatelti
a jejich nazort); podobné vypada nasledujici strana

-5 21: ,na prvni pohled je vSak zfejmé...” — znamena tato formulace, Ze autor nesouhlasi s NA?; jeji ndzor ale neni
poradné vylozen

—s.22: prvni dva odstavce — typicka ukazka nesouvisejicich odstavcti

—s.23: uvedené ,, vzpominani” bych rozhodné neoznacoval jako ,nadlidskou schopnost”, Buddha je pfeci clovék a
rozvzpomenuti si na pfedchozi zrozeni (dZitismarana) je bézny prvek v indickych pfibézich rtznych lidi

— pozn. 49: prvni véta je zbytecna (jiz dfive byly nazvy stter v pali, pro¢ tedy az zde ono konstatovani), druha
nepravdiva (hned prvni uvedeny termin je v sanskrtu, nikoli v pali — abhidZ#id, v proklamovaném pali by byl abhiiirid)
— 5. 23: nerozumim, proc¢ se vylucuje chapani dzatak jako mytt a jako soteriologickych pfibehti

—s. 24: nechapu, proc narativ pfedpoklada existenci specifického ,ja”, neni to tu vysvétleno

—s.24: v ¢em spociva ,,opacnost” Pennerova argumentu?

—s. 24 ,nelze pfevést do narativu pfimo” — co?

—s. 25, dzataky néjakym zptisobem propojuji obé pravdy” —jakym?

— kap. 3.1.2: kapitola neptinasi odpovéd na polozenou otdzku po spojitosti jednotlivych zrozeni (pfinejmensim z
hledisky nejvyssi pravdy)

— argumentu v pozn. 61 nerozumim, ¢ini to nékdo?, nebo je to jen rétoricka figura, kterd je hned odmitnuta?

— pozn. 92: pteklad , popis smyslu dzatak” se mi nezda vhodny, termin vannand ma v pali primarné jiny vyznam, nez
jeho sanskrtsky zdroj, 1épe by bylo ,,vyklad, komenta¥, vysvétleni”

- pozn. 93 — Buddhagdsovo autorstvi komentare ¢i jeho redakce neni konsensualni nazor v badatelské obci

—kap. 4.2.1 — pro¢ tato kapitola? hned v abstraktu se dozvidame, Ze autora otdzka ptivodu dzatak nezajima

— prvni dva odstavce této kapitoly jsou neprehledné az nepochopitelné, v prvnim jsou bez argumentd proti sobé
postaveny dva odlisné nazory na ptivod dzatak, v druhém se najednou poloZi otdzka ,jak dzataky vnimali jejich
posluchaci”, ktera s problémem ptivodu nijak nesouvisi
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