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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Lucie Kolatorova
Nazev prace: Tah damkou: genderové stereotypy a heterostereotypy a jejich medializace
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Tereza Hronova

Pracovisté: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

N[ [— |

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s relevantni literaturou a je schopna vychazet v praktické ¢asti z nastaveného teoretického
ramce. Bohuzel nevyuziva zahrani¢ni akademické ¢lanky dostupné v databazich, které by ji mohly pomoci pfi
aplikaci zvolené metody vyzkumu. Sémioticka analyza se ponékud ztraci v analyze rétorickych obratl a podoba
se spiSe analyze diskurzu. Chybi vyklad vyuzivanych konotaci a myti tak, jak je definoval R. Barthes. Autorka
si v§ima kromé narativnich obratli a stereotypt v feCovych aktech také obleceni nebo gest, které aktéfi
vyuzivaji. V téchto ptipadech by bylo vhodné vyuzit obrazovou ptilohu a ukazat konkrétni ptiklady formou
printscreend.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Napf. na stran¢ 9 autorka pouziva ptilis dlouhy citat. Citace cizojazycné literatury by bylo vhodné prelozit (str
16). U prejatych tabulek je piehlednéjsi vypsat zdroj pod nimi (str.10). Autorka by mohla 1épe vyuzivat vyhod
poznamkového aparatu. Piilohy by mohly obsahovat ukazky z potadu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace Lucie Kolatorové je obhajitelna. Téma prace je vhodné zvolené - genderové stereotypy a
heterostereotypy jsou stale aktualni téma, i kdyz se mu v oboru medialnich studii vénovalo nespocet badatelt.
Metoda vyzkumu je vhodné€ zvolend, avsak pon¢kud nedtsledné aplikovand. Autorka opomiji principy
sémiotické analyzy a vénuje se prevazné analyze diskurzu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalarkou praci,
nedotazenou praktickou ¢ast vyvazuje dobie vzladnuta prace s akademickymi zdroji v ¢asti teoretické.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 S jakymi myty (ve smyslu definice R.Barthese) porad pracuje?

5.2 Pro¢ podle Vas potad operuje v popsanych diskurzech a vyuziva hetero/stereotypy? Lze se proti tomu
branit? Jak?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooeviiiiinnnn. Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!






