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Autorka se zarfuje na problematiku RAF a (ve drubasti prace) na reflexiinnosti RAF

v dobovémceskoslovenském tisku. Prace jegkladana jiz podruhé. \€kterych gipadech
autorka zapracovalatipominky lektofi prace (kromt mé také dr. Safidka) — redevsim
v Uvodu jastji definuje cil prace (jakkoli zde té doslovié cituje z mého prvniho
posudku). Wkiteho zlepSeni doznala i posledni kapitola, v rézastorka pokusila také o
jakousi analyzu aipdevsim interpretaci obrazu RAR@skoslovenskych tiskovych médiich
70. let, konkrété v Rudém pravu a Praci. Na druhou stranu vadk gipominek (pedevsim

z posudku dr. Saféka) zistala nezohledma.

Osobré vSak za jest vétSi problém povaZzuji text samotny. Autorka podlehménazoru
nedokdZe pracovat se sekundarni literaturou. Ptakesi dokézi vysétlit skutetnost, Ze
zatimco na é&kterych mistech je text az zbyt€ podrobny, na jinych — bez zjesjgiho
duvodu — naopak az ngpadstrueny. Zda se, Ze autorka pouze vyuZila literatureréise ji
dostala do rukou, aniz by si poloZila otazku, cpre jeji praci relevantni, co mé&rjaké téma
a pra je zapoiebi zohlednit vice a jaké m&n

Prikladi Ize nalézt celotadu:

Na strag 16 napiklad (porékud zkratkovi€) tvrdi, Ze expanze vysokého Skolstvélanza
nasledek nezagstnanost absolveint- aniz by vSakten&i vyswétlila, jakou hodnotu ma tato
informace pro argumentaci prace. Podopiisobi jako pilisSné zjednoduseni tvrzeni na stejné
strarg, Ze imecka spolkénost 60. let byla rozdena na d¥ skupiny — jednu, ktera se podilela
na zl@&inech nacionélniho socialismu a na druhou, kte&mito zlatiny ch&la vyrovnat.

Na nasledujich stranach (18-20) narazime na zdi@upapisy bez vnihiho¢lereni (jedna se

0 pokus pedstavit valku ve Viethamu a studentské hnuti \adépm s¥t¢), ale i bez imejsi
souvislosti s tématem prace. Zda se, Ze se jedmgepovypisky z literatury.

Podobri se niizeme ptat, prose na strah35 zntehonic nachazi - v rdmci rozsahu prace —
detailni popis unosu letadla palestinskymi tergristijnu 1977, avSak o unosu Siegfrieda
Bubacka se dozvidame naopak velice malo? Byla jesk@e podle autorky o tolik
vyznammjSi? Pré? Nebo je dvodem to, Zze k tématu Unosu zrovna narazila naopodsi
popis v sekundarni literat? Navic o Bubackovi samotném piSe pouze jako chgtér
Staatsanwalt und der grol3te Vertreter der antiistrechen MalRnahmen® (s. 32. Poddbn
vSak autorka postupuje i wipact spolkového kancté Helmuta Schmidta, viz s. 34). Za
prilis struéné lze oznét i autorkino nakladani s programovymi texty RAF, které sineiuje,
zda se vSak, Ze jaibec neprostudovala (coz by byléleZité, pokud si klade za cil zachytit
ideologii RAF jak ji tato organizace samotna preaaeala).

Jiz v prvni verzi prace jsem autorce vytykal zbgtepodrobné Zivotopisy a charakteristiky
prislusniki prvni generace RAF. | v této verzi sectone fadu podrobnosti, o jejichz
vyznamu pro samotnou argumentaci se vSak nedoziméa nic (chila autorka nap
nazndit jejich podobné socialni zazemi?).

| na jinych mistech autorka nahlefazuje témata, nesouvisejidiim@o s argumentaci (srov.
vloZenou stranou biografii Holgera Mense na s. 30, to samé platinince o jeho depresich
na stejné stray). Jaky vyznam, bylo by mozné se déle ptat, méesdl Ze Meinhofova se
ok¢sila v den stavky tiské, na den vyrdi konce swtové valky a na den matek (s. 32)? Byla
v tom podle autorky#aka symbolika? Pokud ano, jaka a na zé&ktsaho tak usuzuje?

Na jinych mistech je text i obtiZnsrozumitelny — najklad ¢ten& neznaly problematiky
pochopi zminku o akci ,Big Money* na s. 33 az tepv rekolik stran dale. Text je vSak
nesrozumitelny i v @isledku toho, Ze autorka nedokaze fagystawt argumenty (srov. s. 43).
ProtoZe si autorkatec nevsima mezinarodniho rasm levicového terorismu v 70. letech,
musi nattende neobeznameneého s tehdejSi mezinarodni sittiaobjh nepochopitel) prad



seclenové RAF najednou ocitli ve vycvikovém tébos Jordansku (s. 26). Naopak se dozvi
fadu kuriozit z kazdodenniho Zivota v tébdoutajen vSak ap zastava jejich vyznam. Lze se
tak pouze domnivat, Ze autorka &atnagiklad poukazat na rozdily v ideologii i mentalit
RAF a dobového arabskeho terorismu (srov. i s. 31).

Neobhajitelna je vSakipdevsim s. 37 a strana nasledujici, obsahujicsijat@nuti vyvoje
Ceskoslovenska po r. 1945: ket mist je tento popis zcela zavidi, viz nag.: ,Das Ende
des Zweiten Weltkrieges bedeutete nicht fur dieh€shoslowakei das Ende der Unfreiheit.
Europa wurde durch den Eisernen Vorhang in zweleTeingeteilt, in den kapitalistischen
und den sozialistischen, der unter der Vormacht3tewjetunion war und wohin auch die
Tschechoslowakei gehorte. Im Jahre 1946 fanderediten Nachkriegswahlen statt...” (s.
37): O rekolik radek niZe je text jiz zcela nesrozumitelny: ,AustBst dagegen fajme proti
obsazovani ,posét v bezpe&nostnich slozkach funkcioti& SC] traten einige Kommunisten
von ihren Funktionen zurtick.” A zmatetten&e je dovrSeno, kdyZz nasledujicita tvrdi, Ze
,Einen Monat spater wurden die Betriebe... ins ‘elgentum Uberfuhrt und die
Kommunisten begannen sie zu reformieren...” (s38)/-K ¢emu se ma datace ,o0ésic
pozcji“ vztahovat? Jedinéipdchozi datum je rok 1946, zmiiy v souvislosti s volbami.
Prat se autorka&bec nezmiuje o Unoru 194872

Nakonec vSak neuspokoji ani kapitolynevané reflexi RAF v dobovérdeskoslovenském
tisku. Ponechame-li stranotadu nejasnosti i obtiznsrozumitelnych vyjaigni, dospiva
autorka nakonec k dosti silné tezi, ze informov@rRAF vCSSR bylo ovliviéno obavou
vedeni ztoho, Ze ,diese Informationen im InlandheeiEntstehung ahnlicher Gruppen
motivieren konnte, die mit Angriffen auf staatlicReprasentanten ebenfalls das Regime zu
Fall bringen wollten.” (s. 49). Autorka tuto tedjak nezdivodiuje, nim ji nepodklada.

Jak jsem jiz nazrd, srozumitelnosti prace néppiva ani jazyk. Jakkoli nejsem vystudovany
germanista, domnivam se, Ze prace je napsana vépegnou #mcinou, rekde az
nesrozumitelnou. Srov. nap,Mit dem verpflichtete Teil dieser Arbeit istaliAnalyse der
zeitgendssischen Presse”, s. di4,Die inhaftierten Terroristen wurden mit den Akien der
freien Mitglieder standig unzufrieden, denen eshihigelang die Regierung dazu uwingen,
diese freizulassen, und reizten dazu auf, eineegf&idion zu planen®, s. 33. PodabiMarx
nepouZziva pojmu ,Verfremdung® (s. 19), ale ,Entfrdung"”.

Abych predchozi vytky shrnul. Prace v této podateni fijatelna jako bakaig&ka prace na
FSV UK. ObecH trpi €mito hlavnimi problémy:

Neschopnost argumentace, neschopnost strukturexgt neschopnost prace se sekundarni
literaturou a neschopnost zacilit praci jedningrem.

Pracinedoporwuji k obhajols.

Ota Konrad, 15. 6. 2012.



