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TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v préci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace IZ [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace < [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace

3.2 | Vnitini provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz(

3.5 | DodrZeni citaéni normy

RININININ|PF-

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh -

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1-2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma
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2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr:

Autor si ke své prdci zvolil pomérné zajimaveé téma, tykajici se liberdlnich stran a jejich
faktické absence v ceském politickém prostoru. V prdci autor postupuje logicky, nejprve
definuje pojmy liberalismus a obecné pravice a levice, aby ndsledné prikrocil k popisu situace
v Ceské republice. Na zdvér pak pfichdzi i s vlastni analyzou toho, proc nejsou v ¢eské
republice liberdlni strany prilis uspésné. Zde dochdzi k zavéru, Ze divodem je roztristénsot
liberdlni scény, nejasnost pojmu a nedostatek charismatickych osobnosti.

Prdce je pomérné kvalitni, jisty nedostatek vidim ve vybéru zdroji. Autor Casto cituje,
nicméné zejména prehledové prdce (Grey, Heywood) pfipadné se opird o prdce J. Peheho,
ktery prece jen vystupuje spise v roli medidlniho komentdtora Ci aktivisty. Samotnd analyza je
tak v prdci spiSe naznacena a bylo by mozZné ji vyrazné prohloubit. Soucasné je ale treba rici,
Ze formadt bakalarské prdce predloZzena prdce splniuje.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

51

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):



Komentadr ke zddvodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 5.6.2012 Podpis:




