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Anotace

Prace se zabyva dialogem marxistii s kiestany, ktery se v ¢eském prostiedi odehral
prevazné v 60. letech a souvisel s ideologickym uvolnénim v té dobé. Vyzkum se zaméfuje na
postavu Milana Machovce, ktery byl stézejni postavou tohoto dialogu a ve své snaze o revizi
marxismu zacal nové tematizovat nabozenskou otdzku. Cilem prace z historie ideji je
odhalit k jakym zménam zakladnich pojmi marxismu v ramci tohoto dialogu doSlo a jak
nabozenské téma obohatilo ¢esky marxismus. Hypotézou této prace je, Ze pomoci kontakt

mezi marxisty a kfestany vznikl novy specificky proud ¢eského marxismu.

The thesis deals with the dialogue between Marxists and Christians, which took place
mainly in the 60°s years and was associated with ideological liberalization of that period. The
examination focuses on personage of Milan Machovec, who was the crucial figure of this
dialogue and in attempting to review marxism he started new thematization of religious
question. The aim of this thesis is to reveal the changes of the basic marxist concepts in
dialogue and how the topic of religion enriched the czech marxism. The hypothesis is that the
new specific current was formed by using contacts between Marxists and Christians.
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1. Uvod

Ceskoslovensky komunisticky rezim &elil spoletenské krizi od konce 50. let
20. stoleti, a to v nékolika oblastech. V oblasti ekonomické se ukazalo, Ze planované
hospodafstvi nevede ke kyzenym vysledkim. Zhor$eni ekonomiky ovlivnilo Zivotni uroven
Ceskoslovenskych obyvatel. Spolu s ekonomickou situaci ptsobily i dalsi ¢initelé. Po
unorovém prevratu doslo postupné k omezeni obcanskych svobod a fada spolecenskych

organizaci byla podiizena kontrole statni moci. Opozice tak byla systematicky potlacovana.

Zacina byt zfejmé, ze rezim, ktery mél pfinést vEétsi rovnost prav, vetsi spravedlnost
aumoznit lepSi naplnéni svobod, ve skutecnosti nefunguje. V disledku toho vefejnost
prestava veéfit svym elitdm, potazmo ztraci viru v to, Ze komunistické usporadani spole¢nosti

je spravedlivéjsi nez uspotradani jina.

Na krizi spolecnosti museli reagovat také CeSti marxisté, nebot’ to byly prave idedly
marxismu — leninismu, na které se komunistické elity, pfi uvadéni dané politiky do
praxe, odvolavaly. Marxisticti intelektualové pocituji nutnost revize marxismu. Uvédomuji
si, ze Cesky marxismus si nevystaéi se zjednodusenymi pouckami pouzivanymi
v 50. letech, ale je tieba proniknout do hlubsi podstaty problémi. V dobé krize povazuji
intelektualové za nutné, znovu si ur€it, jaké hodnoty jsou pro marxismus, potazmo pro
spole¢nost, opravdu dulezité. Jisté je, ze po sérii neuspéchti komunistické politiky v praxi

musi marxismus znovu prokazat, Ze je legitimnim myslenkovym proudem.

V 60. letech tada teoretikii marxismu stdle v&fi v jeho Zivotnost. Jejich vira je
podlozena nazorem, Ze je tfeba vzdy rozliSovat mezi teorii a praxi. Nelze vzdy tvrdit, Ze
n¢jaky model vpraxi nefunguje pouze proto, ze byla Spatna teorie. UskuteCnéni
komunistického idedlu ma jeden zdkladni kamen trazu, a sice ten, ze by s nim méli souhlasit
vSichni. A pro ziskani tohoto souhlasu je tfeba argumentacné presvédcit odplrce.
K presvédceni je pak tieba diskuse, kterd miize probihat pomoci vzdjemného dialogu. Jednim

z takovych dialogli byl dialog mezi kiest'any a marxisty.

Dialog mezi marxisty a kiestany celil mnoha obtizim. Zastupci obou skupin se
obavali, ze se ve vlastnich ideovych tdborech stanou cizinci, nebot’ nabidnuti vstficné ruky
protivnikovi mohlo byt vnimano jako odklon a zrada vlastniho ideového tébora. Dalsi

piekazkou byla mozné nedostate¢na ucast prislusnikti kiestanské skupiny. Dialogicka setkani
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se totiz odehravala v dobé, kdy byli propousténi mnozi lidé perzekuovani v 50. letech, u nichz
bylo pravdépodobné, Ze ochota k dialogu se zastanci komunistického rezimu bude nizka.

Pocatek dialogu tedy vyzadoval velmi citlivy pfistup.

Tato prace se bude zabyvat otazkou, zda a jak byl marxismus ovlivnén dialogem
S kfestany s tim, ze duraz bude kladen na to, jak pfispél dialog k revizi marxismu v ¢eském
prostiedi. Prace se pokusi zodpovédét nasledujici otazky: Vznikl v ¢eském prostiedi diky
ktestansko — marxistickému dialogu specificky marxisticky proud? Jak kiestanstvi ovlivnilo
definici marxismu u nejc¢elnéjsiho reprezentanta dialogu Milana Machovce? M¢l kiest'ansko —
marxisticky dialog néjaky smysl a pokud ano, tak jaky? Ovlivnil marxisty dialog ve vybéru

témat, jimz se vénovali?

Hypotézou této prace je, Ze kiestansko — marxisticky dialog ovlivnil tematické
zaméteni nékterych marxisti (hlavné M. Machovce) a zaroveii je piimél zahrnout do svého
marxismu nova témata a dimenze, predev$im se jednd o existencialni rozmér. Do centra
pozornosti nékterych marxistd se diky dialogu s kiestany dostava clovék se svymi
silnymi, ale hlavné slabymi strankami, jakymi jsou kiehkost a ztracenost V krizovych
situacich. Vznika tak proud, ktery lze nazvat jako humanisticky ¢i antropologicky marxismus.

Soucasti tohoto proudu je i Machovciv specificky marxismus, o kterém bude pojednano nize.

Hlavnim cilem dialogu byla snaha nalézt spole¢na témata, na nichZ mohli marxisté
a kiestané dospét ke konsenzu. Krestansko — marxisticky dialog mohl vyrazn€ napomoci
nejen k demokratizaci, ale také k ziskani zastupcti opa¢ného tabora pro myslenku socialismu.
Je mozné, Ze pokud by se dialog rozsifil celospoleCensky, prokazala by se otevienost
tehdejsiho rezimu. Kdyby odpurci zjistili, ze elity komunistického rezimu jsou ochotny
pfiznat své chyby a tim padem tak otevfit cestu k reformé reZimu, byli by mozna ochotni
spolupracovat. Samoziejmé neni jisté, Ze by se vyvoj ubiral pravé a jen nami naznacenou

cestou, ale pokud by se rezim oteviel, byla by naznacena cesta pravdépodobné;jsi.
Pro potieby této prace jsou nize vysvétleny pojmy, kterych bude uzivano.

Klicovym pojmem prace je dialog, pojem, jenz byl v ¢eském prostiedi velmi ¢asto
sklonovan M. Machovcem. Dialog neni vpraci pojiman pouze jako zpusob
komunikace, ktera idealn¢ vede k lepSimu porozuméni postoji protivnika, ale je také

pojiman v demokratickém smyslu jako diskuze mezi lidmi s riiznymi nazory, ktera vede ke



konstituci vefejného prostoru, jez ma svou politickou relevanci. Na dialog mezi marxisty
a kfestany se proto nebudeme divat z Cisté teoretického hlediska, jaké poznatky zde byly
formulovany, ale spise z hlediska ideové politického, nakolik byl tento dialog soucasti zmén
vefejného Zivota tehdejsi komunistické spole¢nosti. V praci budeme sledovat tfi dimenze
demokratického dialogu: pfedné¢ vyznam tohoto dialogu pro revizi marxismu Vv otazce
nabozenstvi, dale instituciondlni ramec tohoto dialogu, ktery se odehraval ptredevSim na
akademické pud¢ a vedl ke konstituci vefejného prostoru, jakkoli omezeného, a také bude
piedpokladéana politicka aspirace toho dialogu, spiSe implicitni nez explicitni, ktera spocivala

Vv intenci pfispét k demokratizaci politickych poméri v zemi.

Dalsim dulezitym pojmem bude marxismus. Neni mozné nalézt jediné jasné a naprosto
vystizné vysvétleni pro tento pojem, nebot’ marxismus predstavuje rizné teoretické pristupy
a praktické politické postoje, které se vSechny odvoldvaji na uceni Karla Marxe a Bedficha
Engelse. Marxismus zahrnuje tfi navzdjem propojené koncepce: specifickou filozofickou

antropologii, materialistické pojeti d&jin a ekonomickou teorii kapitalismu.*

Pro potiecby této prace je tieba piipomenout alesponn nékolik zakladnich témat
marxismu. Jednim znich je dosaZeni lidské emancipace.’ Dalsi téma pfedstavuje
materialistické pojeti spolecnosti a d€jin, kdy Marx déjiny chape jako dé&jiny tfidnich bojii na
pozadi dialektiky produkénich sil a produkénich vztahG. Tyto d&iny maji vyustit
v revoluci, z niz vzejde spole¢nost, ktera skoncuje s vykofrist’ovélnim.3 Marx se pomoci své
ekonomické teorie snazi vylozit kapitalisticky zptisob vyroby, v jehoz zakladu jsou zakony
ekonomického vykofistovani, které nakonec vedou k zaniku kapitalismu.4 Marxismus je
filosofii praxe, protoZe nabizi vykofistovanym navod, jak se osvobodit. Ovladani si nejprve
museji své poniZzené postaveni uvédomit. K osvobozeni je tifeba svrhnout vladnouci
vykofistujici tfidu a vzit ji vyrobni prostiedky. Marxismus klade diraz na védecké ptistupy

a odmita skute¢nosti nepodlozena fakta.

! Znoj, Milan: Marxismus a jeho revize: historicko - filozoficka reminiscence. In Machat, Zbynék, Sla¢alek,
Ondfej, Znoj Milan (eds.): Nezapomenuté historie. 2007, s. 33.

2 Ibid., s. 48.

® Ibid., s. 48.

* Ibid., s. 48.
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Samotni Marx a Engels predpokladali, ze jejich uCeni je oteviené a bude se rozvijet
dle danych spolecenskych podminek.® Tak se stalo, Ze jednotlivi myslitelé si vytvofili riizné

druhy marxismu.

Je tfeba si uvédomit, ze Marxovo mySleni nepfedstavuje totéZ co pojem
marxismus, nebot’ v dobé formovani marxismu nebylo znamé celé Marxovo uéeni. Nékteré
klicové texty tehdy jesté nevysly, napiiklad Ekonomicko — filozofické rukopisy z roku 1844

byly poprvé vydany az roku 1933 a staly se aZ soucasti revizionismu.®

V Ceském prostiedi lze dale rozliSit marxismus dogmaticky a marxismus

revizionisticky humanisticky ¢i antropologicky.

Dogmaticky marxismus je typicky pro ¢eskoslovenskou politickou linii 50. let. Tuto
linii Ize dobfe ilustrovat na slovech Josefa V. Stalina: ,, Dialekticky materialismus je svétovy
nazor marxisticko — leninské strany. Tento svetovy ndzor se nazyvd dialektickym
materialismem proto, Ze jeho zpusob nazirani na prirodni jevy, jeho metoda zkoumani
prirodnich jevii, jeho metoda poznavani téchto jevii je dialekticka (zdraznéno
J. V. Stalinem), a jeho vysvétleni prirodnich jevii, jeho pojeti prirodnich jevii, jeho teorie je

materialistickd (zdtraznéno J. V. Stalinem).*’

Toto pojeti marxismu znamend, Ze piirodni
a spolecenské jevy lze vysvétlit pomoci zkoumani ptirodnich a spolecenskych podminek.
., Historicky materialismus je rozsireni platnosti poucek dialektického materialismu na
zkoumani spolecenského Zivota a aplikaci poucek dialektického materialismu na jevy
spolecenského Zivota, na zkoumani spolecnosti a na studium déjin spolecnosti. “6 Onen

dogmatismus se projevuje i tak, ze J. V. Stalin uznava dialekticky materialismus jako jedinou

metodu, kterou lze zkoumat okolni svét.

Dogmaticky marxismus, ktery v ¢eském prostiedi prevladal, se vyznacuje naprosto
odmitavym vztahem k naboZenstvi, protoze ho chape jako nastroj vladnouci tiidy, ktera se tak
snazi udrzet masy ve stavu klidu a posluSnosti. NabozZenstvi je tedy jakymsi néstrojem
k tomu, aby ovladané masy cinily to, co si pfeje vladnouci tfida. Poslusnym slibuje

nabozenstvi r4j, zatimco neposlusnym hrozi peklem.

® Ibid., s. 34.
® Ibid., s. 35.

7 Stalin, Josef V. Otazky leninismu. 1948, s. 516.
8 Ibid., s. 516.
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Vedle dominantniho dogmatického marxismu se v 60. letech rozviji revizionisticky
marxismus humanisticky ¢i antropologicky, ktery se soustfed'uje hlavné na emancipaci
Cloveéka a spolecnosti. K jeho ptedstavitelim patii Karel Kosik, Robert Kalivoda, Milan
Machovec a také Vitézslav Gardavsky s ohledem na nabozenskou otazku, jez nas predevsSim

zajima.

Machovciv marxismus lze vSak chapat jako specificky proud tohoto marxismu, nebot’
jeho pfistup se vyznacuje otevienosti vici ndbozenské otazce a zaroven chipe marxismus
jako smér navazujici na ceskou tradici humanismu, kterd je neoddélitelné spjata
s nabozenstvim. Tento proud odmita zjednoduseni nadbozenstvi na ¢isty ideologicky nastroj
k ovladani mas, a¢ nepopira, ze ur€ité chapani nabozenstvi tuto funkci plnilo. Ptichazi
s argumentem, Ze v nabozenstvi je mozné nalézt také inspiracni zdroj a ptfiznava mu podil na

rozvoji ¢lovéka v celé dlouhé historii lidstva.

Je také dulezité mit na paméti, ze také v ¢eském prostiedi nemizeme hovofit o jedné

ucelené podobé marxismu, ale spise o nékolika proudech.

Nabozenstvi lze také pojimat dvéma zpusoby, lze je d¢lit na dogmatické
a nedogmatické. V obou pojetich hraje klicovou roli vira v existenci boha. Buh je chapan jako
nadpfirozend bytost, pivodce veSkerého byti a hybatel veSkerych d&ji na svété, nebot je

nejvyssi autoritou. Avsak dle postaveni ¢loveka a pojeti viry se ob& koncepce lisi.

V prvnim piipadé se ¢loveék spokoji se strachem z této autority a s nezpochybnitelnou
virou vboZi existenci a vSemohoucnost. Clovék je zde zaroveii chapan jako hii$ny a
omylny, ale hlavné jako naprosto bezmocny, protoze vSe zdvisi na vili bozi, tedy na vili
existujici mimo c¢loveéka. Takova vira si vystaci s dislednym dodrZovanim naboZenskych
pravidel. Pravidla zahrnuji nejen boZzi ptikdzani, ale téz pravidelné¢ se opakujici ritualy
Vv podobé modliteb a navstév kostela. NaboZenstvi redukované na dodrzovani piresné
stanovenych pravidel by kiestansko — marxisticky dialog znemoznovalo. Ne Ze by samotné
dodrZovani pravidel a pokora piedstavovaly nebezpe¢i. Problém nastava ve chvili, kdy se
clovek spokoji pouze s takovymto pojetim nabozenstvi, nebot’ se tak ocita ve faleSném objeti
jistoty, kdy sam sebe povazuje za nevyznamného, zatimco biith je pro né€j nezpochybnitelna
autorita, od niz odvozuje nezpochybnitelnost vSeho ostatniho v nabozenstvi. Pro marxismus je
toto pojeti nepfijatelné, protoze véfici dava prednost pasivnimu Sstrachu pred
zatracenim, misto aby se oddal aktivnimu Zivotu. Uznavani jedné nezpochybnitelné autority

pak ¢lovéka odvraci od kritického nazirani na svét kolem né;j.
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Druhé pojeti nabozZenstvi pak spociva ve snaze nalézt néjaky smysl Zivota. Soucasti
hledani smyslu zivota jsou neustalé pochybnosti o sobé samém i o okolnim svéteé. Takto

chépané nabozenstvi uz je pro kiest'ansko — marxisticky dialog relevantni.

Pro zjednoduseni budeme pod pojmem nabozenstvi rozumét hlavné
kiestanstvi, potazmo zidovstvi. Pod oznaCenim krestané rozumime jak katoliky, tak

protestanty.

Mluvi-li se v této praci o komunistickém rezimu v Ceskoslovensku v 60. letech, mame
na mysli rezim, ve kterém vedouci tlohu hraje Komunisticka strana Ceskoslovenska (dale jen

KSO).

Téma kiestansko — marxistického dialogu zpracovavané s ohledem na historické
pozadi je obtizné rozdélit do nékolika jasné odliSenych kapitol, nebot” jednotlivé tematické

celky se prolinaji. Prace se tak bude skladat ze tii ¢asti a kapitoly o Machovcoveé marxismu.

V prvni ¢asti nastinime historické pozadi kiest'ansko — marxistického dialogu. Budeme
se vénovat institucionalnimu zazemi marxistické filozofie, pficemz se zaméiime pievazné na
Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (dale jen UK). Ukazeme si, jak se nejprve rigidni
prostfedi, v némz dominoval dogmaticky marxismus, postupné liberalizovalo, az v ném byly
poloZzeny zaklady pro kvalitni vzajemny dialog. V nasledujicich kapitolach kratce nastinime
situaci bohosloveckych fakult a celou ¢ast zakonéime postavenim cirkvi v komunistickém
rezimu. Prace se sice zaméfuje na kiestansko — marxisticky dialog v 60. letech, avsak
ke kontaktim mezi kfestany a marxisty dochazelo jiz v 50. letech, takze je tieba se zastavit

u politickych a spole¢enskych udalosti, které ovlivitovaly tehdejsi akademické prostiedi.

Ve druhé c¢asti se budeme zabyvat myslenkovymi inspiracemi Ceskych marxisti.
Nejprve se podivame, jakou inspiraci mohli marxisté nalézt v Marxovi samotném. Nasledné
prejdeme K zahrani¢ni inspiraci v osobé Rogera Garaudyho a skoncime u myslenkovych
zdroju, které marxisté, tedy hlavné M. Machovec, mohli nachazet v ¢eskych dé&jinach. V této
¢asti nelze opomenout fakt, ze 1 v fadach kiestani se naSli osobnosti ochotné pfistoupit

k dialogu. Proto povazujeme za dulezité, podivat se i na motivace kiest'ant.

Treti ¢ast se bude zabyvat konkrétni podobou kiestansko — marxistického dialogu

a jeho vyznamem.
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Vyvrcholenim celé prace bude vyklad Machovcova humanistického marxismu, ktery
bude predstaven jako vyznamny plod dialogu marxistt a kiestant, k némuz doslo v 60. letech

v Ceskoslovensku v obdobi Prazského jara.

Pfedem dany rozsah prace neumoziiuje zmapovat ¢innost a myslenkovy vyvoj vSech
ucastnika dialogu. Proto se zaméfime hlavné na M. Machovce, jehoz mySlenky lze k ilustraci
zékladnich zmén v marxismu povazovat za postaCujici. Kratce se také zastavime

u Josefa L. Hromadky, zastupce z nabozenského tabora.

Hypotézu budeme prokazovat pifedevsim analyzou tisténych dokumentt, tedy ¢lanka
¢i knih sepsanych ucastniky dialogu. Hlavnimi zdroji této prace budou pievazné knihy

a ¢asopisy vztahujici se tematicky k ptislusSnym oblastem.

Co se tyka dosavadniho zpracovani tématu kiest'ansko — marxistického dialogu, neni
mnoho zdroji, které by se zabyvaly piispénim dialogu k ¢eskému revizionismu.
a dalSich autord, ktefi se k problému vztahu marxismu a ndbozenstvi vyjadrili. Existuji také
dila, zabyvajici se dulezitymi autory, napiiklad sbornik Mistr dialogu, vydany k vyroci

M. Machovce.

Pro zmapovani historickych udélosti pouZijeme prace Michala Kopecka, Alexeje
Kusaka, Karla Kaplana a fady dalSich. Co se tyka bohosloveckych fakult, budeme vychazet

hlavné z internetovych zdroju.
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2. Politické a institucionalni prostredi pro vztah filozofi

a kirestanu v Ceskoslovenském Kkomunistickém rezimu
v 50. a 60. letech

Neni mozné psat o kiestansko — marxistickém dialogu, aniz bychom jej zasadili do
historického ramce. V této Casti se zamétime na vyvoj jednotlivych instituci a organizaci, jak
se ménily v kontextu politickych a historickych zmén. V prvni kapitole se podivame na
institucionalni zdzemi Ceské marxistické filozofie a zaroven zmapujeme jeji proméeny. Dalsi
dv¢ kapitoly budou zkoumat institucionalni podminky kiestanti. Druha kapitola kratce popise
situaci bohosloveckych fakult v 50. a 60. letech a v kapitole tfeti bude pojednano o vztahu
mezi komunistickym rezimem a naboZenskymi organizacemi. Cilem této Casti je nastinit
institucionalni pozadi kiestansko — marxistického dialogu a zaroven ukazat, Ze vychozi

podminky pro navézani kontaktli mezi marxisty a kiestany nebyly pfili$ idealni.

2. 1 Vyvoj ¢eské marxistické filozofie v 50. a 60. letech

V povaleénych letech se KSC potyka sproblémem omezeného intelektualniho
potencialu a s nedostatkem komunismu oddanych humanitnich véden.® Marxisticka filosofie
je jen jednim z obort, které trpi nedostateCnym personalnim zézemim.”® CoZ se odrézi i na
stavu Ceského marxismu. Z ptfedvaleCnych marxisti se tak Vv akademickém prostiedi

marxismu vénuji pouze Ludvik Svoboda a Arnot Kolman.*

V roce 1949 KSC na svém IX. sjezdu piijala program, jehoz hlavnim cilem byl mezi
jinymi pierod kultury a mysleni lidi tak, aby se nadale opiralo 0 marxisticko — leninsky
svétonazor. Marxismus — leninismus tak mél zaujmout vyluénou pozici jediného
védeckého, tedy pokrokového nazoru.? Coz v praxi piedstavovalo vylouceni opagnych
nazorti. ,, Pocatek 50. let byl v celem vychodnim bloku dobou nechvalné znamych

ideologickych kampani proti domnélym uchylkam, reakcnim ndzoriim ¢i tzv. viiviim burzoazni

% Kopegek, Michal: Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve stiedni
Evrope 1953 —1960. 20009, s. 96.

** Ibid., s. 85.

" bid., . 86.

* Ibid., 5. 89.
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ideologie, jako byly Vv ceskoslovenském prostiedi

kosmopolitismus, objektivismus, masarykismus, katolicismus a nabozenské mysleni vitbec. “*

Viadéi proud vKSC tedy nepotiebuje badajici intelektualy, ale spiSe zastupce
inteligence, ktefi budou rezimu slouzit jako jeho intelektudlni zikladna. Ukolem intelektuali
se tak stdva hlavné zaopatteni myslenkové podpory pro komunisticky rezim. Takto chapana
funkce intelektudlti se naprosto vylucovala s kritickym myslenim, jehoz ukolem je naopak

brat v ivahu vSechny klady a zapory riznych postoju.

Generace komunisti 50. let vice méné redukovala cely marxismus na ekonomické
otazky. Podle dogmatického marxismu mély byt vSechny spolecenské problémy odstranény
pfirozenou cestou po nastoleni spravnych materidlnich podminek. V duchu tohoto pojeti
marxismu byl v ¢eském prostiedi kladen diraz hlavné na osvobozeni délnické t¥idy, zatimco
fada jinych dulezitych témat byla ignorovana, napiiklad v letech 1950 — 1952 je v ¢eském

T o v v v . r v v \ . . 14
prostiedi kladen diiraz hlavné na ptestavbu spole¢nosti a téma ¢lovéka z néj vymizelo.

V 50. letech dochazi ke klicovym udalostem pro ¢eskou védu a filozofii. Kolem roku
1952 vznika Ceskoslovenska akademie véd a také samostatny kabinet pro filosofii
Ceskoslovenské akademie véd. Od roku 1953 zagina vychazet Filosoficky asopis, ktery
nahrazuje dosud jediny filozoficky asopis Sovétska véda.” Ceskoslovenska filozofie se tak

osamostatiiuje od sovétskych zdrojl inspirace.

Rok 1953 je pfelomovym rokem i proto, ze dochazi ke zméné legitimiza¢nich praktik
rezimt ve vychodnim bloku, tedy K politice tzv. nového kurzu. Tento novy kurz znamena
zvyseni dirazu na socialistickou legalitu proti teroru, na spotiebitelskou stranku a uvolnéni

v kultuie.*®

V letech 1953 — 1954 v Ceskoslovensku probiha boj proti dogmatismu ve filozofii
i v politické praxi, kdy dogmatismus je definovan jako nasledek odtrzeni se od praxe. Vliv je

také pricitan nedostatecné znalosti klasikii marxismu — leninismu a nerespektovani vyvoje

13 | i
Ibid., s. 91.
Y Mécha, Karel: Glaube und Vernunfi. Die béhmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil IV/2 1953

—1989. 1998, s. 25.
> Kopegek, Michal. Op. cit., s. 94.
" Ibid., s. 114.
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ostatnich spoleenskych ¢ piirodnich véd. V Ceskoslovensku byla za hlavni zdroj

dogmatismu oznagena &innost Slanského skupiny, ktera méla p¥ipravovat revizi marxismu.'’

Po roce 1953 nastava v marxisticko - leninské filozofii postupné uvoliovani, ¢ehoz
nova generace marxistickych filozofti vyuziva k dals§i publikacni Cinnosti. Prvni originalni
¢lanky a sborniky jsou sice jesté siln€ ovlivnény Stalinem, ale postupné se objevuji nova ¢i
nové pojimana témata, napiiklad historiografie ¢eské filozofie ¢i vztah etiky a marxismu-

18

leninismu.”™ Mezi tato nov€ pojimana témata nepochybné patii i Machovcovo pojeti

nabozenstvi.

Marxisticka filozofie zaroven ziskava autonomii vuéi stranickému vedeni, které se
omezuje jen na vytyCovani zakladnich linii a vSeobecnou kontrolu situace ve filozofii
a v ostatnich spolecenskych védach. Kazdodenni provoz je vSak v rukou vedeni jednotlivych
ustavll a instituci se zakladnimi kontrolnimi mechanismy kadrové nomenklatury a praci

mistnich zékladnich stranickych organizaci.19

Veliky oties piedstavovala ChruSCovova tajna zprava predstavena na XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu (dale jen KSSS) v roce 1956, ktera obsahovala kritiku
kultu osobnosti a Stalinovych zlo¢inti. Toto odhaleni zptisobilo rozkol, ktery mél za nasledek
vznik frakci v jednotlivych komunistickych strandch vychodniho bloku. U ¢lend, hlavné
u mladé komunistické inteligence, doslo ke krizi identity, nebot’ u nich byla otfesena vira
V budovani lepsi spoleénos‘[i.20 S pdadem absolutni autority Stalina padla pro 7adu
komunistii téz absolutni nezpochybnitelna autorita strany, coz v konecném dusledku vedlo
K otevireni moznosti dialogu s nekomunistickymi myslenkovymi proudy. Tim se vsSak
V zakladech otrasl cely systém politické moci, nebot ten nemohl existovat bez svého
centralniho prvku, fungujici strany, ktera vSak byla v okamzZiku ztraty diivery svych clenii

«21

ochromena. ““* Nékteré body Chrus¢ovovy kritiky se pozdg&ji §if i na vefejnost. KSC se snazi

tlumit projevy nespokojenosti, které Chruscovav referat vyvolal.?

7 Ibid., s. 94.
8 Ibid., s. 95.
9 Ibid., s. 95.
2 bid., s. 115.
2 1bid., s. 115.
22 1bid., s. 294.
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V kvétnu 1956 politbyro KSC prohlasuje diskusi k XX. sjezdu za skonéenou
a odhodlava se k rozhodnuti vénovat se neutralizaci destalinizagnich nalad.?® V gervnu 1956
probéhla peclivé pripravena celostatni konference ceskoslovenskych komunistl, na které
doslo k opusténi teorie o zostfovani tfidniho boje, k oteviené kritice kultu osobnosti
a propagaci principu kolektivniho vedeni. V jednotlivych projevech byla kritika po
XX. sjezdu KSSS chvalena, ale v principu byla potvrzena linie vystavby socialismu, vedouci
uloha strany a demokraticky centralismus. Konzervativni sily ve strané stale prevazuji, ale
konference KSC chapana ¢asti kulturni a védecké obce jako piihlaseni se ¢eskoslovenskych

komunistii k zavérim XX. sjezdu KSSS.#

Koncem roku 1957 se vcelém vychodnim bloku rozhofela kampan proti
revizionismu.”® Revizionismus, mozno Fici pravicovy oportunismus, byl charakterizovan jako
aktualné nejnebezpecnéjsi forma ideologické diverze. Zaroven ptichazi vyzva k pokra¢ovani
v boji proti levicovému oportunismu.?® V Ceskoslovensku dochézi k rozkolu mezi nékterymi
komunistickymi politiky a marxisty, kdy marxisticti intelektudlové se snazi o pokracovani
Chruitovovy piivodni snahy.?’ Tito intelektudlové hledaji cesty k obnové legitimity
komunistického hnuti jako historicky predurc¢eného nositele a uskute¢iiovatele komunistické
spoleénosti.28 Strani¢ti videi se zas snazi ospravedInit svou vlastni vid¢i pozici ve strané

a zaroven neutralizovat vnitrostranickou politiku.

V roce 1958 vychdzeji ve Filozofickém casopise, Nové mysli, Tvorbé i v Rudém
pravu ¢lanky proti domécimu revizionismu, v kterych se objevuje kritika snahy o obnoveni
pomyslné Cistoty marxismu. Kritizovany jsou 1 konkrétni

osobnosti, napiiklad K. Kosik, I. Svitak, R. Kalivoda, J. Fibich &i L. Tondl.?°

2 bid., s. 295.
2 1bid., s. 295.
% 1bid., s. 116.
% 1bid., s. 301.
2 bid., s. 117.
2 \bid., s. 117.
2 1bid., s. 302.
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Léta 1956 — 1958 v zasad¢ predstavuji nadéjny rozvoj cCeské marxistické
filozofie, protoze ta se osvobozuje od praktik ¢eskoslovenského stalinismu. V poloviné 50. let
jsou v Praze zformovana dvé hlavni centra filozofického vyzkumu, a sice na Filozofické

fakulté UK a v Ceskoslovenské akademii ved.*°

Na Filozofické fakult¢ UK postupné vyristad nova generace studentll a pedagogt, ktera
roli hraje také uvolnéni ve vydavani filozofické literatury, kdy vychazeji dila od autort jako
L. Feurbach, G. W. F. Hegel, Aristoteles, Platon, F. Bacon, T. Hobbes, D. Hume, I. Kant
nebo také marxisté jako A. Gramsci ¢i G. V. Plechanov. Az od roku 1956 zacaly vychazet
sebrané spisy Marxe a Engelse, zatimco ty Stalinovy a Leninovy vychazely jiz diive. ™
., Zejména prvni dily spisii Marxe a Engelse byly pro nékteré marxistické filozofy podnétem
nikoli snad pro celkové prehodnoceni dosavadnich prevladajicich interpretaci Marxova dila,

ale alespon pro pokus o jejich kritické pojeti. «32

Od poloviny 50. let navstévuji Filosoficky ustav slavni filozofové, napiiklad
Z. Bauman, R. Garaudy, J. — P. Sartre, E. Fromm ¢i H. Marcuse. Pracovnici Filozofického
ustavu navstévy oplaceji, kdyZz se t€astni mezindrodnich konferenci, a to 1 na zdpadé. Maji tak
relativné snadny pfistup k zahraniéni literatute, nebot’ mezinarodni vypajcky nemohla cenzura
zabavit diky faktu, ze patii zahrani¢nim institucim. Na putd¢ Filozofického tustavu se
odehravaji nevetejné diskuse, na nichZ zaznivaji 1 kritické poznamky vici ¢eskoslovenskému
socialistickému rezimu, napiiklad k nezakonnym praktikam.** Dilezité je, e na tchto

diskuzich mohou tcastnici projevit 1 své pochybnosti.

Postupné rozSifovani autonomie filozofie budi strach ve stranickém vedeni. Na
zasedani Usttedniho vyboru KSC v roce 1957 zazniva nazor, Ze je nutné ovliviiovat filozofii.
V diisledku toho je zfizena Vysoka stranické §kola a Institut spoleéenskych véd pii Ustiednim

vyboru KSC.*

% 1bid., s. 297.
% 1bid., s. 298.
% 1hid., s. 298.
® 1bid., s. 299.
% Ibid., s. 300.
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Do zacatku 60. let byly rozdily mezi tzv. ortodoxnimi komunisty a kritiky jen
relativni, nebot’ oba proudy usilovaly o vérohodnost komunismu. Oba si nepfipoustély
moznost jiné cesty a demokratizace se tykala pouze stranického Zivota.® Filozof K. Macha by
dokonce ftekl, Ze sodstupem cCasu se rozdil mezi stalinismem Ccili dogmatismem
arevizionismem zda nedulezity, nebot se jedna o dvé varianty stejného

24

ror~ v 7 . v s . . . . 37
dodava, ze pro Ceské marxisty naplnéni humanismu piedstavuje komunismus.

Pro ceské komunisty byla 60. 1éta 20. stoleti obdobim ideologické krize, a to jak
v akademickém, tak v politickém prostiedi. Nékteti ¢eSti marxisté, mezi nimi M. Machovec,
vsouladu s kritikou dogmatismu usiluji o moznost hlubsiho uchopeni védeckych
i filozofickych otazek. Tento novy marxismus se nechce spokojit s jednoduchymi pouckami
a s redukovanim slozitéjSich problémi na jeden aspekt, ale chce se pokusit o feSeni danych

problémil v celé jejich §ifi.

Na pocatku 60. let uz nelze ceskoslovenskou filozofii oznalit za rigidni ,,... jeji
antropologické ci revizionistické tendence predstavované Kalivodou, Kosikem, Novym,
Pruchou, Svitakem, Zumrem a dal§imi pomdahaly diilezitym zpiisobem nabouravat celistvost
mocenské ideologie a spoluvytvarely vtomto smyslu verejny diskurs tzv. liberalizace
celospolecenskych pomeri. “3 K uvolnéni piispiva téZ A. Novotny, dle jehoz slov je pro
socialistickou vystavbu tfeba kolektivni moudrosti, pfi¢emZ ona kolektivni moudrost vznika

na zakladeé svobodné lidské diskuze, v niZ smé&ji zaznit 1 ndzory nepoplatné ideologii.39

V disledku tohoto vyvoje mohla K. Kosikovi vyjit kniha snazvem Dialektika
konkrétniho, kterou J. Mervart oznacuje jako prvni ucelené podani nedogmatické marxistické
filozofie. Mimo jiné se v ni lze docist o tématech, kterymi se dogmaticka linie do té doby

nezabyvala, napiiklad o rozvoji &lovéka a humanismu.*

% Ibid., s. 117.

% Macha, Karel. Op. cit., S. 47.

*"Ibid., s. 48.

% Mervart, Jan: Dialektika konkrétniho v zrcadle sporii mezi apardtem UV KSC a kulturni obci.
In Hrubec, Marek, Pauza, Miroslav, Zumr, Josef a kol. (eds.): Myslitel Karel Kosik. 2011, s. 56.

%9 Kopetek, Michal. Op. cit., s. 304.

“0 Mervart, Jan. Op. cit., s. 64.
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Ceskoslovenska marxistickd filozofie, stejné jako cela spoleénost, prosla b&hem
50. a 60. let hlubokymi proménami. Zatimco na sklonku 50. let se svobodnéjsi filozofické
piispévky objevovaly ziidka a ostychaveé, v 60. letech dochazi k vétSimu uvolnéni. Diky
sebereflexi nejen ve filozofii. M. Machovec byl jednim z filozofi, ktefi zmény spole¢enského

klimatu vyuzili k pilisobeni ve prospéch svych oblasti pisobnosti.

2. 2 Bohoslovecké fakulty

Stejn¢ jako Filozofickd fakulta ptedstavovala intelektudlni zdzemi pro marxisty, fada
ucastnikti ktestansko — marxistického dialogu ziskavala své vzdélani na fakultach

bohosloveckych.

V roce 1950 byla vladnim nafizenim Husova Ceskoslovenskd evangelickd fakulta
bohosloveckd rozdélena na dvé nezdvislé vysoké Skoly: Husovu ceskoslovenskou
bohosloveckou fakultu, tedy dnesni Husitskou teologickou fakultu UK a Komenského

evangelickou bohosloveckou fakultu, dnesni Evangelickou teologickou fakultu UK.

Bohoslovecké fakulty byly prohlaseny za Skoly vyhrazené pouze ke vzdélavani
duchovnich pro stitem uznané cirkve. Dlraz se kladl na vedeni studentl ,, ...k porozumeéni

4l

cilim socidlni prestavby spolecnosti. Stat zasahoval také do organizacnich struktur

fakult, nebot’ d&kani a prod&kani byli na zaklad& navrhu jmenovani ministerstvem. *?

Z vyse uvedeného vyplyvd vyrazné omezeni akademickych svobod, nebot’ pod
kontrolou statu se octlo jak personalni obsazovani fakult, tak obsah uciva. Existence
a fungovani bohosloveckych fakult tak mélo nadéle zaviset na tom, zda budou vedeni téchto

fakult a s nim i jednotlivi ucitelé ochotni podporovat komunisticky rezim.

“! Trojan, Jakub S.: 75 Evangelické bohoslovecké fakulty v Praze. Evangelickd teologickd fakulta UK [on-line].
Dostupné z http://tarantula.ruk.cuni.cz/ETF-59.html#10, [cit. 31. ledna 2012].
a2

Ibid.
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Evangelicka teologicka fakulta (dale jen Evangelicka fakulta) se v povale¢nych letech
ocita v rozkvétu: vydava fadu nabozenskych publikaci a zarovenn se té§i vysokému poctu

studentd.

Evangelicka fakulta si udrzela dobrou pozici navzdory nepiiznivym podminkam nové
ustanoven¢ho komunistickému rezimu, ktery jinak nabozenstvi a organizacim s nim
spojenymi piili§ neptal. Hlavnim diivodem toho, ze Evangelicka fakulta unikla perzekucim, je
postava J. L. Hromadky, ktery zastaval funkci dékana v letech 1950 — 1966. ,,Jeho verejné

znamy kladny vztah k socialismu pomdhal fakultu chranit v letech protindboZenského tazeni.*®

V 50. letech se podminky pro praci znatelné zhorsily. Nékteii profesofi byli pfinuceni
k odchodu do vysluzby a omezily se moznosti vydavani teologické i obecné nabozenské
literatury. Také klesal pocet studentli, coz bylo zpisobeno celkovou spoleenskou situaci

a faktem, Ze povolani duchovniho pfinaselo fadu nevyhod.**

Stejné¢ jako se rok 1968 wvyrazné podepisuje v Zivoté celé ceskoslovenské
spole¢nosti, oZivuje se také déni na Evangelické fakulté. Fakulta se stavd mistem, odkud jsou
do svétového ekumenického hnuti vysilany podnéty k promysleni nové situace. Oficialni
cirkve poprvé v déjinach maji moZznost pracovat jako vyznavaci nabozenstvi bez pomoci
statu. Druhym klicovym tématem, probiranym uZ od konce c¢tyficatych let, je otazka, zda jsou
socialistické pfemény biblickym motiviim bliZ8i nez tradi¢ni spolecenské uspotadani bézné na
Zépadé.45 ., Ucitelé i znacnd cast absolventu fakulty v desetiletich pred rokem 1968 byla
ochotna pripustit, Ze socialisticky typ spolecnosti poskytuje dostatecny prostor krestanskému
svedectvi, které v néem muze pri pozitivni, byt kritické ucasti cirkvi i jednotlivych kiestanii

46 .
“* Uznani

ziskat vetsi ozvucnost, nez v zemich, které socialistickymi preménami neprochazely.
vétsi relevance socialistického rezimu pro nabozenstvi bylo dilezitym krokem k uskutecnéni
kfestansko — marxistického dialogu. Je mozné si dovodit, Ze kifestané a marxisté nachazeji
spole¢ného nepfitele, a sice agresivni kapitalismus, ktery zotroCuje ¢lovéka a redukuje ho na

pouhy stroj.

* 1bid.
* 1bid.
*® 1bid.
*® 1bid.
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Prazské jaro, do néhoz se zapojili ucitelé, studenti i absolventi evangelické fakulty, jim
davalo za pravdu. Diky dirazu na domaci tradice, v¢&tSi  demokrati¢nost
a toleranci, umoznujici obnovit celospolecensky dialog, byla posilena divéra kiestand
vreformu socialismu. Véfili, ze 1 diky jejich pfispéni se socialismus muze stat
systémem, V némz bude respektovana lidska distojnost a vlada pravdy ve vSech oblastech
ivota."” Kiestané si zaroven uv&domili, Ze k tomu, aby mohli prisp&t k socialismu, museji

byt v kontaktu s marxisty a spole¢né s nimi se pokusit dospét ke konsenzu.

Srpnova okupace roku 1968 ovlivnila také situaci na Evangelické fakulté.
Studenti, ktefi srpnovou okupaci kritizovali, nedostali povoleni fakulty vykonavat duchovni
Ginnost. Fakulta se za tyto kritiky nepostavila.* Divodem byla snaha vedeni

fakulty, vyvarovat se konfliktdi s komunistickym rezimem.*°

Vyvoj od roku 1969 predstavuje pro Evangelickou fakultu utlum. Kontrolu nad ni

prevzaly statni organy a ekumenické styky rozvijené v 60. letech byly vyrazng omezeny.>

Také Husitskd teologicka fakulta (dale jen Husitskd fakulta) se potykala
S obtizemi, nebot’ ateisticky stat, jehoz zajmem bylo vytvofit z bohosloveckych fakult ucilisté

. ’ . « % IR . . r 1
pro praktickou duchovni spravu, nemél zajem na rozvoji védecké a badatelské prace.”

Katolickou teologickou fakultu (dale jen Katolickd fakulta), kterd je =ze tii
zminovanych bohosloveckych fakult nejstar§i a také jako jedind znich byla soucésti
UK, postihly nasledky komunistické nadvlady nejvice.”> Vysokoskolskym zakonem
¢. 58/1950 Sb. byla tato fakulta vyfazena z UK a v roce 1953 se pak musela vystéhovat do

Litom&fic.> Podminky pro zapojeni katolickych akademikl z této fakulty do kiestansko —

7 Ibid.
“® Ibid.
* Ibid.
% Ipid.
' Hrdligka, Jaroslav: Historie UK HTF. Husitskd teologickd fakulta UK [on-line]. Dostupné z
http://www.htf.cuni.cz/HTF-30.html, [cit. 21. listopadu 2011].
%2 Kadlec, Jaroslav: Historie. Katolickd teologickd fakulta UK [on-line]. Dostupné z http:/
g\alww.ktf.cuni.cz/KTF-8.htmI, [cit. 26. ledna 2012].
Ibid.
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marxistického dialogu tak byly nepiiznivé, protoze fakulta byla odsunuta na periferii

akademického déni a katolické nabozenstvi spolu s katolickou cirkvi bylo ostrakizovano.

Pti porovnani podminek pro svobodny dialog na jednotlivych fakultdich vychazi
Filozoficka fakulta jednoznac¢né nejlépe: i ptes tuhost rezimu se jeji akademicka obec Uspésné
snazila o svobodné badani. Podstatnou roli hral lepsi ptistup zdejsi akademické obce k nové
zahrani¢ni literatufe. Na Filozofické fakulté zaroven ptisobila fada marxistl, ktefi se oteviené
nevyhranovali vuc¢i komunistickému rezimu, diky ¢emuz se taméjsi badatelé vyhnuli
persekucim a byla jim umoznéna Gcast na zahrani¢nich konferencich a kontakty se zahrani¢ni

védou vibec.

Z bohosloveckych fakult se nejlepSimu postaveni téSila Evangelickd fakulta, a to
hlavné proto, ze se vici komunistickému rezimu nevyhranovala pfili§ ostfe, ba naopak se
snazila o spolupraci. Pravdépodobné diky vstticnéjSimu postoji vici komunistickému rezimu
mohli také zastupci Evangelické fakulty navazovat kontakty se zahrani¢im. Lze se
domnivat, Ze pravé ztéchto uvedenych divodi pochdzela tada ucastniki dialogického

seminaie pravé z Evangelické fakulty.

Z hlediska instituciondlniho zdzemi byly nejhor$i podminky pro dialog nastoleny pro
Katolickou fakultu, ktera se diky odsunu z Prahy a ¢etnym persekucim véticich ocitla mimo
vétSinu  kontaktli s marxisty a soudoby vyzkum jako takovy. AvSak perzekuce fakulty

nezabranila tomu, aby se kiestansko — marxistického dialogu Gcastnili prosti katolici.

2. 3 Cesti komunisté a nabozenstvi

Pro vznik dialogu je tfeba alesponi kratce popsat, jaky byl vztah komunistického
rezimu vii¢i ndbozenstvi a jeho institucim. Ceskoslovenska komunisticka politicka elita se pfi
vytvareni postoje vic¢i nabozenstvi vicemén¢ fidila Marxovym notoricky znamym vyrokem
0 nabozenstvi jakozto opiu lidu. Kromé toho vychazeli komunisté z ptredpokladu, Zze
moderni, védecky a tim padem 1 ateisticky zalozeny Clovék nemuze piece véfit ve sntisku
povér, za jakou bylo nabozenstvi povazovano. Tento postoj se povazoval za dany, ackoliv

nebyl podloZen Zadnym hlub§im vyzkumem.
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Vztah mezi Ceskymi komunisty na stran¢é jedné a predstaviteli cirkvi a véficimi na

strané prosel v 50. a 60. letech slozitym vyvojem.

Komunisté byli ve svém chovani vii¢i cirkvim nuceni k jisté opatrnosti, nebot’ vétSina
ceskoslovenskych obyvatel se po druhé svétové valce hléasila k néjakému néabozenskému
vyznani. Ale jiz vroce 1946 je mozné pozorovat zarodky budouciho konfliktu, kdyz se
komunisté pfihlasili k respektovani svobody svédomi a nabozenského vyznavéni, avSak
svobodu ¢innosti cirkvi podminili jejim pomérem k vystavbé socialistického statu. Zaroven

pozadovali, aby se cirkev (jakozto organizace) nevmésovala do politiky.54

Velka zména do vzajemnych vztahd piichazi s nastupem komunisti K moci v tinoru
1948. Cirkve vnimaji hlavné¢ fakt, Ze komunistickd moc se profiluje ateisticky
a protinabozensky, zatimco komunisté povazuji konflikt scirkvemi za nevyhnutelny
anabozenstvi chapou jako pieZily postupné odumirajici jev.” Sviij vliv ma také vyhrocené
nepiatelstvi mezi SovEétskym svazem a Vatikanem.”® Na obou stranach jesté zaznivaji hlasy
0 mozném souziti.”’ Oviem jiZ po pievratu jsou zatykani prvni kn&zi a dochazi k prvnim

W

perzekucim véficich.

Roku 1949 byly schvaleny cirkevni zdkony, které velice zasahly do fungovani cirkvi.

wewvr

cirkve vzdat vétSiny své autonomie.

W

Zakonem ¢. 217/1949 Sb. byl zfizen Statni ufad pro véci cirkevni (dale jen
Utad), v jeho ele stal ministr jmenovany prezidentem republiky.”® Ukolem tohoto Utadu byl
dohled na to, ,, ...aby se cirkevni a ndbozensky zivot vyvijel v souladu s ustavou a zasadami
lidové demokratického zrizeni, a zajistiti tak pro kazdého ustavou zarucené pravo svobody

. . L , . Ly 59
vyznani, zalozené na zasaddch...rovnopravnosti vsech vyznani.

Utad se mél stat nejvy$si autoritou v oblasti naboZenskych a cirkevnich
zalezitosti, nebot’ mu byly podfizeny prakticky vSechny nabozenské organizace v republice.

Zaroven dozoroval nad veskerym néaboZenskym vzdélavanim a cenzuroval nébozensky

> Kaplan, Karel: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku 1948 —1953. 1993, s. 19.
* Ibid., s. 23.
* Ibid., s. 24.
*" Ibid., s. 24.
%8 § 1 zakona &. 217/1949 Sb., kterym se zfizuje Statni ufad pro v&ci cirkevni. Spolecnost pro cirkevni pravo [on-
gne]. Dostupné z http://spcp.prf.cuni.cz/lex/217-49a.htm, [25. ledna 2012].
Ibid.
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orientované publikace.60 Vedle jiz zminéného byla zfizenim Utadu omezena autonomie cirkvi

ve vSech oblastech.

Vroce 1949 se také zménilo postaveni katolickych duchovnich. Podle zakona
219/1949 byli sice zaméstnanci fimskokatolické cirkve, avSak jejich ustaveni do funkci
zaviselo na libovuli statu. To vyvolalo nevoli ze strany katolickych biskupti, jejichz hlavni
namitka se vztahovala vici statu jakozto nejvyssi autorité v této otazce. Duchovni tak byli

odpovédni statu a ne cirkvi.®*

Dal$im statnim zasahem do ndbozenské oblasti byly provérky studenti na

bohosloveckych ugilistich, které prob&hly v poloving roku 1949.%

Na pocatku 50. let probiha kampan proti naboZenskym fadiim, jejiz soucésti je i proces

s piedstaviteli fadii. Rady jsou oznadeny za agenty Vatikanu, imperialismu a nacismu.®®

Nekatolické cirkve se v pounorovém rezimu octly v lepsi pozici nez cirkev

fimskokatolickd, nebot’ od poc¢atku vii¢i rezimu oficidlné deklarovaly kladny pomér.*

Od pocatku 50. let se zintenzivituje snaha rezimu ziskat ke spolupraci vice duchovnich
a veficich, avSak bez uspéchu: ,,Cim vic se projevovala a upeviiovala nadviada statu nad

T . .o, cvr o1 W5
cirkvi, tim vic vynikala odmitava reakce vericich.

V letech 1953 — 1956 se pak ¢eskoslovenska spole¢nost ocita v krizi, ktera se promita
do viech oblasti spoleenské Einnosti.®*® Mimo jiné i nasledkem této krize se rezimu nedafi
ziskavat vetici ve svij prospéch. Proto se komunisté postupné pieorientovdvaji hlavné na
zapas o vétici, ba dokonce vroce 1952 si tento zapas cirkevni politika stanovuje jako
prvofad}'l.67 Uctinnost ateistické propagandy je mald. Rezim sice Uspé$né vyviji tlak na

obcany, aby vystupovali z cirkvi, a snazi se pfesvéd¢it studenty, aby nenavstévovali hodiny

%0 § 2 vladniho nafizeni ¢&. 228/1949 Sb., o piisobnosti a organisaci Statniho ufadu pro véci cirkevni. Spolecnost
pro cirkevni prdavo [on-line]. Dostupné z http://spcp.prf.cuni.cz/lex/228-49.htm 228/1949, [25. ledna 2012].

®! Kaplan, Karel. Op. cit., s. 101.

®2 bid., s. 113.

* bid., s. 121.

* Ibid., s. 123.

® Ibid., s. 161.

® Ibid., s. 166.

*" Ibid., s. 175.
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nabozenstvi, ale oficidlni upusténi od viry jesté¢ neznamena rozchod s nabozenstvim.?® Zv14ste
v oblastech s dlouholetou nabozenskou tradici se nedafi nabozenstvi vymytit, napiiklad na
venkové disponuji v 50. letech duchovni vysokym vlivem.®® Roli hraje i fakt, Ze cirkve téz
bojuji o vérici.

V druhé poloviné 50. let nabyva fimskokatolickd cirkev opét na sile. Vysokému
moralnimu kreditu vdééi svému postaveni v letech 1948 — 1950. Dokonce vyviji tlak na revizi
predchozich udalosti. Nejvyssi vzestup aktivity fimskokatolické cirkve Ize zaznamenat v roce
1956, kdy se pokousi vyvolat revizi cirkevnich zakont. KSC ustavuje komisi, ktera se mimo
jiné zabyva procesy s cirkevnimi piedstaviteli, avSak ke skutecné revizi procest

pravdépodobné nikdy nedoslo.

Dle vyse uvedeného Ize tvrdit, Ze komunisticky rezim se vi¢i nabozenstvi stavél velmi
negativné a podnikal kroky kjeho omezeni. Protestantské vétve kiestanstvi netrpély
perzekucemi tolik, nebot’ historicky pattily ke kritikim fimskokatolické cirkve. Naopak
fimskokatolicka cirkev a jeji véfici se octli v obtizich. Je tedy pochopitelné, ze katolici nebyli
prilis ochotni komunikovat s lidmi, které povazovali za zastance vyrazné ateisticky

profilovaného rezimu.

% bid., s. 175.
% bid., s. 176.
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3. Teoretické nazory marxisti na naboZenstvi a na dialog
s kirest’any: vyvoj, zdroje, domaci a zahrani¢ni inspirace

3. 1 Marxisticti intelektualové a nabozenstvi

Vedle instituciondlnich boji proti nabozZenstvi, které se vyznacovaly konkrétnimi
opatfenimi vi¢i nabozenskym organizacim a véficim, piisli se svymi argumenty také lidé
z akademické sféry. Kontakty mezi marxisty a kiestany se v 50. letech ze strany marxistt

omezovaly na psani brozur kritizujicich nabozenstvi.”

Jednou z takovych brozur, na které je mozno ilustrovat kriticky postoj k nabozenstvi
a zaroven zredukované chapani pojmu nabozenstvi samotného, je text od Jifiho Cvekla
0 protikladu nabozenského a védeckého svétonazoru, vydany roku 1956. Cilem rozboru
tohoto textu je vysvétlit, jak dogmaticky marxismus chape nabozenstvi, a v souvislosti s tim
ukéazat, ze v 50. letech byla moZnost zapoceti plnohodnotné¢ho dialogu mezi marxisty
a kfestany naprosto nerealna. Vzhledem k tomu nebude s autorovymi silné¢ ideologickymi

tvrzenimi polemizovano.

Cvekl se vici nabozenstvi vymezuje negativné, kdyZ naprosto odmitd slucitelnost
nabozenského a komunistického ateistického svétonazoru. Nabozenstvi ve shod€¢ s Marxem
povazuje za fantaskni svétovy nazor, protoze obraci povahu piirodnich a spoleCenskych sil
naruby, kdyZ z pfirody &ini nadpfirozenou silu, tj. boha.”" NaboZenstvi nechape Cvekl jako
néco nadpfirozeného, ale jako jeden ztady projevli a stupnid historického vyvoje lidské

spolecnosti, ktery 1ze vysvétlit z hmotnych podminek spole¢enského Zivota.”

Zaklad naboZenstvi je tvofen bidou a vykofistovanim, protoZe ty vyvolavaji pocit
marnosti a nesmyslnosti Zivota. Vykofistovani je pfi¢inou nizké kulturni Grovné€ svych obéti
a zpusobuje, Ze tito lidé nevéii ve vlastni silu, proto potiebuji vérit v existenci néjaké

silngj$i, nadptirozené sily. Nabozenstvi jen vyuzivd zoufalé¢ situace vykofistovanych

0 Opocensky, Milan: Kfestansko — marxisticky dialog v Praze. In Jindrova, Kamila, Tacheci, Pavel, Zd'arsky,
Pavel (eds): Mistr Mistr dialogu Milan Machovec. Sbornik k nedozitym osmdesdtinam ceského filozofa. 2006, s.
41,
n Cvekl, Jiti: O protikladu védeckého a nabozenského svétového nazoru. 1956, s. 15.
72 (i

Ibid., s. 12.
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a poskytuje jim jakési iluzorni vychodisko z jejich tézké situace. A¢ iluzorni, nabozenstvi
jakousi utéchu prece jen docasné poskytuje. Pomoci nabozenstvi je také mozné nalézt moralni
ospravedInéni existujiciho svéta, nebot’ ndbozenstvi poskytuje nadéji, ze zlo skytd nakonec
n¢jaky dobry smysl a Ze btih trpicim po smrti utrpeni Vynathradi.73 V nabozenstvi je obsazen
zajimavy paradox: a¢ je produktem bezmocnosti, objektivné plsobi na zachovani
podminek, z nichz ona bezmocnost prameni. ,,NabozZenstvi prakticky znamenda sklanét se pred
Zivelnymi silami prirody a spolecnosti, znamena vychovu k pasivité a kapitulaci misto vychovy
K boji a ovladani Zivelnych sil. “ Tuto pasivitu vyuziva vladnouci tfida k tomu, aby se

vykofistovani se svou situaci smifili a nepokusili se ji zménit.

Ze stejného divodu podle Cvekla nédbozenstvi brzdilo a vzdy bude brzdit
rozvoj, védy, filozofie, uméni a morélky.75,,Je zakonité, ze jestlize nabozenské predstavy
vyristaji z bidy, utisku, nemoci a zoufalstvi, nemiize byt nabozenstvi v souladu s témi silami
spolecenského pokroku, které jdou primo proti temto koreniim nabozenskych predsudki. Jen
odumirajici nabozenstvi se smituje s kulturou a tim viastné samo nad sebou vynasi rozsudek

. 76
smrti.

Marxismus, zalozeny na védeckém poznani, musi vzdy stat proti ndbozenstvi, protoze
véda predstavuje pokrok od nevédeéni k védéni. Cvekl se domniva, Ze z hlediska historického

vyvoje bylo nabozenstvi vzdy postupné porazeno.’’

Jak je tedy mozné, ze jesSt€¢ na pocatku druhé poloviny 20. stoleti nabozenstvi
nevymizelo? Cvekl zastava ndzor, Ze vira mnoha lidi v ndboZenstvi pfetrvala jen proto, Ze si
dosud nemohli lepsi svétonazor osvojit. Zaroven maji urcité skupiny z nabozenstvi hmotny
prospéch.78 DalSim divodem Ipéni na naboZenstvi mulZe byt uspokojovéani estetickych
a kulturnich potieb. Dlvodem zavaznéjSim je pak jakysi kulturni nihilismus, napiiklad

zhlédnuti se v bidg.”

" bid., s. 17.
™ 1bid., s. 15.
™ 1bid., s. 21.
® 1bid., s. 23.
" bid., s. 45.
8 bid., s. 14.
" 1bid., s. 22.
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Cvekl se domniva, Ze piejde-li clovek od nabozenského nézoru
k materialistickému, bude to pro n¢j znamenat obnoveni zdravého a silného vztahu ke
skute¢nosti. Clovék timto piechodem jiz dale nebude unikat do vysnéného nerealného svéta

a nebude plytvat svymi tvar¢imi silami, které by mohl vyuzit ve prospéch spoleénosti.80

Dilezitym momentem Cveklova textu je prekondni nabozenstvi. Cvekl chce
nabozenstvi piekonat, tedy jej nechce zrusit nasilim. Dalo by se fict, ze jedin¢ pfekonanim lze
docilit toho, aby se nabozenstvi jiz nikdy nevratilo. OvSem pfekonani nabozenstvi je béh na
dlouhou trat a jeho soucasti nutnd musi byt vychova.®' Jedinym zpiisobem prekonani
nabozenstvi je pak pfistup lidi ke skutecnému poznani, které 1ze spojit se zménou vyrobnich

a zivotnich podminek pracujicich.82

Ackoliv se Cvekl vyjadiuje k naboZenstvi odmitavé, lze v témZe jeho textu nalézt
vyzvu ke vzajemnému kiestansko — marxistickému dialogu: ,,Atheisticka vychova
neni...duvodem k ... neprdtelstvi mezi vericimi a ateisty, naopak, musi vést k priblizovani
pracujicich mas k stanovisku délnické tridy a musi byt bojem za zajmy vericich jako
pracujicich lidi. Proto presvédcovani se nesmi nikdy ménit v nepratelskou polemiku, kterd by

«

v . Vv oy 83 ror ™ .. . , v ’ ’ v 1 v\ s
vyznéla proti vericim.*™ Dodéava, ze v boji proti nabozenstvi neni mozné se nad véfici

povysovat, ale je tieba se snazit jim vysvétlit komunisticky nazor.3* Také je treba véfici

presvédeit, 7e odklonem od naboZenstvi nachdzi &lovek vnitini osvobozeni.®

Cvekl nabizi dalsi vstticny krok. ,, Dialekticky materialismus nepoklada nabozenstvi za
naprosty nesmysl. Neni proto v rOzporu S nasim ndzorem, jestlize ukdzeme, Ze ty problémy
a ty potreby, s nimiz se verici utikal do ndbozenstvi, je mozno lépe vyresit a lépe uspokojit na
podkladé védeckého ndzoru na svét. “® Naptiklad socialismus se naproti nabozenstvi udajné

. . v , < v « 7
orientuje na vSestranny rozvoj loveka.®

8 Ibid., s. 28.
8 Ibid., s. 49.
8 1bid., s. 51.
8 bid., s. 54.
8 bid., s. 60.
% bid., s. 60 — 61.
% bid., s. 56.
8 1bid., s. 56.
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Cvekl tedy podava véficim ruku k dialogu. AvSak jeho postoj z50. let ma
k Machovcové postoji v 60. letech velmi daleko. Cvekl sice nabizi véticim dialog, ale ¢ini tak
Z pozice siln€jsiho. Kvalitni dialog lze vést pouze se vstficnym postojem vici druhému
diskutujicimu, je tfeba uznat, Ze i v oponentovych ndzorech se muze skryvat ¢ast pravdy. Pro
vzajemny dialog nemtize byt vztah mezi marxisty a véficimi definovan jako vztah mezi tim,

kdo mé pravdu a koho je tieba o této pravde presveédcit.

Nébozenstvi se Sostrym marxistickym nesouhlasem potykalo jest¢ v Sedesatych
letech. Jako ptiklad Ize uvést ¢lanek o cirkevné ndbozenskych a socialistickych spole¢enskych

tradicich od J. Loukotky.

Loukotka v roce 1962 konstatuje, ze nabozenstvi v socialismu nevymizelo a jako
hlavni diivod jeho pietrvavani oznacuje fakt, Ze ndbozenstvi neni pouhou ideologii, ale hraje
téz roli jisté spolecenské psychologie (zdirazndno J. Loukotkou).®® Tato spoletenska
psychologie je ztélesnéna cirkevné ndabozZenskymi tradicemi (zdiraznéno J. Loukotkou), tedy
kity a nabozenskymi svatky, pomoci nichz se nabozenstvi a s nim i vliv cirkve stale ozivuje.
Loukotka povazuje nabozenské tradice za piezitky, ale zaroven fikd, Ze je dulezité
zkoumat, pro¢ se tyto tradice udrzely a hledat cestu k jejich nahrazeni novymi, socialistickymi

spoledenskymi tradicemi, které by lépe odpovidaly komunistickému uspofadani spolecnosti.®

Nabozenské tradice a s nimi spojené svatky, obtady aj. se udrzely tak dlouho proto, Ze
pravidelna periodicita svatki a obfadi zakofenila v lidech uréity zvyk. Toto zakofenéni

prob&hlo i diky velké podpofe nabozenstvi ze strany vladnoucich tfid.%

Loukotka vSak dochdzi k zavéru, Ze vztah fady lidi k ndboZenstvi je vlazny a cirkevni
zvyklosti pomalu mizi. Pfesto se jedna o vlivy, které predstavuji brzdu pro komunistickou
vychovu a ptevychovu u mas.” Dodéava, Ze nahradit cirkevni zvyklosti bude obtizné, protoze
zavedeni a dodrzovani novych socialistickych zvyklosti nelze natidit, ale je tifeba, aby se

zakofenily.92

8 Loukotka, Jiti: Pispévek k otazce cirkevn& ndbozenskych a socialistickych spoletenskych tradic, Filosoficky
casopis, roénik X (1962), ¢islo 6, s. 879.

* Ibid., . 879.

% Ibid., s. 880.

* Ibid., s. 881.

% Ibid., s. 882.
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Jak Cvekl tak Loukotka se spokojuji s ndzorem, Zze nabozenstvi je pouhym piezitkem
doby minulé, které pietrvalo jen diky hluboce zakofenénym zvykim, a modernimu
vzdélanému cloveéku zijicimu v socialistické spolecnosti neméd co nabidnout, tim padem

¢asem prirozen¢ vymizi.

Nelze tvrdit, Ze se autoii myli ve vSem. V historii naboZenstvi Casto vyzyvalo ¢lovéka
K pasivité, jak tvrdi Cvekl. Stejné tak je pravdou, ze fada véficich se nevzdala naboZenstvi
proto, ze tato tradice je ve spoleCnosti az piili§ zakofenénd. AvSak oba autofi se pfilis
zamé&fuji na jevy uzce souvisejici s historickymi udalostmi a uz se neptaji, zda v nabozenstvi

muze jit o néco hlubsiho.

Cvekl nabada k dialogu, avSak z pozice silngjSiho. Zatimco u Loukotky, jelikoz
povazuje nabozenstvi za skomirajici, nelze piedpokladat, ze by v dialogu s kiestany vid¢l

néjaké obohaceni pro marxisty.

Oba autofi se vSak shoduji na tom, Ze feSeni naboZenské otazky nespociva v pouhém
zruSeni nabozenstvi. Zcela v souladu s marxismem vyzyvaji k piekonani nabozenstvi, tedy

k pfesvédceni véficich, ze marxismus jim dokaze nabidnout lepsi feSeni nez vira v jakékoli

nadpfiirozeno.

Postaveni nabozenstvi bylo obtizné jak z hlediska institucionalniho, tak z hlediska
teoretického. V instituciondlni roviné celily naboZenské organizace a véfici Cetnym
omezenim. V teoretické roviné pak bylo v souladu s oficialni politickou linii naboZenstvi
oznacovano za prezitek, ktery jiz nema co nabidnout. Z téchto divodt se lze domnivat, ze

dialog mezi marxisty a kiestany byl v 50. letech v podstaté nerealizovatelny.
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3. 2 Inspira¢ni zdroje pro kirestansko — marxisticky dialog

Cesti marxisté v rdmci revize marxismu nachdazeli tfi hlavni oblasti zdroji inspirace
pro hledani témat blizkych ktestanstvi, a sice v Marxovych spisech, u zahrani¢nich autorti

a v Ceské humanistické tradici. O téchto zdrojich budou pojednavat nasledujici podkapitoly.

3. 2. 1 Marx a nabozenstvi

Jak se vlibec objevil ndzor, ze marxisté a kiestané mohou mit néco spolecného, kdyz
dle fady marxistickych teoretiki se zdd, ze marxismus a kfestanstvi pfedstavuji sobé
vzajemné protipoly? Moznou odpovéd na tuto otdzku lze nalézt v Marxovi samotném.
Marxova kritika navazuje na kritiku Feuerbachovu. Ten ndbozenstvi vycita, Ze odcizilo
¢lovéka jemu samotnému, protoze Clovek tim, ze si stvofil idealniho boha, ochudil sdm sebe

0 vlastnosti, které ptitknul bohu jakozto nadpfirozené.

Na prvni pohled se zda, ze Marx nabozenstvi naprosto odmitd. Tomuto dojmu
odpovida i nasledujici notoricky znamy vyrok: ,, Nabozenska bida je jednak vyrazem skutecné
bidy a jednak protestem proti skutecné bide. NaboZenstvi je povzdech utiskovanych tvorii, cit
bezcitného svéta, duch bezduchych pomérii. Je to opium lidu.“*® Vyjmou-li se tato slova
z kontextu celé Marxovy prace, zda se, Ze vztah mezi marxismem a naboZenstvim lze obecné

popsat jako naprosté odmitnuti nabozenstvi.

Dftive, nez bude tento striktni vyklad oznacen za platny, je tfeba vytrvat ve Cteni
a zjistit, co konkrétné zde Marx mysli pojmem naboZenstvi. ,, Zrusit nabozZenstvi jako iluzorni
Stesti lidu znamena Zadat jeho skutecné Stesti. PoZadujeme-li, aby si nedélal iluze o svém
stavu, pozadujeme zruSeni stavu, ktery iluze potrebuje. Kritika nabozZenstvi je tedy pocatek

e r ’ ;o v rvr o v ;. «94
Kritiky slzavého udoli, jehoz svatozdii nabozZenstvi je.

% Marx, Karel: Ke kritice Hegelovy filozofie prava. Uvod. In Marx, Karel, Bedfich, Engels: Vybrané spisy v péti
svazcich, sv. 1: 1843 —1849. 1976, s. 11 — 12.
* Ibid., s. 12.
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Z toho vyplyva, ze Marx zde nabozenstvi chépe jako iluzorni idedlni svét a jako
zaruku skvélé budoucnosti, k nimz trpici ¢lovék upina svou nadéji. Marx tak kritizuje
fatalistické pojeti ndbozenstvi, protoze ¢lovéka ukolébava a odrazuje jej od Cinnosti, kterd by

mohla zlepsit Zivotni podminky ¢lovéka zde na zemi.

Marxovym cilem rozhodné¢ neni zruseni ¢i zakaz naboZenstvi samotného. Jelikoz je
nabozenstvi vyrazem zoufalstvi zbidaCenych, feSeni piedstavuje pouze zmeéna Zzivotnich

podminek. Jakmile budou =zlepseny zivotni podminky lidi zijicich v nuzoté, potieba

nabozenstvi sama odpadne.

Marx nefikd, ze nabozenstvi je Uplné Spatné, ba naopak si je védom i jeho pozitivniho
vyznamu. Touha po svobodé a touha po spravedinosti, které jsou v naboZenstvi
obsazeny, nejsou predmétem Marxovy kritiky. Kritika se naopak vztahuje ktomu, ze
nabozenstvi tyto touhy zkresluje, nebot’ jejich naplnéni odsouvad na jiny, v dobé Zivota
nedostupny, svét. Nabozenstvi také historicky obsahuje moment emancipace ¢loveka, coz je
bod, od néhoz se mize odvijet dialog marxistl s kiest'any. Dilezité také je, ze Marx kritikou

nabozenstvi nekritizuje duchovni hodnoty jako takové.

Jak jiz bylo feeno v uvodu, sami Marx a Engels oznalili marxismus za smér
otevieny, ktery se muze dale vyvijet. (I tento postoj usnadioval kontakty mezi kiestany
amarxisty.) O to vétSim paradoxem je fakt, ze v Ceském prostiedi 50. let komunisticka
cenzura nedovolila zatradit Ekonomicko — filosofické rukopisy z roku 1844 do sebranych spisi

Marxe a Engelse.*

3. 2. 2 Zahranicni inspirace

Kfestansko — marxisticky dialog nebyl specifickou ¢eskou zaleZitosti, nebot’ ke

vy e

Ve Francii pfiSel komunisticky politik M. Thorez s vyzvou vici kiestanim jako

pracujicim uz v roce 1937, ale jeSté neuznaval piinos kiestanstvi jako takového.” Dalsimi

% Siklova, Jifina: Dialogicky seminaf na Filozofické fakulté¢ UK v 60. letech. In Jindrova, Kamila, Tacheci,
Pavel, Zd'arsky, Pavel (eds): Mistr Mistr dialogu Milan Machovec. Shornik k nedoZitym osmdesdtinam ceského
filozofa. 2006, s. 51.

% Garaudy, Roger: Od klatby k dialogu. 1967, s. 41.
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zemémi, v nichZ se odehravala vzajemna setkani obou tabord, byly naptiklad Némecko ¢i

Italie.

Dulezitou roli hraje i revize marxismu, k niz dochazi na konci let 50. a v 60. letech.
V zapadni Evropé se hlasi o slovo tzv. novad levice, ktera vyjadiuje nespokojenost
s dosavadnim usilim levice staré. Nova levice kritizuje starou levici za to, ze uspé€la V pouhém
pievzeti moci, ale opomnéla se veénovat ostatnim cilim marxismu. V tehdejSich
socialistickych statech vychodniho bloku sice byl zaveden komunisticky rezim, ale rozhodné
nebylo mozno hovofit o spravedlivé vladé délnikli. Nova levice se také zaméfovala i na jiné
nez na materialni hodnoty, napfiklad kdyz upozoriiovala na existenci nerovnosti, které
nesouvisely pouze s ekonomickym postavenim ¢lovéka, ale také na nerovnosti nematerialni
povahy, jakymi jsou nerovnosti askriptivni. Nematerialnich hodnot se dotykal i dialog mezi
marxisty a kiestany. JelikoZz se nova levice mimo jiné zabyvala otizkou mens$in, nemohla

ignorovat ani mensiny nabozenské.

Podstatnou roli sehral také pontifikat Jana XXIII. Diky papezovi Janu XXIII. doslo

k podniceni novych kontaktli nejen mezi italskymi kiest'any a marxis‘[y.97

Jednim z autort, kteti se zabyvali potfebou dialogu mezi marxisty a kiestany, byl
R. Garaudy. Garaudy se snazi vysvétlit, pro¢ by bylo dobré, aby dochdzelo ke kontaktim

mezi obéma skupinami, a zarovei byl jednim z autort, ktery inspiroval ¢eské marxisty.

Garaudy v 60. letech soudi, ze dialog mezi kiest'any a marxisty je nejen mozny, ale
také nutny, nebot’ ve svétové spolecnosti jsou dvé velmi pocetné skupiny, z nichz kazda
nachazi smysl Zivota a smrti a smysl dé&jin v néem jiném: Skupina véficich v nabozenstvi
adruhd skupina pak vkomunismu. Lze namitnout, Ze Garaudy se dopousti
zjednoduseni, kdyz celosvétovou spolec¢nost déli do pouhych dvou skupin a vztah marxista, ¢i
kiest'an chape jako bud’ to, nebo ono. Ale faktem zustava, ze jak kiestanstvi, tak marxismus
mély Siroké fady pfiznivcl. Pravé vzhledem k velikosti obou dvou skupin Garaudy dochazi
k zavéru, ze obou skupin je tieba k vytvoreni budoucnosti svéta. Dulezité je, ze onu nutnost

pocituji jak véFici, tak komunisté.%®

9 Opo&ensky, Milan. Op. cit., s. 41.
% Garaudy, Roger. Op. cit. 1967, s. 9.
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Pro¢ je ale viibec nutné, teSit dalS$i budoucnost svéta? Odpovédi jsou dusledky
dé¢jinného vyvoje. Ve 20. stoleti padd vira v neomezeny pokrok, kterd dominovala

v 19. stoleti®

a lidstvo si soucasné uvédomuje, ze pokroku nemize byt dosazeno prostym
hromadénim poznatki. Ve 20. stoleti také ustupuje do pozadi nazor, ze otazky
mravni, politické a spolecenské mohou byt feSeny stejnou metodou jako otazky z veéd
ptirodnich.’®  Naprosto zasadni roli hraje fakt, ze ve 20. stoleti je mozné znicit veskery
civilizovany zivot na zemi. Z ¢ehoz vyplyvd, ze budoucnost lidstva uz nezélezi na

biologickém vyvoji, ale na lidské volbe. 1%

Hrozba zniCeni celého lidstva nastoluje pozadavek eliminace niCivych valek. Aby
konflikty, které jsou vééné a nikdy nemohou zcela vymizet, nevyustily ve svétovou
katastrofu, je tfeba, aby se lidstvo snazilo nastolit co nejmirumilovnéjsi usporadani
spole¢nosti. A takového uspotfadani muze byt dosazeno pouze tak, ze mezi lidmi, potazmo
U Garaudyho mezi obéma nejvétSsimi skupinami, bude dochazet k pravidelnym kontaktim.

Pomoci spole¢ného dialogu pak budou moct obé skupiny nalézt kompromis.

Pro takovy dialog je pak nutné, aby si marxisté i kiestané urcili, co z jejich
mySlenkovych tradic je pro né opravdu podstatné a nemize byt dano za obét’ kompromisim.

K uréeni podstatného je nutné, aby se kazda skupina zacala vénovat peclivému studiu zaklada

vvvvv

mozné zjistit, zda v mysleni obou skupin existuji oblasti mozného pri’miku.103

Garaudy zdUraziuje, Ze k tomu, aby byl vzdjemny dialog uzite¢ny, musi byt upiimny.
(Tento pozadavek nalezneme i u M. Machovce.) ,, Nejjistéjsim zdkladem dialogu, nejlepsi
zarukou jeho uprimnosti je hlubokad jistota, Ze kdyz si oba partneri uvédomi, co je
nejzakladnéjsi v jejich jistotach, objevi pak jedni ve vire v boha, druzi ve vire v lidské ukoly
spolecnou vuli k maximdlnimu uplatneni lidskych tvircich schopnosti pro uskutecnéni
totdlniho clovéka.“*® Garaudy pak vymezuje marxisticky humanismus jako metodologii

d&jinné iniciativy k uskuteénéni totalniho ¢lovéka.'® Pro uskuteénéni Garaudyho totdiniho

% Garaudy, Roger. Op. cit. 1965, s. 22.
% Ipid., s. 22.
1% Garaudy, Roger. Op. cit. 1967, s. 9.
% 1bid., 5. 13.
"% Ibid., s. 18.
' Ibid., s. 63.
' Ibid., 5. 25
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¢lovéka neni zpusob, jakym k tomu dojde, zas az tak dulezity, podstatny je cil: ,, Pro marxistu
neni socialni revoluce cilem o sobé ani cilem konecnym. Konecnym cilem veskeré cinnosti ndas
komunistii, vseho naseho boje, je udélat z kazdého clovéka cloveka-tviirce, centrum historické

iniciativy a tvorby v oblasti hospodarstvi, politiky, kultury a lasky ... “*%°

Pravé Cloveék je onim ustfednim tématem, skrz které mohou marxisté a kiest'ané nalézt
prunik. ,,(...) pretvareni zemé pro nds [marxisty] neznamenda pouze zménu spolecenské
organizace a techniky a zavedeni novych ekonomickych a politickych vztahit mezi lidmi, nybrz
je to téz hluboka duchovni proména cloveka: osvobodit jej od veskerého odcizeni, moralniho
I materidalniho, znamenda uskutecnit pri neustdilém utvareni cloveka clovekem novy rozhodujici

107 . o X : ,
“~“" Duchovni proména ¢loveka a jeho osvobozeni

krok ve sméru rostouciho polidstovani...
jsou tématy nabozenstvi jiz od jeho pocatku. Shoda na dulezitosti duchovni slozky ¢loveka

predstavovala jeden z bodu, na nichz se marxisté a kiestané mohli shodnout.

Véfici mohou mit problém S marxistickym pojetim boha, nebot” marxisté odmitaji
existenci nadpfirozené bytosti, kterd presahuje ¢lovéka.,, Budoucnost oteviend do nekonecna
predstavuje jedinou transcendenci, kterou uzndava ateismus, k némuz se hldasime. «108 Ale tento
problém neni nepiekonatelny, nebot marxisté neodmitaji transcendenci jako takovou.
., Dulezité pritom je, aby zcela lidskd vira v nds ukol nemrzacila cloveka v Zadném z jeho
historickych rozméru, virou v boha pocinaje, a aby vira v transcendentniho boha nikdy

. r . r 4 (‘109
neomezovala a nebrzdila viru v lidské vkoly.

Komunismus podle Garaudyho nastoluje novou éru historie, ktera je historii specificky
lidskou, v niz se ¢lovek stava jesté vice ¢lovékem, protoze se vice pta. ,, Komunismus bude
predstavovat pocatek specificky lidskych déjin, které jiz nebude tvorit tridni boj a valky. «110
Vz4jemny dialog je nutny pravé k tomu, aby komunismus byl po¢atkem lidskych déjin. Aby

mohla byt tato idea uskuteén&na, je nutny souhlas viech lidi.***

Garaudy se ve své snaze po vytyCeni zdkladnich otazek u kfestanli a u marxistd
dotyka hlavniho problému, ktery je podstatou sporu mezi komunisty a kiestany. Jednd se

0 to, Ze navrat kiestani ke svym kofenim znamend navrat k prvotnimu kiestanstvi, které

1% Garaudy, Roger: Marxismus 20. stoleti. 1968, s. 125.
197 Garaudy, Roger. Op. cit. 1967, s. 47.

"% Ibid., s. 47.

' Ibid., s. 52.

"0 1bid., s. 45.

" Ibid., s. 28.
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bylo ndbozenstvim otrokt, tedy nabozenstvim protestujicim vi¢i tehdejSimu spolecenskému
fadu a ptredstavovalo nadéji na prichod boziho kralovstvi na zemi i na nebi. Takto pojaté
nabozenstvi je v rozporu s nabozenstvim pojatym jako ideologie ospravedinéni statni moci
a ideologie rezignace. *? Garaudy dodéava, ze kiestanské vira pak neni v konfliktu s zadnou
historickou formou pozemského spolecenstvi, tedy ani s komunistickym spolec¢enstvim, je - li
autenticky lidskd. Dokonce uznava ptinos kiestanstvi, které podnécuje lidskou tvotivost, kdyz
ukazuje na prozatimni rdz kazdé historické pfitomnosti. Ona prozatimnost naznacuje, ze
situace, a sni i ¢lovek, prochazi neustalou zménou, tedy se rozviji. A na zakladé totalniho

rozvoje muze kiestan nalézt boha.*3

Podstatnym momentem a zaroven prinikem v dialogu je laska. Garaudy k tomu fika:
., Jsme-li komunisty, je to prave proto, ze bojujeme za beztridni spolecnost. Z tohoto diivodu
téz naprosto chapeme potiebu, jez se rodi z nouze, potirebu dokonalé komunikace a lasky tak
plné, ze se ji natlaceny clovéek odvazil umistit jen v bohu. Tento akt viry ukazuje, Ze se nikdy
nepokldda za zcela porazeného. (...) Proto nikdy neznevazujeme krestany a neposmivame se
jim pro jejich viru, ldsky, pro jejich sny a nadéje.” Usty Garaudyho je tikolem komunistd
pracovat pro to, aby tyto sny byly realizovany. Clovék, kiestan, ktery se realné ptiblizi svym
snim a nadé&jim, tak najde na zemi pocatek svého nebe. Na tomto cili mohou komunisté

a vé&fici pracovat spolu.™*

Pro dialog je také diilezité, aby se naboZenstvi oprostilo od své tendence poskytovat
dogmatické odpovédi. Odmitnutim dogmatickych odpovédi Garaudy neodmita realné

naroky, které¢ odpovedi Vyvolaly.115

. Marxisté si kladou stejné otazky jako kiestané, jsou
vedeni stejnymi pozadavky a Ziji stejné napéti k budoucnosti, neciti se vsiak pravé opravnéni —
nebot marxismus predstavuje kritickou a nedogmatickou filosofii — aby meénili otizky na

DT ., «116
odpovédi, pozadavky na pritomnost.

Jak vidno, Garaudy rozhodné nepatii k dogmatickym marxistim, nebot’ jeho piistup
k nazortim protivniku je velmi otevieny. Z jeho slov vyplyva, ze je chybné, a priori oznaovat

véfici za nepratele komunismu. Naopak charakteristickd je pro né¢j snaha hledat to, co ob¢

12 |bid., s. 24.
13 |bid., s. 26.
114 |bid., s. 43.
15 |bid., s. 44.
18 |bid., s. 46.
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skupiny spojuje, a tim je zajem o ¢loveka a jeho budoucnost. O budoucnost ¢loveka a lidstva

by pak mély oba tabory usilovat spole¢né.
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3. 2. 3 Ceska inspirace

Vedle zahrani¢ni inspirace existovala jest¢ vlastni Ceska tradice spojeni komunismu
a ndbozenstvi. Komunisté ziskali po druhé svétové valce znacnou podporu ze strany
predstaviteltl levicové kultury, ktera byla v Ceskoslovensku velmi rozmanita. Spojili se v ni
tvirci a kulturni pracovnici riznych néazort, naptiklad piislusnici avantgardy, zastanci
katolickych pozic, tradicionalisté &i staliniti dogmatici.™"” Diky rozstépenosti kulturni politiky
se komunisté snazili zdiraznovat kontinuitu komunistické politiky na pfedchozi ndrodni
tradice.™*® | Jednim ze zdkladnich prvkii komunistické ideologie v Ceskoslovensku v letech
1945 — 1948 byla manipulace pomoci tradicnich kulturnich hodnot, jak je predstavovaly
myslenky slovanstvi, husitstvi a narodni obrozeni... “9 Komunisté se také pokouseli
o0 piivlastnéni T. G. Masaryka, kdyz ho identifikovali s Marxem s odivodnénim, Ze oba se

Ve D e o120
snazili pomoci ¢lovéku z vnitini krize.

Pfed unorovym pievratem dochazelo mezi komunisty a nekomunisty k ¢etnym
diskuzim. ,, Nebylo také nic vyjimecného, kdyz v katolickém kldstere verejné diskutoval predni
komunisticky ideolog (Arnost Kolman) s katolickym publicistou (Pavlem Tigridem). «l2l

Z toho je patrné, ze snahy o dialog existovaly uz pted Machovcovou iniciativou.

U Machovce lze spatiit naprosto jiné chapani nabozenstvi, nez to, které predkladal
marxismus dogmaticky. Zatimco dogmaticky marxismus néboZenstvi naprosto

odmita, Machovec v ném vidi i pozitivni stranky.

Podle Tomase Novaka jsou pro Machovciv zajem o nabozenskou problematiku
v 50. a 60. letech pfizna¢né 3 pokusy. Prvnim z nich byl cil dokazat, Ze mnohé z toho, co
dogmaticky ateismus zavrhuje spolu s naboZenstvim, je smysluplné, i kdyZz si ateisté
nepiipousteji piedstavu boha. Do této kategorie spada vnitini

122
d.

dialog, svatecno, etika, mystika, pokora at Druhym pokusem je snaha dokazat, Ze ateismu

nestaci pouhé zavrhnuti pojmu boha, ale Ze boha je tfeba nahradit jinou (vys$$i) pozitivni

Y7 Kusak, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1956. 1998, s. 144.
118 |
Ibid., s. 145.
"% bid., s. 147.
2% pid., s. 156.
! pid., s. 196.
122 Novéak, Tomas: Milan Machovec. Monografie se zamérenim na teologickou problematiku. Doktorska
diserta¢ni prace. 1997, s. 200.
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hodnotou.*”® Koneéné poslednim pokusem je snaha dokazat to, ze v ruznych ptedstavach
0 bohu se také skryvaji rizné predstavy o ¢lovéku, coz znamena, Ze z nabozenskych predstav

Ize &erpat ve prospéch filozofické antropologie.'?*

Nasledujici Machovctv ¢lanek je dokladem hlavné pokusu druhého. Uz samotnym
nazvem cClanku Je nase vedeckoateisticka vychova spravné orientovana? autor vyjadiuje

pochybnost a nasledna odpoveéd’ na poloZenou otazku je negativni.

Machovec stejné jako Cvekl a Loukotka konstatuje, Zze zakazovani nabozenstvi je
neucinné. Nespravné je také uzivat metody zastraSovani, protoze tato metoda vede pouze
k tomu, Ze ob&ané se ke svému vyznani nehlasi afednd.'® Pravé kvili ziskani téchto lidi je
tieba ateistickou vychovu prohloubit.*®® | Lze...pfedpoklddat, Ze u téch statisicii nasich
spoluobcanii, na néz dosavadni ateistické metody nestacily, je nabozZenskd vira zakotvena
mnohem hloubéji nez u téch statisicii, na které stacily. Proto i nas [marxisticky] postup musi

cov v 7 127

byt narocnéjsi, nase argumenty hlubsi. Machovec chce odpiirce ateismu opravdu

presvédcit, chee docilit toho, aby soucasni véfici prijali ateistické stanovisko opravdu za své.

Soucasti Machovcova volani po prohloubeni vychovy je 1 kritika ateistické
literatury, ktera se omezila pouze na vyklad nabozenstvi z pohledu marxismu, tedy na
Skody, které byly v minulosti napachany pod zastitou ndbozenstvi. Machovec upozoriiuje na
to, ze lidé se nezajimaji o zlo v minulosti napachané, ale potiebuji slySet feSeni na soucasné
problémy svého vlastniho Zivota.'”® Dilezité je, 7e Machovec prichazi s jingm argumentem
nez dogmati¢ti marxisté, kdyz nastoluje otazku Zzivotnich tézkosti, které lidi
potkavaji. U Cvekla najdeme tuto otazku sice také, avSak na rozdil od Machovce véfi, Ze tyto
tézkosti budou odstranény spolu s odstranénim Spatnych zivotnich podminek. Nabozenstvi
V Machovcové podani tedy neni jen sniska povér, ktera jesté nevymizela diky hlubokému
zakofenéni naboZenskych ritudli, ale predstavuje nékterym lidem alternativu, kterd mulzZe
nabidnout cosi pozitivniho. Alternativu, jez lidem pomahd vyrovnavat se S tragédiemi, které

jsou nedilnou soucasti jejich zivota v kterémkoli spoleCenském uspofadani. Na absenci

2 bid., s. 200.

" bid., s. 200 - 201.

125 Machovec, Milan: Je nase védeckoateistickd vychova spravng orientovana?, Filosoficky casopis, roénik XII
(1964), cislo 3, s. 355.

126 Machovec, Milan. Op. cit. 1964, s. 355.

"7 pid., s. 355.

2% bid., s. 356.
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pozitivni alternativy v ateismu upozorniuje krom¢ Machovce také Jaroslav Krej¢i, kdyz
tradicnimu modelu ateismu vytykd, ze nebral v tivahu tragické stranky lidského zivota.
Ateismus naptiklad neposkytoval odpovédi na otdzky smrti a neStésti. Marxisticky
dogmaticky ateismus také nepocital se starymi slabymi lidmi, naopak ve své ideologii pojimal

cloveka jen jako clovéka mladého, zdravého, neumirajiciho a jen $tastného.'*

Dosavadni ateistickd vychova neuspéla pravé proto, Ze misto poskytnuti pozitivni
alternativy si vystacila s pouhou negaci nabozenstvi. Z toho vyplyva, ze ateismus je tfeba
vymezit pozitivné, nebot’ ,,(...) to hlavni v nasem ateismu neni V negaci, tj. ve zjisténi, Ze neni
boha; zZadna negace sama o sobé nemiize prinést skutecné Zivotni hodnoty. Hlavni neni
to, cemu lidé neveéri, ale naopak cemu veéri. «130 Skute¢ny ateismus lze tedy vytvofit pouze
rozvojem pozitivnich hodnot. Machovec sam nabizi pozitivni vymezeni ateismu: ,, Ateismus
musi byt v prvni radé humanismus.... A humanismus dnes — to znamend boj za vsestrannou

«131

komunistickou osobnost. Vsestranny rozvoj lidské osobnosti bude mozny jen tehdy, bude

— 1i ateistickd vychova usilovat o ,, ...dusledné marxisticky pristup k celéemu clovéku, tj. ve

vSech projevech jeho Zivota, jeho prace i moralky, aktivity i poklidu, kolektivity i individuality,

.. v . . r . 7. . r . ’ . . «132
rozumu i citu, ve vsech projevech harmonickych i disharmonickych, v jeho sile i slabosti.

Lze tedy tvrdit, ze nabozenstvi v socialistickém rezimu nevymizelo pfevazné z divodu
. vy s r 17 . r v . r - 1 ’ ’ T
jeho zaméfeni na moralni a citové slozky lidského zivota. %% Hlavnim ukolem pro ateistickou

vychovu je tedy nabidnout ¢lovéku jiny zplisob, jak si zodpovédéet palcivé otazky, jez mu

.....

dosud nejuspokojivéji zodpovidalo nabozenstvi. Soucasti tohoto tkolu je, aby se ¢lovék

dokazal vyrovnat s nevyhnutelnymi tragédiemi a jesté je pretavil v néco pozitivniho.134

129 Krejéi, Jaroslav: Ateismus jako jednota teorie a viry, Filosoficky casopis, rotnik XVI (1968), &islo 3, s. 412.
130 Machovec, Milan. Op. cit. 1964, s. 357.

! bid., s. 358.

2 1bid., s. 357.

¥ bid., s. 358.

1% 1bid., s. 360 — 361.
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3. 2. 4 Humanismus a Ceska otazka

Machovec chape ptinos XX. sjezdu KSSS pravé v tom, ze zacal byt kladen vétsi diraz
na filozofické slozky Marxova dila, nebot’ bylo shledano, ze za ekonomickou strukturou
apolitickymi zapasy Ize najit v marxismu jeSt¢ néco vice: ,,...Je to Marxuv
humanismus, resp. snaha vélenit organicky do déjin sebenalezeni clovéka i snahu o redlné

y o . 135
prostredky dalsi humanizace....*

Machovec si velmi dobfe uvédomuje, ze¢ v Cechach existuje velmi dlouhd tradice
riznych forem humanismu. Tyto formy je tfeba kriticky zkoumat, ovSem s ohledem na to, ¢im
star§i tradice prispély K pojeti humanismu nové&jsiho. Vyzkum je dulezity i proto, Ze fada

otazek, jimiz se ony humanistické tradice zabyvaji, je stale aktualni.

Machovec se zabyval mnoha vyznamnymi osobnostmi ceskych déjin. AvSak pro
potieby této prace se zamétime pouze na J. Husa a T. G. Masaryka, v nichZ nalezneme fadu
myslenek, které inspirovaly ceské antropologické marxisty. Na téchto dvou osobnostech 1ze
velmi dobie ilustrovat kontinuitu ¢eskych tradic, nebot’ T. G. Masaryk se k Husovu odkazu
hlasil.

V postavé J. Husa jakoZzto inspiratora se nachdzi zdanlivy rozpor. Jak mohl katolicky
knéz inspirovat ateistické hnuti? Odpovéd’ se nachazi v Machovcové interpretaci Husovy
osobnosti, podle niz je chybou chapat ho jako nabozenského myslitele, nebot’ to, co je v jeho
uceni spojeno s nabozenstvim, je spoleénym znakem vSech myslitelti jeho doby. Podstata jeho
dila tkvi tedy vtom, &m se od ostatnich 1igil."*® Vzhledem k tehdejsimu stupni
vzdélanosti a neoddélitelného spojeni nabozenstvi s politikou se nemohl vyjadiovat jinym

zpusobem.

Machovec chape Husa spis jako politika usilujiciho o zménu spolecenskych poméru.
Hlavnim poselstvim jeho dila je, aby si lidé osvojili jiny nazor na autoritu a tak usilovali

v ’ 7 , 137 ) ’ .. . . °
0 zlepSeni svého postaveni. " Husova politicka aktivita se odrazi ve snaze sjednotit odptrce

proti cirkvi, chapané jako organizace zamértujici se jen shromazd’ovani majetku na ukor

135 Machovec, Milan: Tomds G. Masaryk. 1968, s. 46.
136 Machovec, Milan: Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda. 1953, s. 176 - 177.
B bid., s. 177.

43



chudych. Jelikoz ptedstavitelé cirkve byli nejvétsimi feudaly své doby, 1ze boj s nimi ztotoznit

s bojem proti vlastniktim vyrobnich prostiedkd.

Pii zkoumani ¢eskych humanistickych tradic hraje podstatnou roli i Machovcovo
pojeti déjin: d&jiny neptedstavuji pouhy sled udélosti, kdy jedno obdobi vysttidalo druhé, ale
jsou kontinualni, protoze jedna myslenkova tradice navazovala na druhou. | proto si ceni
T. G. Masaryka, nebot’ ten byl schopen spojovat konkrétni dobové otazky s nééim casové
presahujicim. Dé&jiny maji smysl, pokud se z nich ¢lovék dokaze poucit a nalézt v nich silu
k budoucim zapastim. Je tedy tieba je zkoumat s ohledem na to, jaky je vztah minulosti
k soucasnosti.™*® Husovu tradici, zt&lestiujici boj za pravdu, boj za prava utladovanych, boj za
demokratizaci Zivota a kultury, povazoval Machovec za aktuélni i pro obdobi nésledujici po
husitstvi az po soucasnost, nebot’ i v dalSich obdobich ptetrvaly tiidni rozpory, z nichz
husitska revoluce vzesla. Masarykovi pfiznava Machovec to, ze jako prvni oznacil husitstvi za
nedokonceny ukol. Boj za demokratizaci spole¢enskych poméri, potazmo za osvobozeni
cloveka od vykofistovani v§ak nemohl byt v dobé husitstvi vyhrdn, nebot’ neexistoval jiny
vyrobni zpisob, ani lepsi ideologie, kterd by nahradila kiestanstvi. Tomuto boji mohli ucinit

v s or L
konec az teprve komunisté.**

Masaryk klade pfi zkoumani déjin diiraz na védomi vlastniho piesahu. Jednotlivec ma
sviyj zivot pojimat z hlediska vécnosti, kterd zde predstavuje védomi, ze d&jiny se psaly jiz

pted existenci onoho jednotlivce a budou se psat dale také po jeho smrti.

V 60. letech povazuje Machovec za velmi aktudlni a pfinosnou také Masarykovu
vyzvu ke kritickému pfemysleni nad jednotlivymi konstrukcemi déjin misto jejich slepého
obhajovani. Zarovenn je tfeba d¢jiny chapat ne jako souhrn udélosti, které se odehraly
v urcitych casovych usecich, ale jako d&jiny, v jejichz pozadi stoji rizné lidské motivy

k jednani.

Hus a Masaryk jsou spojeni s demokratickou tradici. Hus je prvni cesky
myslitel, v jehoz dile Machovec nachazi ideu rovnosti, naptiklad poc¢atek modlitby Otce nads

r v o . . v - v 140 o N ~roo r ’ v o1:
chape tak, Ze blih existuje pro vSechny stejné.” Huslv piinos spociva také ve vychové lidu

%8 1hid., s. 9.
%9 1hid., s. 367.
149 1hid., s. 162.
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., ...k odporu viici utisku, vykoristovani, nasilnostem panstva a jinym zjevim krise

feudalismu. “*** Coz piedstavuje bytostné marxistické téma.

Demokracie se neobejde bez zajmu o Clovéka, ba dokonce jeji realizace stoji na
vzajemné rovnosti vSech lidskych bytosti. Hus a Masaryk v humanistické tradici predstavuji
myslitele, v centru jejichZ zajmu byl ¢lovek jako takovy. Hus podle Machovce vzdy pocitoval

uctu k lidské bytosti a odpor k jakémukoliv ponizovani lidské dﬁstojnosti.142

Podle Masarykova nazoru stoji fungovani demokratického ziizeni pravé na vife
Vv ¢lovéka. Demokracii pak Masaryk chéape jako politické uskutecnovani lasky k bliznimu.**
Dulezité vSak u Masaryka je také to, ze acCkoliv lasku pojima jako zaklad lidské
spoleCnosti, tak ona sama o sobé nestati: ,(...) ldska se musi ztélesnit

«144

V praci, V soucinnosti, V tvoreni, a tim i ve zdokonalovani svéta nam daného. Témata

¢loveéka a prace Masaryka spojuji s marxismem.

Neoddé¢litelnou soucast déjin tvoii u Machovce moment krize, kdy krizi nevnima
jednoznaéné negativné. Naopak v d¢jinach naléza tfadu prikladt, jak pravé v krizovych
obdobich doslo k prezentaci fady zajimavych mySlenek. Takovym obdobim je naptiklad

. ’ v e v ’ . . 145
husitstvi. Machovec povazuje Husovo uceni za produkt krize feudalismu.

Moment krize se nachazi také u Masaryka, ba dokonce Masaryk byva oznacovan za
filozofa krize, nebot’ se snazi nejen analyzovat svou dobu, ale také hleda feSeni. Kli¢ovym
diivodem krize je pocit dezintegrace moderniho ¢lovéka, kterému chybi pevné presvédceni.
Tim padem mu chybi i smysl Zivota.'*® Pevné presvédéeni ztraci moderni Glovek i proto, Ze
se odloudil od dogmatické formy naboZenstvi. Refenim viak neni navrat k dogmatickému
nabozenstvi, ale naopak vytvofeni ndbozenstvi nového. Nové ndboZenstvi potiebuje ¢lovek
k tomu, aby si vytvofil svlij ndzor na zivot a také sviij vlastni svétonazor. Nestane — li se
tak, propadne takovy &lovék moralni anarchii.**’ Nabozenstvim moderni doby by se pak mé&la

stat humanita, jejiz zaklad tvofi ¢loveék a jeho vztah k druhym lidem. Masaryk klade dliraz na

"L Ibid., s. 147.

“2 |bid., s. 172 - 173.

13 Capek, Karel: Masaryk o demokracii. In Znoj, Milan, Havranek, Jan, Sekera, Martin (eds.): Cesky
liberalismus. Texty a osobnosti. 1995, s. 288.

“ Ipid., s. 289.

145 Machovec, Milan. Op. cit. 1953, s. 126.

¢ Funda, Otakar: Thomas Garrigue Masaryk. Sein philosophisches, religicses und politisches Denken. Bern,
Frankfurt am Main, Las Vegas: Peter Lang, 1978, s. 81.

" Funda, Otakar. Op. cit., s. 81.
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vlastni rozvoj cloveka, ale také si uvédomuje, ze ¢lovék nezije sam izolované, ale ve
spole¢nosti jinych 1idi.**® Clovék se tedy rozviji v kontaktu s ostatnimi lidmi. Pro

N , .. y . 11149
cloveka, ktery neexistuje sam pro sebe, smysl zivota predstavuje ¢innost pro jiné lidi.

Masarykovo nové nabozenstvi klade také diraz na pouzivani vlastniho rozumu
a odmitani existence jasn¢ danych vécné existujicich pravd: ,, Dopracovati se
vSeobecného, celkového filozofického ndzoru o svété a zZivote viastni silou, sam ze sebe, je
kol moderniho clovéka, ktery jiz nemiize prijimat hotovou pravdu z druhé ruky.“**® Dle
Masaryka tkvi hlavni kol moderni doby pravé v tom, aby se ¢loveék naucil samostatné myslet
a spoléhat se pii vytvareni svého svétonazoru hlavné na vlastni rozum.™ Lze Fct, Ze

Vv Ceském prostiedi tento tikol v 60. letech zdaleka nebyl splnén, ba neni splnén ani dodnes.

Dal$im spoleénym tématem Masaryka a marxistd je shoda na brzkém konci cirkvi
(narozdil od ¢eskych dogmatickych marxistd 50. let je v8ak schopen odliSovat cirkve od
nabozenstvi) kvili postupnému rozvoji antagonismu veédy a mytu, ktery si vyzada
odcirkeviiovani spole¢nosti.™®? Neodsuzuje viak samotny duchovni Zivot, ktery se Gasto poji
pravé s nabozenstvim, kdyz kritizuje narodni zivot, uvadi jako vytky naptiklad nedostatek
vnitiniho Zivota, lhostejnost k poslednim pravdam Zivotnim, negaci ndbozenského a etického

v, v r /4 4 v b 4 o~ o . 1
smyslu Zivota &i zapominani na dusi a jeji mravni Zivot kviili rozumu.™?

Masaryka Machovec povazuje za €loveka, ktery si dokazal najit myslenkovou stredni
cestu mezi véficimi a ateisty. Neni ani nekriticky zastance katolikl, ale nepodporuje ani
takovy humanismus, ktery nazyva titanismus, tedy fetiSizovany a neautenticky
humanismus, kdy se misto boha stava stfedobodem vseho sam c¢loveék. Pojme - 1i ¢lovek
humanismus pravé takto, hrozi mu, Ze propadne sobectvi. Machovec povazuje Masarykovu
osobnost za dialogickou, protoze Masaryk pii diskuzi s kazdou zobou velkych
svétondzorovych skupin, at uZ se jednd o ateisty ¢i kfestany, klade dlraz na jiné

prvky, naptiklad katolikiim ptipomina védu a ateistiim potiebu smyslu ve védeé.

8 Ibid., s. 111.

“ Ibid., s. 112.

150 Fajfr, FrantiSek: Masarykova filozofie demokracie. In Znoj, Milan, Havranek, Jan, Sekera, Martin (eds.):
Cesky liberalismus. Texty a osobnosti. 1995, s. 294,

L Ibid., s. 294 — 295.

2 Ipid., s. 294 — 300.

153 Zilka, Frantisek: Masarykova filozofie demokracie. In Znoj, Milan, Havranek, Jan, Sekera, Martin (eds.):
Cesky liberalismus. Texty a osobnosti. 1995, s. 304.
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Kontinuita mezi J. Husem, T. G. Masarykem a M. Machovcem je neoddiskutovatelna.
U vSech tfi mysliteld lze nalézt nasledujici témata: snahu o zlepSeni spolecenskych
poméra, kritiku katolické cirkve, vliv lidského Cinitele v d&jindch, demokratizace, diraz na
Cloveka a moment krize. Machovec tak wukazuje, ze hlavni témata, obsazena

V marxismu, nejsou vlastné ni¢im novym. Avsak je tieba je nové uchopit.

3. 3 Kiest’ané a marxismus

V piedchozich kapitolach bylo pojednano o pozici nabozenstvi v 50. letech.
Vypotadani se s ndbozenstvim bylo komunistickym rezimem nahrazeno upravenim poméru
statu vuci cirkvim. Z vySe napsaného vyplyva, ze hlasit se oteviené K nabozenskému vyznani

piedstavovalo riziko.

Jaky vztah si za téchto podminek mohli ke komunistickému rezimu a potazmo

marxismu vybudovat kiest'ané?

Jiz bylo feceno, ze protestantsti véfici se ocitaji v lepsi pozici nez katolicti. Sice téz
trpi odporem rezimu k naboZenstvi jako takovému, ale podléhaji niz8i mife perzekuce.
Diivody pro to mohou byt dva. Predstavitelé komunistického rezimu se ¢asto odvolavali na
ceskou tradici husitstvi, z niz vyjimali prvky, které zapadaly do jejich ideologie. Druhym
diivodem je jiz zminovany oficidlni souhlas n€kterych protestantskych organizaci s reZimem.
Vtomto ohledu sehrdla dualezitou roli dodnes rozporuplné vnimand osobnost
J. L. Hroméadky, dlouholet¢ho d€kana evangelické fakulty, ktery komunistickému rezimu

jasn¢ deklaroval svou podporu.

v

Hromadkdv vyznam v kiestansko — marxistickém dialogu na strané véficich je
srovnatelny s vyznamem M. Machovce na strané¢ marxistli. Nelze si nevSimnout, Ze dava
podnét k dialogu s marxisty diive nez Machovec, nebot’ nize citovany text pochazi uz z roku
1946. Z toho vyplyva, ze vstticné kroky ke komunikaci mezi obéma tabory tedy nevychazely

pouze ze strany marxista.

Hromadka shleddva na komunistickém reZimu negativni stranky, ale soucasné si je téz
védom nedostatkli naboZenskych cirkvi. Jeho kritika se tyka zjednoduSeného odmitani
komunismu ze strany cirkvi: ,,I krestanské cirkve casto chybovaly, protoze nepochopily

déjinnou nutnost a mravni opravnenost delnického hnuti; nepostiehly, Ze se v ném projevuje
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nezadrzitelné dynamicka sila Zivé kiestanské tradici. “ Hromadka se téz snazil své kolegy
a potazmo 1 vefejnost presveédcCit, ze komunismus neptedstavuje zlo, ale naopak v mnohém je

W v 7 . r v ’ s wewr v - 155
ztélesnénim lidské touhy po vytvoreni spravedlivéjsi spolecnosti.

Dal$im z diivodt kladného postoje k socialismu je Hromadkovo nachazeni spojitosti
mezi komunistickymi a kfest'anskymi idealy. Takovymi pojitky jsou socidlni touhy, které se
projevily naptiklad u husitt, kteii podle Hromadkovy interpretace bojovali o lepsi postaveni

156

drobnych femeslniki.™ Dodava, ze filosofie (tedy ani nabozenstvi) nemize opomijet

zajisténi hmotnych podminek pro &lovéka. ™’

Hromadku s Machovcem spojuje i zajem o ¢loveéka a o lidstvo. VéEri, ze smysl déjinam
nedava néjaka myslenkova soustava, ale odpovédné osobnosti, které véfi ve spravedlnost

a lasku.r®

Machovec by jisté s timto tvrzenim souhlasil ze dvou divodu. Jednak proto, Ze
nevéfil v objektivni zékonitost d&jin, ale 1 proto, ze véfil v individudlni silu ¢lovéka, ktery
dokaze nadchnout a inspirovat lidi ve svém okoli. Za jednu z velkych osobnosti, které

ovlivnily chod d&jin, povazuje Machovec Jezise.

Podobn¢ jako Machovec si Hromadka také vsima neoddélitelnosti marxismu od

" , . 159
kiest’anské tradice.

Kvuli této neoddélitelnosti povazuje potencionalni konflikt mezi
kiestanstvim a komunismem za nestastny. ProtoZe bude - li ndbozenstvi potlaceno, odumie
vSe, co budovali vétici po celd staleti, v disledku ¢ehoz nutné dojde k rozkladu zaklada
komunismu. S tim se poji obava, ze lidé si misto boha dosadi komunistickou stranu, jeji
pfedstavitele a program. Hromadka se obava, ze pokud by se m¢l stat komunismus sam sobé

nejvyssi normou, proméni se v tyranii.'*

Co se tyka postoje komunistli vii¢i ndbozZenstvi, obava se Hromadka nejvice toho, ze

pfestanou s véticimi komunikovat. Komunisticky ateismus pak oznacuje za blud.'®*

> Hromadka, Josef L.: Komunismus a kiestanstvi. In Marek Cejka, Jiti Hanu§ (eds.): Kfestané a socialismus.

Citanka textii: 1945 — 1989. 2008, s. 20.

55 Pospisil, B.: Svédek na hranici. In Soucek, Josef B (ed.): O svrchovanosti viry: sbornik k sedmdesdatému
vyroci narozeni profesora J. L. Hromadky. 1959, s. 16.

8 Hromadka, Josef L. Op. cit., . 25 — 26.

7 Ibid., s. 29.

% Ibid., s. 33.

% |bid., s. 34.

"% Ibid., s. 34.

! Ibid., s. 35.
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Hromadka vyslovuje vii¢i komunismu i nékolik dalSich vyhrad. Komunismus podle

h.1%2 Marxovi

n¢j nepredstavuje posledni formu spolecenského uspotadani v déjinac
a Leninovi vyc¢itd absenci odpovédi na tzv. posledni otazky lidského zivota a srdce. Jako
piiklad uvadi vinu, nepravdu a lajdactvi, které nejsou vylozitelné, ani fesitelné dialektickym

procesem d¢j in.'®

., Lidska dustojnost, ideal spolecenské spravedinosti a bratrstvi, nedaji se
zdivodnit a myslenkové nebo mravné zarudit pouhou metodou marxistickou. “*** Hromadka
jiz zde nepiimo nastiluje mozné vyhrady antropologického marxismu vi¢i marxismu
dogmatickému. A sice vyhrady tykajici se toho, ze soucasti ¢loveka jsou i slozky, které nejsou
racionalné uchopitelné. V podobném duchu adresuje Hromadka komunistim sva dals$i slova:
., (...) uznavam vase usili o novou spolecnost, ale chcete-li své vyboje socialni spravedinosti
zajistit pro budoucnost, mizete toho dosahnout pouze duchovnim zanicenim lidskych dust,
hlubokou mravni odpovédnosti a vrouci oddanosti pravdim a ideim, které viadnou nad
<165

déjinami. Lze fict, Ze Hromadka svymi slovy také pfedvidd budouci chyby dogmatického

24

marxismu, ktery se ve snaze presveédcit veéfici o své pravdé spokojil s pouhym pozadavkem

formalniho souhlasu s komunistickou ideologii.

Hromadku lze stejné jako Machovce oznacit za dialogickou osobnost, a to hned ve
dvou smérech. Jednak usiloval o komunikaci s Komunisty a zaroven byl jednou z dulezitych
postav Vv ekumenickém hnuti. Jiz pocatkem 60. let organizoval dialog s katoliky na
tzv. jirchatskych ctvrteich. Garantem setkani se stal J. B. Soucek a jako tcastnici pfichazeli
J. Némec, L. Hejdanek, M. Balaban, J. Trojan, J. Frey, J. Simsa, L. Pokorny, V. Kuthan,
J. Sokol &i T. Halik.*®

K dialogu mezi marxisty a kiestany doslo i z dalSich divodi. M. Opocensky uvadi
jako jednu zpfi¢in fakt, ze po uUnorovém pievratu fungovali kiestané a marxisté ve
stejnych, tedy marxisticky vedenych spolec“:nostech.167 Tim padem byl styk mezi ptisluSniky
obou taborii nevyhnutelny. Opocensky jako dal$i predpoklad k dialogu zminuje fakt, Ze
kfestané museji byt otevieni vii€i opravnéné kritice nabozZenstvi, nebot’ hluboka sebekritika

pokani jsou prvky kiestanského Zivota. Pouze diky takovéto vife miize ¢lov€k pochopit

2 1bid., s. 31.

% bid., s. 32.

***Ibid., s. 33.

' bid., s. 34.

1% pokorny, Petr: Vzpominky na Milana Machovce. In Jindrova, Kamila, Tacheci, Pavel, Zd’arsky, Pavel (eds):
Mistr dialogu Milan Machovec. Sbornik K nedozitym osmdesatinam Eeského filozofa. 2006, s. 208.

187 Opogensky, Milan: Op. cit., s. 44.
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historické udalosti a uvédomit si solidaritu se v&im lidstvem.'®®

Diilezité je pravé ono slovo
vsim, protoze zahrnuje i protivniky. Diky této pocitované solidarité bylo ze strany kiestanti
mozné zalit dialog s marxisty.’® Opocensky dodava, 7e kiestané potiebuji dialog

S marxismem také pro sviij vlastni rast.}°

Ze slov Hromadky a Opocenského jasné vyplyva potieba kiestansko — marxistického
dialogu jak pro kfestany, tak pro marxisty. Hromadkiv vyznam pro dialog spociva také
V nastoleni pro ob¢ skupiny dilezitych témat a otdzek, v nichz se protind marxisticky
I kfest'ansky zajem. Stejné jako bylo dulezité, ze Machovec uznal vyznam nabozenstvi, bylo
pro zapoceti dialogu pfinosné uznani déjinného naroku délnického hnuti ze strany Hromadky.
Shoda mezi Machovcem a Hromdadkou panuje Vv otazkach d&jinného piinosu kiestanské
tradice a na ¢lovéku a lidstvu, ktefi by méli byt centrem zajmu jak marxismu, tak kiest'anstvi.
V teoretické rovin¢ predstavuje shoda na dulezitosti téchto témat zaklady pro pocatek

vzajemného dialogu.

Z dobového hlediska oslovoval obé skupiny také obraz JeziSe protestujiciho proti

, — L . g 171
etablované moci nejen v cirkvi, ale i ve spolec¢nosti.

168 |bid., s. 44.
189 |bid., s. 44.
170 |bid., s. 48.
171 Siklova, Jifina. Op. cit., s. 55.
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4. Dialog marxisti a kirest’anu v 60. letech: osoby, pribéh
a vyznam

4. 1 Dialogicky seminar

Dialog mezi kiestany a marxisty zacal koncem 50. let, kdyz v obdobi 1957 - 1962
dochazelo k omezenym neformalnim kontaktim mezi kiestany a marxisty (napiiklad
M. Machovec se seznamuje sJ. L. Hromadkou).!’? Tyto nepravidelné schizky se
Vv Sedesatych letech preménily v kazdotydenni setkdni pravidelnd. V roce 1962 se schizky
ptesouvaji na pudu Filozofické fakulty UK, kde se konaji pod hlavickou seminafe s ndzvem

Dialog marxistii s kirestany.

Ustaveni dialogického seminafe viibec nebylo jednoduché. E. Bondy uz samotné jeho

; v o . 173
prosazeni povazuje za zazrak

a J. Siklova jej zas oznaluje za jakysi prostiedek testovani
toho, co komunisticky rezim jesté snese.'™ Seminat musel byt zastitén oficialng, proto bylo
vytvofeno tficlenné piedsednictvo, v némz marxisty zastupovali E. Bondy, V. Sadek (vedouci
védeckého oddeleni Statniho zidovského muzea) a M. Machovec. Kratce po zahdjeni

L N v v oo e e e . ;v 175
séminarc presla veskera iniciativa a organizace prave na Machovce.

Na seminafi pfednasel vzdy jeden z Gcastnikll na své téma nebo se konala diskuze
0bézné¢ ne dostupné knize, které zaujala n€koho =z ucastnikli, napf. Barthova kniha

o dialektické teologii.™

Témat, kterd se vybirala vzdy podle z&4mua ucastnikii, byla celd fada. T. Novak

rozliSuje 3 hlavni tematické okruhy.

Prvni okruh se zabyval riznymi nabozenskymi i nenabozenskymi sméry a cirkvemi
a jejich ptinosem modernimu svétu. Diskutovalo zde hlavné o tom, zda mize nabozenstvi

jako takové a instituce s nim spojené néco nabidnout modernimu cEloveéku. Konkrétné se

172 Opocensky, Milan. Op. cit., s. 45.

'3 Bondy, Egon: Marxisticko — kiestansky dialog Milana Machovce. In Jindrova, Kamila, Tacheci, Pavel,
Zdarsky, Pavel (eds): Mistr dialogu Milan Machovec. Shornik k nedozitym osmdesdtinam ceského filozofa.
2006, s. 59.

174 Siklova, Jifina. Op. cit., s. 55.

175 Bondy, Egon. Op. cit. s. 59.

176 Siklova, Jifina. Op. cit. s. 56.
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jednalo o tyto sméry: liberalni protestantismus, dialektickou teologii, fimskokatolickou
cirkev, pravoslavi, buddhismus, zidovstvi, asijsk& ndbozenstvi, nestalinsky

marximus, ateisticky humanismus aj.""’

Druhy okruh pak reprezentovaly tzv. hrani¢ni osobnosti, jimiz se rozumély ty
osobnosti, o kter¢é se zajimali jak marxisté, tak kfestané. Jednalo se
o Aristotela, sv. Augustina, J. Husa, B. Pascala, G. W. F. Hegela, S. Kierkegaarda, K. Marxe,
F. M. Dostojevského, S. Freuda, T. G. Masaryka, Jana XXIII., P. Teilharda de Chardina, E.

Fromma aj.*"

Posledni tematicky okruh se pak vénoval aktualitim a kuriozitdm, naptiklad

woodoo, spiritismu, riiznym sektam, parapsychologii aj.'"

Ktématim zminénym T. Novdkem Ize jest¢ dodat témata uvedena
M. Opocenskym, a sice témata vé&deckého svétového nazoru, Bultamannovo pojeti
JeziSe, Kabala, mystika, ekumenické hnuti, Druhy vatikdnsky koncil, vyznam modlitby

v ’ v v , v ’ v v v ’ ) vr 1
v kiestanském Zivoté, nabozenstvi v USA, &lovek v &inské tradici a dalsf.®

Dialogicky semindf nepatfil k tém masové navsStévovanym, pocet ucastnikli se
o C . 181 ‘o

pohyboval od 40 do 60 lidi, z &eho studenti tvofili pouze minimum.*® E. Bondy se domniva,
Zze masova UcCast nebyla mozna kvili vysoké vzdé€lanostni urovni ucastnikli a naro¢nym

tématiim. Z téchto dvou diivodl dochazeli spiSe ucastnici ze stfedni generace.182

Na seminaf dochazeli jak zastupci marxistu, tak zastupci kiest’anu.
J p > p

Z tad evangelikli pfichazeli J. L. Hroméadka, J. B. Soucek, A. Molnar, J. Smolik,
M. Opocensky, K. Trusina, J. Ondra, P. Filipi aj., z ¢eskoslovenské cirkve: Z. Trtik, Z. Kucera
3. a z fad intelektudlnich katolika J. Némec, J. Sokol, Z. Neubauer.'®®

Ze star$ich katolikli se ucastnili M. Haban, K. Vecerka, O. Madr, J. Zvétina. Zastupci

katolické cirkve pak byli K. Otéenasek, opat A. Opasek.'®*

Y7 Novék, Tomas. Op. cit. 1997, s. 30.

' Ibid., s. 31.

' Ibid., s. 31.

180 Opocensky, Milan. Op. cit., s. 47.

! Ibid., s. 47.

182 Bondy, Egon. Op. cit. s. 60.

183 Novak, Tomas: Zivotopis Milana Machovce. In Jindrova, Kamila, Tacheci, Pavel, Zd’arsky, Pavel (eds):
Mistr dialogu Milan Machovec. Sbornik k nedozitym osmdesatinam ceského filozofa. 2006, s. 18.
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Ke skupiné ucastnikii bez vyznani pak patfili Z. Fiser, V. Sadek, E. Kadlecova, J.

Hranicka, L. Proktpek, H. Prochdzkova, J. Tomin, J. Siklova, M. Pojar.185
Blizsi biografické udaje o ucastnicich obsahuje piiloha €. 3.

Nejcastéji dochazelo k nazorovym stfetim mezi J. Némcem, J. Tominem

a Z. Fiserem.'®®

Na pravidelné dialogické pondélky byli ¢asto zvani i zahrani¢ni hosté. Z katolickych
teologli to byli K. Rahner, J. Baptist Metz, jezuita G. A.Wetter ¢i biskup R. Graber aj.
Pozvani ptijali také zahrani¢ni evangeli¢ti teologové H. Braun, J. Moltmann aj. Dal$imi hosty

byli napt. americky teolog Ch. West nebo filozof E. Fromm.#’

Vrcholem kiestansko — marxistického dialogu se stala konference v Marianskych
Laznich, kterd se konala na jafe roku 1967 pod zastitou Ceskoslovenské akademie véd
a Spole¢nosti sv. Pavla. Této konference se zucastnil R. Garaudy, R. Kalivoda, J. Zumr,
M. Pricha, E. Kadlecova, J. L. Hromadka, A. Molnar aj.188

V dubnu 1968 se v Praze kona vefejny mitink ve formé show — dialogu, jehoz ucast je
odhadovédna mezi 1200 — 3000 lidmi. Mitinku pfedsedal Milan Machovec a partnery mu byli:
za marxisty J. Cvekl, V. Gardavsky, Fr. Kavka, Jar. Krejéi, L. Novy, za nekatolické teology J.
L. Hromadka, J. Mili¢ Lochman, J. B. Soucek, L. Hejdanek, Z. Trtik, za katoliky M. Haban, J.
Némec, V1. Rudolf."*

Prazsky dialogicky seminaf ziskal svou povést i ve svété. Machovec je zvan do
zahrani¢i, napt. do Vidn¢, Frankfurtu, Bazileje, Curychu ¢i Amsterodamu, a setkdva se

s celou fadou osobnosti, napf. s K. Barthem & R. Garaudym.**°

Kfestansko — marxisticky dialog, a¢ se nemulZe chlubit masovou Ucasti, se stava
mezindrodnim hnutim s centry Vv nékolika méstech. Vedle Prahy se jednd o zamek

v Beienrode u Braunschweigu (hnuti vedené Veronikou Iwand-Geyer), Berlin (soustfedéno

184 Novak, Tomas. Op. cit. 2006, s. 18.

' 1bid., s. 18.

186 Siklova, Jifina. Op. cit. s. 56.

187 Novak, Tomas. Op. cit. 2006, s. 18.

188 bid., s. 19, cit. podle: Novy, Lubomir: Promény marxistické filosofie in Gabriel, Jifi, Novy Lubomir, Zouhar,
Jan (eds.): Ceskd filosofie ve 20. stoleti. Sméry, osobnosti, problémy. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 151.
189 1bid., s. 19, cit. podle: Zachoval, Marcel: Dialog Sever — Jih, Zapad — Vychod, s. 37.

% Ibid., s. 19.
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kolem Helmuta Gollwitzera), Sonnenberg (dialog veden Walterem Schulzem), univerzitu
V Miinsteru (Karl Rahner, Johann Baptist Metz), Kolin nad
Rynem (Wilhelm Niissen), Klagenfurt (Rakousko, kardinal Konig). Kromé téchto mést jsou
misty dialogickych setkani také
Heidelberg, Darmstadt, Linc, Zahteb, Tokio, Polsko, Svycarsko, Italie, Spané&lsko aj.'**

Dialogicky seminaf byl na Filozofické fakulté uzavien po srpnové okupaci roku 1968.

Avsak diky zajmu mladych lidi pokradovaly seminafe i nadale po bytech.™

4.2 Vyznam dialogického seminare

Jednim z nesporné nejduilezitéjsich kladii semindfe bylo vziajemné poznavani obou
skupin. Neslo jen o to, Ze jedna skupina poznala druhou, ale diky dialogu také kazda skupina
mohla 1épe poznat sama sebe. Jak podotykd M. Opocensky, obé skupiny se ucily vidét své
slabosti a nedostatky. V dialogu nebylo klicové urceni, ktera z obou skupin ma pravdu, ale
dilezita byla pravé ona vymeéna ndzorl, diky niz se ob¢ skupiny ulily vzajemnému
porozuméni, respektu’®® a také byla projevena snaha odstranit vzajemna nedorozuméni mezi
kiestany a marxis‘[y.194 Vedle vzajemného pochopeni dochazelo také k vytvareni osobnich
vztahi mezi obéma skupinarni.195 ., Najednou vidéli [evangelicti a luteransti myslitelé], zZe
i tzv. marxisté jsou ,normalni’vzdélani lidé, kteri se snaZi poznat teologii na
Zapade, diskutuji, neokrikuji druhé riskuji svoje postaveni a svymi otizkami davaji dalsi
adalsi podnéty vyznamné pro obé strany. A dokonce znaji cizojazycnou, jejich viastni

teologickou literaturu. 196

E. Bondy by dodal, Ze pravé onen risk postaveni marxisti dodéval seminaii vétsi
autenticitu.'” K tomu lze jen dodat, e v&domi ohroZeni bylo pravdépodobné jednim

z dtivodu, pro¢ se do dialogu zapojili i kiestané: vidéli, ze marxisté jsou ochotni s nimi

191 Novék, Tomas. Op. cit. 1997, s. 32.
192 Bondy, Egon. Op. cit. s. 62.

193 Opocensky, Milan. Op. cit., s. 47.
“* Ibid., s. 41.

1% Bondy, Egon. Op. cit. s. 62.

1% Siklova, Jifina. Op. cit. s. 54.

97 Bondy, Egon. Op. cit. s. 63.
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debatovat pres problémy, které jim kontakty s na okraj spolecnosti vytlatenou skupinou

mohly pfinést.

Kiestané mohli také velmi ocenit snahu marxistl reflektovat své vlastni mysleni
a zaroven uzndni, ze kiestanstvi mize marxismus obohatit. ,,Jako ateisté [marxisté] nebyli
Sto poprit, Ze v kirestanské vire a mysleni je mnoho ztoho, co presahuje stereotypni
marxistické formulace kritiky naboZenstvi. V setkani s krestany si uvédomili, ze Zivd vira je

. . , . . ow. . 108
zdrojem krestanské otevienosti viici nim.

Jednim z problému, které si M. Machovec a jini velmi dobfe uvédomoval, byl fakt, ze
hlavni proud marxismu 50. a 60. let nedokazal postihnout transcendalni dimenze lidského

Zivota, protoZe nezapadaly do racionalistickych kategorii, naptiklad zlo.*°

Diky otevienosti z obou stran se nakonec mohl dialog odehrat.”® Takové otevienost
vSak neni mozna bez svobody vysloveni vlastniho ndzoru. (Na semindfi zaznivaly i tehdy
velmi odvazné ndzory jako napiiklad Ze vyvoj d&jin neni zdkonité¢ dany, ale je vysledkem
lidské aktivity”™ ) Kiestansko — marxisticky dialog lze tedy uvést i jako ptiklad uvoliiovani
tehdejSiho komunistického rezimu, nebot’ neni pochyb o tom, ze v 50. letech by dialog

skupinou, které rezim vyhlasil oteviené neptatelstvi, nemohl byt povolen.

Dialogicky seminaf se nepysnil masovou Ucasti. Jeho vyznam tkvél spiSe v tom, Ze
v komunistickém Ceskoslovensku viibec doslo k otevieni uréitych témat a v Sifeni b&zné
nedostupnych informaci. Vyznam dialogu tak nelze hodnotit kvantitativné podle poctu
ucastnikill, vystupti v casopisech atd., nebot’ jeho nejvétsi prinos tkvi ve vzajemném poznavani

zastupci ze dvou tabort, které komunisticky rezim stavél do kontrapozice.

Vyznam dialogického seminafe se v uritém smyslu odrazi také v roviné politickeé.
Nelze hovotit o politické aspiraci ucastnikti jako takové, nebot’ jejich cilem nebylo ziskani
moci, stejné¢ jako jejich cilem nebyla reforma komunistického reZzimu. Pravdou vsak je, Ze
urcité kruhy mohly dialogicky seminaf jako politickou iniciativu chapat a také ho tak
chapaly,a to hned z né¢kolika divoda. Za prvé na dialogickém seminafi nefungovala

cenzura, nebot’ celda koncepce byla zalozena pravé na svobod¢ slova. Svoboda slova

198 Opocensky, Milan. Op. cit., s. 44.
% 1bid., s. 47.

20 1bid., s. 44.

20 Siklov4, Jifina. Op. cit. s. 57.
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umoziovala vysloveni nazoru, které se vzdy neshodovaly s oficialni komunistickou ideologii.
A za druhé ucastniky byli pfimi ¢i nepfimi potencionalni neptatelé komunistického

rezimu, ktery nabozenstvi odmital.

Neptijatelnost dialogického semindie lze velmi dobie ilustrovat na stanoviscich
uvetejnénych v dokumentu Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu
KSC: | Snahou téchto antikomunistickych kruhi bylo ozZivovat zbytky burioaznich
nazori, vyvolavat  iluze o  kapitalismu, rozvijet nacionalismus a  antisovétskée
nalady, zpochybnovat vedouct ulohu strany i vedouci postaveni délnické tridy, tridni pojeti
revolucniho boje a principy socialismu viibec. «202 Ngkteré ¢asti tohoto textu Ize velmi snadno
aplikovat na Machovcliv marxismus a dialogicky seminaf. Pod ozivenim burzoaznich nazort
si lze predstavit oziveni nébozenstvi jakozto opia lidu, tedy jakozto prostifedku nadvlady
cirkvi. Nacionalismus je mozno rozvijet pomoci odkazu na ¢eské myslenkové tradice, tedy na
T. G. Masaryka, J. Husa a dalsi. Vedouci uloha strany je v Machovcové pojeti idealniho
dialogu zpochybnéna uz samou podstatou dialogického seminafe, v némz byl pravidelné
dévan prostor i ndzorim protivnika s tim, Ze vSem riznorodym nazorim byla pfiznana stejna
legitimita. Ztoho vyplyva, Ze nepievladal jen jeden nazor vyifeny nezpochybnitelnou
autoritou. Co se tyka délnické tfidy, zdjem Milana Machovce se soustfedil na rozvoj

cloveka, a sice kazdého ¢loveka, nejen tedy na délnika ¢i délnickou tfidu.

Z vyse zminénych fakth vyplyvaji diivody, pro¢ musel byt po srpnové okupaci roku
1968 dialogicky seminai zruSen. Pfijezd sovétskych tankli pfedstavoval pocatek staronové
Ceskoslovenské komunistické politické linie, a sice linie, kterd si za cil stanovila ndvrat
k politické a spoleCenské situaci pied Prazskym jarem. Normalizace tak ucinila nahly konec
obrodnému procesu v Ceskoslovensku. Komunistickd strana vyludovala ¢&leny, ktefi se

odmitali pfizpisobit nové vytycené linii, a pfinutila je opustit jejich dosavadni pracoviste.

Jednim =z pfiznakli nové politické linie bylo odmitani Ustupu pied burZoazni
ideologii, kterd je v dogmatickém marxismu spojena se zjednodusenym postojem vucCi
nabozenstvi jakozto ke spojenci kapitalismu. Nové vedeni KSC se domnivalo, Ze s burzoazni

ideologii neni mozné dospét ke kompromisu, nebot’ se obava, ze jakykoliv kompromis muize

292 Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Rezoluce o aktudlnich otizkdich
Jednoty strany schvalend na plendrnim zasedani UV KSC v prosinci 1970. 1971, s. 8.
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byt vyuzit protivnikem.203 Hlavnim cilem se tedy stalo upevnéni ideové jednoty ve strané i ve
spole¢nosti. Zde vézi dalsi stanovisko, které je neslucitelné s Machovcovym pojetim

dialogu, a sice apriorni odsouzeni protivnika s uzitim moci.

Je — li tedy na dialogicky seminaf nahlizeno optikou dokumentu Pouceni z krizového

vyvoje, je mozné jej chapat jako politicky projev.

23 1pid., s. 29.
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5. Machovciiv humanisticky marxismus

Chapeme — li pojem marxismus tak Siroce, jak byl vysvétlen v Givodu této prace, lze
nepochybné za marxistu povazovat i M. Machovce, a to ze dvou divodi. On sam se Casto
otevien¢ hlasi k marxismu a jeho filozofie obsahuje marxistické prvky. Machovec kritizuje
obohacovani se vybrané menSiny na ukor vétSiny chudSich, jez zamezuje vSestrannému
rozvoji Cloveéka, pfi studiu dé&jin uplatiiuje dialekticky pfistup a uznava fakt, ze objektivné
pfirodni realita podmiiiuje vyrobni zpisob, vyvoj déjin a nasledné i rozvoj ¢loveka. Zaroven

si zaklada na zevrubném studiu riiznych oblasti a sva tvrzeni podklada fakty.

Machovciv marxismus je také soucasti ¢eského revizionistického proudu, ke kterému
patii také K. Kosik, R. Kalivoda a dal$i. Jeho otevienost vici riznym myslenkovym tradicim
uzce souvisi se snahou 0 ocisténi marxismu jako takového. Stejné jako ostatni revizionisté
kritizuje diraz na ekonomické otazky a opomijeni otdzek filozofickych tak, jak to Cinil
marxisticky dogmatismus. Avsak K. Kosik, ackoliv se také zabyva tématem ¢lovéka, nehleda

spojitost mezi marxismem a nabozenstvim.

Machovctv piistup je specificky marxisticky proud, v némz se spojuje otevienost vici
nabozenské otadzce s otdzkou humanismu, pficemz humanismus je zde zkouman jakoZto
tradice navazujici na mysleni konkrétnich osobnosti ¢eskych dé&jin. Vrcholem Machovcova
pfistupu je pak jeho vlastni koncepce dialogu. V této kapitole se postupné budeme vénovat
vSem tiem vySe zminénym prvkim, tedy naboZenské otdzce, Ceské tradici humanismu a

dialogu.

Jaky postoj zaujima M. Machovec vuci nabozenstvi? Jeho vztah Kk naboZenstvi si
prosel slozitym vyvojem. Sice se odklonil od viry v boha, ale nabozenstvi jako takové pro né;
1 nadale ptedstavovalo dilezity objekt zajmu. Na pocatku 50. let vnimal néboZenstvi jako
soucast Ceské tradice, ale spiSe jako jeden ze stupiii vyvoje spolecnosti. V 60. letech se uz

k nému vraci jakozto ke zdroji inspirace.
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T. Novak spravné podotyka, ze i pies ztratu viry v boha, Machovec nikdy neztratil
204
J

% .

sympatie k JeziSovi, protoze u JeziSe ocenoval to, co povazoval za obecné lidské.”" Jezistv
piinos tkvi také v tom, Ze dokazal pisobit na lidi, protoze na ¢lovéka mize plsobit zas jen
clovek, nikoliv myslenka sama o s0b&. 2 Jeziy po Clovéku pozaduje také aktivni ptistup

k Zivotu. V jeho podani pak neni vira véci vyhod, zajiSténosti a pohodlnym védomim

vvvvvv

Machovcova kritika ndbozenstvi zaméfuje spisSe na jeho instituciondlni podobu, tedy

y . . y , , e er 1 " . 207
hlavné na cirkev. Avsak kfestanstvi ve svych nejéistSich idedlech kritice podrobeno neni.

., Machovec nevycita krestanstvi jeho idedl lasky, ale to, Ze podle jeho nazoru nejsou kirestané

208 s . C . o
“® Machovec zastava, zvlast€é v mladi, nazor, ze komunisté

schopni tento idedl realizovat.
jsou témi jedinymi moznymi realizatory kiestanskych idedlti, protoze kiestané o nich byli
schopni pouze snit, zatimco komunisté se je historickymi zménami snazi pievést ve

skute¢nost.?%

Machovec se pii studiu nabozenstvi nesnazi hledat slaba mista protivnika, ale
zamétuje se na jeho silné stranky, proto se vénuje tomu, co je V nabozenské otazce podstatné

a co nabozenstvi spojuje s marxismem.

Jednim ztakovych témat jsou krizové situace nesouvisejici nutné¢ s danym
spolecenskym uspotadanim. Machovec si uvédomuje, Ze lidstvo sice v jistém ohledu ucinilo
v déjinach pokroky, avSak zivotni cyklus clovéka jakozto jednotlivce se skladd s tychz
Casti, tedy z mladi, zralosti, stati a smrti.?? S timto cyklem jsou pak spojeny tytéz otazky, a to
otazky po smyslu Zivota s vidinou jisté smrti, po zpusobu vypotfadani se s osobnimi

tragédiemi, otdzky moralky a fada dalSich.

Machovec zdiraziiuje, Ze smysl jako takovy vnasi do svéta az lovek, nebot’ ve vécech
’ , 211 r v . , .
samotnych se nenachazi.”"~ Problém smyslu Zivota pak nelze uchopit bez otazky smrti, nebot’

clovek se vzdy pta, jaky ma zivot smysl, kdyZ stejné jednou zemfe.

2% Novak, Tomés. Op. cit. 1997, s. 205.

25 Machovec, Milan: Jezis pro moderniho clovéka. 1990, s. 47.
26 Machovec, Milan. Op. cit. 1990, s. 56.

27 Novak, Tomas. Op. cit. 1997, s. 226 — 227.

298 |bid., s. 227.

29 |hid., s. 227.

219 Machovec, Milan: O smyslu lidského Zivota. 1957, s. 13.

2 Novak, Tomas. Op. cit. 1997, s. 22.
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V uvahéch o smrti se Milan Machovec mohl inspirovat u T. G. Masaryka, ktery
vyznam smrti vidél hlavné v chépani vlastniho zivota: ,,Kdyz myslim na
nesmrtelnost, nemyslim tak na smrt a co bude po ni, jako spis na zZivot a jeho obsah. Mné
nesmrtelnost plyne z bohatosti a hodnoty lidského Zivota, lidské duse.“*** Machovec by ve
stejném duchu dodal, ze Cloveék sice nemuze svou smrt odstranit, avsak mize ji do svého
zivota zahrnout, tedy modifikovat své idedly tak, aby je smrt neznicila, ale dovrsila. Tohoto
cile miize ¢lovék dosdhnout tak, ze se bude ptat, co znamena svét, ve kterém uz on sdm
nebude existovat.?® Pokud &lovek zil zivot plny prace a komunikace s ostatnimi
lidmi, odchazi z jiného svéta, neZ do kterého piiSel, odchazi jako spolutviirce tohoto svéta.”*
Zivot ma smysl i proto, Ze &lovék sam podléha asu. Cas hraje diilezitou ulohu ze dvou
divodu. Jednak ¢lovek vi, Ze jeho zivotni pout’ neni nekonecnd, a zaroven si uvédomuje, ze
svym zivotem navazuje na Ciny svych predchlidct a pfipravuje pidu pro ciny svych
nasledovnikt. ,,Jsem-li ,ditétem casu’, jsem i cimsi ,nadcasovym’, nebot cas sam je vetsi.
Moje smrt, mé ,nebyti’je pak — 7 vesmirnych hledisek — jen epizodou jakéhosi uzasného

procesu, V némz ,o néco jde'- a i toto néco je plné realné. «2ls

Bylo to pravé nabozenstvi, které lidem poskytovalo odpovédi na tyto otazky. A pokud
chce marxisticky svétondzor nabozenstvi nahradit, musi se témito otazkami zabyvat.
V souvislosti s témito otazkami je také tfeba nové vymezeni pojeti ateismu, ktery se nadale
nesmi spokojovat s pouhym odmitdnim boha, ale musi se snazit nalézt pozitivni alternativu
vaci nabozenstvi: ,, (...) i ateismus miize byt autenticky, tj. schopny Zzit, nebyt mrtvou, lidskému
citu a mordlce lhostejnou strukturou, schopny jit dale, inspirovat, plnit ukoly, ne pokud
existuje bez této tradice, ale jediné stavi-li na ni, aby sel opravdu nad ni, ne vedle ni, tj. aby ji
negoval opravdu dialekticky. Aby to dokdzal, musi ovsem zistat v dialogu s touto

tradici, v dialogu s déjinnym vyvojem téchto tisicileti (...). “**®

Pro nalezeni pozitivni alternativy do budoucna povazuje Machovec za nutné studovat
minulost s ohledem ktomu, ¢im star$i tradice humanismu mohou pfispét k humanismu
souCasnému. Predeslé tradice nelze ignorovat, protoze soucasné¢ho stavu spolecnosti bylo

dosazeno i diky vyvoji v minulosti, jehoz soucésti jsou pravé tyto riizné tradice. Jednou

212 Capek, Karel. Op. cit. s. 289.

23 Machovec, Milan: Smys! lidské existence. 2002, s. 114.
2% |bid., s. 118.

215 |bid., s. 119.

218 Machovec, Milan. Op. cit. 1968, s. 46.
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Z klicovych tradic je vySe zminéné nabozenstvi. Ac¢koliv on sam viru v nadpfirozené¢ho boha
dokazal ptekonat, uvédomuje si, ze nabozenstvi bylo po dlouha staleti nedilnou soucasti
Ceskych déjin a také to, Ze tada lidi svou viru dosud neopustila. Machovec se vénuje
zevrubnému studiu ¢eskych nabozenskych tradic také proto, aby zjistil, co v nich jest¢ mtize
byt pro moderniho ¢lovéka pfinosné. Avsak pro pochopeni minulosti nestaci pouze studium
historie samotné, je tfeba také zavitat do jinych oborl, naptiklad do filozofie, sociologie ¢i
psychologie. Machovec tak navazuje na ¢eskou humanistickou tradici, kterou pfijima pies
vliv T. G. Masaryka. Pro tuto tradici je typicky rozmér eticky az nabozensky se socialnim az

politickym kontextem.?"’

Machovec studuje starSi tradice humanismu 1 proto, Ze ve stfedu jeho zajmu nestoji
nikdo mensi nez &lovék tvorici zakladni prvek humanistického marxismu. Clovéka chape jako
jediného inicidtora d¢jinného vyvoje, jako tvlrce technického pokroku, ale také jako tviirce
vSech myslenkovych tradic. Machovec naprosto odmita zasah jakéhosi nadpfirozena do

konani ¢lovéka.

Ackoliv ¢lovék je u Machovece centrem zajmu, neni kolektiv upozad’ovdn na tkor
individua ani opaéné. Clovék je dilezity, avsak jeho budouci vyvoj uz od détstvi ovliviuji
lidé, se kterymi se setkava. Jinymi slovy nebyt kontakt s lidmi, zadny ¢loveék by se nestal
takovym Clovékem, jakym se stal. ,, Vedle prace je jiz jediny zpiisob, kterym miiZe jedinec
bytostné vyzravat, a to prave kontakt s jinymi lidmi (...). Takovy kontakt je cloveku stejné

,prirozeny’ jako jeho individuadlni vykon. «218

Vzijemné kontakty mezi lidmi vedly k vytvofeni onoho ,specificky lidského*
(zdraznéno M. Machovcem), protoze pouze diky t€émto kontaktim se mohla zrodit moralka.
Moralka neni myslitelnd bez lidského svédomi, kter¢é Machovec chape jako védomi
Cloveka, Ze ,,je nékym* (zdlraznéno M. Machovcem), ale také zaroven s druhym clovékem.

Pivod svédomi pak nevidi v né&em nadpfirozeném, ale pravé v lidech.?

27 Novak, Tomas. Op. cit. 1997, s. 103.
28 Machovec, Milan. Op. cit. 2002, s. 83.
29 |hid., s. 85.
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Velmi podstatnou, ne-li nejpodstatnéjsi, souc¢asti Machovcova marxismu se stal dialog
chapany jako cesta hledani pravdy.””® Rozeznava dile dialog vnitini, v némz je &lovéku
partnerem pouze on sam, a dialog ¢lovéka s jinym clovékem. Oba dva typy jsou pottebné pro

osobnostni rast ¢loveéka.

Pro pochopeni duleZitosti vnitiniho dialogu je téeba se vratit k ndbozenstvi. Machovec
se domniva, ze moderni ¢lovék kvuli namitkam stfizlivého rozumu i kvuli podobé svého
realného Zivota se jiz nemuze modlit k bohu. Kdyby byla modlitba spjata pouze
s bohem, nemusel by se v souvislosti s jejim odstranénim tesit zadny problém, av§ak modlitba
plnila ¢lovéku jesté dalsi funkce: ,, Skutecny vyznam [boha] byl vV tom, Ze si ¢lovék ivahami
0 bohu mimodék rozjasioval sam sebe... “221 Clovék si pomoci boha vymezoval své misto
mezi ostatnimi zivocichy a zarovenn se mohl lépe orientovat mezi rozmanitymi sklony svého
vlastniho védomi. Biih také slouzil jako idealni protipol vuci lidskym zkusenostem a zaroven
jako nejvySsi soudce a garant trestu i odmény ve svété, kde dochédzelo i k nekalym
udalostem.?? Clovek se domnival, Ze komunikuje s bohem, avsak ve skute¢nosti mluvil se
svym ,,idealnim ja“ (zdtraznéno M. Machovcem).?® V pojmu boha vidi Machovec jests
jeden klad: pomoci n¢j se ¢lovek ucil, ze rozumét znamena vice nez mit, a ze k tispéchu zivota

r , 224
nestac¢i sobectvi.

Redeni tedy neni pouze v negovani modlitby, ale v nalezeni alternativy, kterd by
modlitbu nahradila, protoze nenajde — li ¢lovek formy, jak ,,mluvit sdm se sebou* (zdiiraznéno

225

M. Machovcem), pociti jisté ochuzeni.”” Modlitbu Machovec oznacuje za formu vnitiniho

dialogu, aviak za formu mystifikovanou. Ukolem humanismu, a to ikolem nejtéz$im, je pak

226

nahrazeni modlitby dialogem nemystifikovanym.““” Jen pokud humanismus dokéze rozvinout

hlubsi vnitini dialog nez modlitba, dok4Ze pfemoct opravdovou nabozenskost.??’
Druhy typ dialogu je mozné oznacit za minimaln¢ stejné dilezity jako typ prvni.
Dialog sjinym c¢lovékem Machovec neztotoziuje s diskuzi, tedy S pouhou vymeénou

nazorl, ale oznacuje ho za nejvys$si formu vzijemné lidské komunikace, pii niZ se ve

20 Novak, Tomés. Op. cit. 1997, s. 168.
221 Machovec, Milan. Op. cit. 2002, s. 30.
222 1pid., s. 30.

223 |pid., s. 104 — 105.

24 1pid., s. 31.

25 1hid., s. 105.

226 1hid., s. 105.

21 1pid., s. 114.
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vzajemném styku dvou (Ci vice lidi) véedome (zdiraznéno M. Machovcem) usiluje o celkové
rozevieni cloveka cloveku (zdGraznéno M. Machovcem). V dialogu se vyuzivaji vSechny
vnitini schopnosti partnert, tedy ne jen védomosti & nazory.”® Opravdovy dialog se pak

o o . . « 229
stava cilem 1 nastrojem humanizace zaroven.

Dialog je potiebny obzvlast’ pro zrani a rozvoj ¢lovéka v moderni dobé, protoze prave
moderni ¢lov€k se vétSinou specializuje pouze na svlj obor. Aby nepropadl
jednostrannosti, potfebuje kontakt s jinymi lidmi. Kontakt s ostatnimi potiebuje ¢lovek také
proto, aby srovnanim a konfrontaci mohl relativné korigovat omyly a jednostrannosti své

cesty.?

Machovec dale definuje 5 ptedpokladti nutnych k tomu, aby se dialog mohl odehrat.

Prvnim z nich je odvaha ,,rozeviit se* (zdiiraznéno M. Machovcem), ¢imz je mysleno
dat do hry své rozumové schopnosti, védomosti, ale 1 celé své nitro (hlavné citové a mravni
slozky). Dilezité je, aby se ¢lov€k ve vSech téchto smérech rozeviel cely, coZ znamena
nutnost odhalovat i své slabosti. Pokud se nerozevie cely, pusobi jen jako prostfedek k ziskani

: . w231
informaci a ne jako ¢lovék.?

Druhym piedpokladem je pak dat své védomi k dispozici druhému nezavisle na
tom, zda se jedna o pfitele &i soupefe. Clovék tak musi uéinit, jde-li mu o pravdu, ne o laciny

triumf nad druhym.?*?

Za tfeti je dilezity adresny z4jem o partnera dialogu jakozto o dloveka.”® To
znamena, ze Clovék nesmi uvazovat o tom, jestli mu jeho partner viibec stoji za dialog. JiZ
timto uvaZzovanim samotny ¢lov€k klesa pod uroveinl svého partnera. Pfi dialogu je tfeba vidét
1 ve svém odptrci potencidlniho spojence ve své véci.?® Machovec uplatiluje kiestansky
motiv, kdyz tvrdi, Ze ¢lovék mize citit mravni zodpovédnost i za svého odptlirce a zaroven mu

miize pomoct dobrat se pravdy.?*

228 1pjd., s. 87.
229 |pid., s. 89.
20 1hid., s. 88.
21 bid., s. 89.
22 hid., s. 90.
2 1hid., s. 91.
2 1bid., s. 92.
2% 1hid., s. 95.
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Jako &tvrty piedpoklad je nutnd osobni angaZovanost.”** Ta zahrnuje ochotu
nevyhybat se komplikacim, protoze pouze je — li €lovek ochoten riskovat pro svou véc, miize
pro ni n&koho ziskat.?’

Poslednim ptedpokladem je pak eliminace pouziti vSech prostfedka natlaku, napiiklad

sily, moci aj. Zvlasté uplatnéni moci a opravdovy dialog se vzajemné Vylu(:uji.238

Prekdzkami dialogu jsou pak mald kulturni a vzdélanostni vyspélost mnoha
jednotlivetl, jednostrannd specializace osobniho zaméteni ¢i princip hierarchizace lidské
spole(“:nosti.239 Podstatnou ptekazkou je fakt, ze ne vSichni lidé maji zdjem na rozvoji
dialogu, protoZe ona vynucena specializace tlagi ¢lovéka k tomu, aby srostl se svou funkei.?*°
Ztelesnéni Clovéka ve funkci ucast v dialogu znemoznuje, protoze opravdovy dialog spolu

mohou vést jen lidé.

Pro Machovciv marxismus jsou dale typické 2 aspekty, a sice univerzalismus
a otevienost. Univerzalismus se projevuje tematickym zamétenim, kdy se cilem stava rozvoj
cloveka, tim padem se jeho koncepce tyka kazdé lidské bytosti. Otevienost se pak projevuje
ve dvou aspektech. Jednak tim, ze Machovec odmita existenci jednoznacné cesty, jiz by se
tohoto cile mélo dosdhnout. Nezdlezi na tom, zda c¢lovék vyznadva ndbozenstvi, ¢i je
ateistou, pokud usiluje o spravedlivou a svobodnou spole¢nost. Druhy aspekt se projevuje
pravé v dialogu marxistii s kestany, protoze Machovec si je védom toho, Ze marxismus se
mize rozvijet pouze v kontaktu s jinymi myslenkovymi tradicemi. Diky jinym tradicim muze

poznat své slabé stranky a nasledné se jimi zabyvat.

2 1hid., s. 92.

27 |bid., s. 93.

238 1hid., s. 94.

29 1hid., s. 96 — 97.
20 1hid., s. 99 — 101.
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6. Zavér

Spoledenska atmosféra Ceskoslovenska 60. let se ve srovnani s 50. 1éty vyznacovala
vyraznou liberalizaci poméri ve spolecnosti. V ramci této liberalizace se také ¢eskoslovensti
akademici pokusili pfispét kreformé Spatné fungujiciho socialistického rezimu.
V akademickém prostiedi se liberalizace projevovala snahou o nastaveni lepSich podminek
pro vlastni vyzkum a umoznénim svobodné&jsi diskuze. Snahy o reformy nalezly natolik
Sirokou odezvu ve vefejnosti, Zze komunistické elity v Sovétském svazu a v dalSich
neostalinskych rezimech tzv. vychodniho bloku vyhodnotily jako nejlepsi feSeni reformni

proces ukoncit.

Uvolnéni spolecenskych poméri v 60. letech vyuziva také nova povalecna generace
Ceskych marxistil, kterd si uvédomuje nedostatky prevladajici dogmatické komunistické

ideologie, v dusledku ¢ehoz se snazi o revizi marxismu.

Milan Machovec byl jednim z marxistd, ktefi se snazili analyzovat stav tehdejsi
spolecnosti a nalézt mozna feseni, ¢imz prispel k Ceskému revizionismu. Ve své snaze pak
obohatil ¢esky marxismus o vlastni specificky proud, charakterizovany tfemi hlavnimi
znaky, a sice otevienosti vi¢i nabozenské otazce, humanismem a Sirokym pojetim dialogu,
kdy vSechny tyto znaky spojuje Ustfedni téma cCloveéka. V praci se podatfilo dolozit, jak

dilezitou roli pfitom hral dialog kiest'anti s marxisty. Potvrdila se tak vychozi hypotéza prace.

vvvvv

vr v

Pro jeho marxismus je typické, Zze se snazi ¢lov€ka pojmout ne jen jako jednu soucéstku
délnicke tfidy, ale vnima ho v celé své celistvosti a slozitosti. Zaroven také klade diraz na
jeho vSestranny rozvoj. Cloveéka vnima také jako hlavniho iniciatora déjin a jako Ucastnika

fungovani celé spolecnosti.

Pojem cloveéka reviduje Machovec mimo jiné pravé pii studiu nébozZenskych
sméru, kdyz si zieteln€ uvédomuje, Ze Clovek neni Cisté racionalni bytosti, ale velmi dileZitou
roli u n¢j hraje také citova slozka, ovliviiujici to, jak proziva rizné osobni tragédie a krizové
situace, které nemutze odstranit Zadné politické zfizeni. Machovec tak vyslovuje nazor, Ze je
to pravé nabozenstvi, které dokaze uspokojit citové potieby Cloveka, napiiklad v podobé

poskytovani utéchy. Machovec tak vymyslel nové pojeti nabozenstvi, které se uz nespokojuje
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se jednoduchou definici ndbozenstvi jako opia lidu, ale zaroven v sobé obsahuje 1 pozitivni

konotace.

Machovec pfisuzuje nabozenstvi dvoji hlavni vyznam. Za prvé nabozenstvi ¢lovéku
pomahalo K porozuméni sobé samotnému. Tim padem se nabozenstvi stava dilezitym
predmétem vyzkumu, nebot’ nabozenské myty obsahuji fadu informaci o clovéku. Machovec
zdiraznuje, ze dulezity je pravé obsah mytl, ne myty samotné, které jsou svou formou jiz
zastaralé a nemaji modernimu ¢lovéku co sdelit. Druhy dilezity vyznam nabozenstvi tkvél
Vv poskytovani navodu na feSeni krizovych momenti vlastniho Zivota ¢lovéka. Nabozenstvi
také jiz neni chapano jako piezitek, ale jako jeden z dulezitych stupiii déjinného vyvoje.
V kontaktu s véficimi si Machovec uvédomil, Ze ateismus nelze pojimat jen jako negaci

nabozenstvi (¢i ¢ehokoliv jiného), ale Ze je tfeba jej vymezit pozitivng.

Machovclv postoj viéi naboZenstvi lze shrnout nasledujicimi slovy: Pokud bude
nabozenstvi pfispivat k aktivnimu rozvoji ¢loveéka, nelze je povazovat za Skodlivé. Ba
naopak, Machovec by povazoval za chybné, kdyby s odstranénim veskerého nabozenstvi bylo
odstranéno i to dobré, co ndbozenstvi ¢lovéku piineslo. Avsak je tieba pfipomenout, Ze i pies
vstiicny postoj Machovec stdle povazoval ndbozenstvi za lidsky vytvor a nepopiral jeho

zneuziti v d&jinach lidstva. Zaroven také kritizoval fimskokatolickou cirkev.

Nabozenstvi je pak neoddélitelné spojeno s riznymi tradicemi ceského
humanismu, které skytaji mnoho inspira¢nich zdroji pro ¢esky marxismus. Proto Machovec
povazuje za nutné zkoumat mySleni osobnosti starSich ceskych d&in, naptiklad

J. Husa, T. G. Masaryka a dalSich.

J. Hus je inspirativni, nebot’ patii k prvnim ceskym myslitelim, ktefi se zajimali
0 rozvoj Cloveéka a kritizovali jeho vykofistovani. Svym plsobenim se Hus snaZzil zménit

tehdejsi politickou praxi (nebot’ v jeho dobé byla politika spojena s nabozenstvim).

T. G. Masaryk pro Machovce piedstavuje inspirani zdroj hned v n€kolika rovinach.
Masaryk vyhodnotil svou dobu jako krizovou a snazil se nalézt feSeni k piekonani krize.
Plvod krize své doby shledaval v absenci presvédceni a pevného hodnotového zakotveni
u moderniho &lovéka. Reseni nalézal ve vytvofeni nového naboZzenstvi v podobé humanity.
Machovcovy snahy jsou analogické k t¢ém Masarykovym, kdyz se Machovec snazi krizi

socialistického ¢lovéka upinajiciho se k ndbozenstvi piekonat vytvofenim nové pozitivné

66



vyhranéné koncepce ateismu. Machovec se také inspiruje u Masaryka jakozto ¢loveka, ktery

nachdazel smysl zivota v praci pro druhé.

Kli¢ovym Machovcovym prispévkem k revizionistickému marxismu je specifické
pojeti dialogu. Toto pojeti vzniklo zjeho kontaktd s véficimi (a vibec lidmi s odlisnymi

nazory) a tvoti neoddélitelnou soucast jeho humanistického marxismu.

Dialog je nejen nastrojem k vyméné nazorti mezi dvéma ¢i vice lidmi, ale zaroven
pomaha ¢lovéku, aby pochopil stanovisko svého odpiirce a dopomohl si tak k lepsimu souziti
S jinymi lidmi. Aby byl dialog smysluplny, musi jeho UcCastnici dostat jesté dalSim naroktm.
Zakladnim predpokladem je otevienost clovéka vici svému partnerovi, to znamena i pfiznani
vlastnich slabosti. DalSimi pfedpoklady jsou zajem o dialogického partnera jakozto
cloveka, osobni angazovanost (ochota pro své presvédceni riskovat) a eliminace jakékoliv

podoby moci nad druhym c¢lovekem.

Machovcovo pojeti dialogu sebou nese 1 jistou politickou dimenzi, nebot
k upfimnému dialogu je tfeba svobody vyjadfovani a vzajemné tolerance. A¢ tento seminaft
nemél primarné politicky cil, mél politicky rozmér v tom smyslu, ze se podilel na utvareni
vefejného prostoru, vnémz bylo mozné svobodné vyjadfovat vlastni nazor a ptipadné
dochéazet ke konsenzu. Politicky rozmér lze také spatfit v zdkazu seminafe po srpnové

okupaci roku 1968.

Na kiestansko — marxistickém dialogickém seminafi se Machovec snazil praktikovat
své pojeti dialogu. Seminaf obohatil tehdejsi revizionismus ve tfech dimenzich. Prvni je Sirsi
chapani cCloveéka jakozto kiehké bytosti. Seminat piispél k rozSifovani a péstovani
akademickych svobod a proménam instituci, kdyZz se na padé Filozofické fakulty UK
vytvofila socidlné identifikovatelnd skupina akademikd, filozofli a teologt. Tteti posledni
dimenzi je pak dialog chdpany jakoZto soucast SirSich promén spole€nosti, tedy pokusu
o reformu socialismu, kdy svoboda vyjadfovéani vlastniho nazoru umoznuje pojmenovani
slabych mist mySlenkové ideologie ¢i daného systému, coz je prvnim nutnym krokem
k mozné zméné.

vyméné nazorl a k dosazeni vzajemného porozuméni mezi dvéma ideologicky opacénymi

skupinami.
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Bez otevieného dialogu (nejen) s kiestany si Machovcliv marxismus nelze
predstavit, nebot’ marxismus bez dialogu, bez oné otevienosti vi¢i ndbozenstvi i jinym

myslenkovym smértim, by velmi tézko mohl provadét sebereflexi a nasledné se rozvijet.

Machovec spolu s ostatnimi Uc¢astniky seminaie sice neusiloval o politicka feSeni
kritick¢ho stavu, ale jeho snaha na poli filozofie sméfovala implicitné ke zméné politické
praxe, coz predstavuje bytostny marxisticky moment. Jeho zasluhou se podaiilo navazat Sirsi
a hlubsi kontakty mezi marxisty a kfestany, tedy skupinou, které komunisticky rezim pfirkl

pozici zavrzenihodného outsidera.
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Priloha €. 1 - Milan Machovec a jeho Zivotni draha

Milan Machovec je bezesporu jednou z nejdulezitéjSich postav kiestansko —
marxistického dialogu a zaroven hlavnim autorem specifického proudu ¢eského marxismu.
Jeho Zivotopis vypovida o ptredpokladech, diky kterym byl schopen navazat kontakty

s kiest’any.

M. Machovec se narodil roku 1925 v Praze. Jeho osobnost v détstvi ovlivnil stryc
J. Herejk, ktery byl Masarykovym stoupencem, sokolem, volnomysSlenkafem a odplrcem

klerikalismu.?**

Silnym zazitkem byla v détstvi pro Machovce ndvstéva benediktynského klastera
vV Emauzich, kam ho poprvé pfivedl jeho otec. KlasSterem je Machovec nadSen, rozviji zde

svij intelekt, zajem o ndbozenstvi, hudbu a klasické jazyky.242

Kdyz nacisté v roce 1941 zlikvidovali emauzsky klaster, ztratil Machovec zdzemi pro
svou viru. Snazil se sice toto zdzemi obnovit, naptiklad u dominiként, ale viru uz znovu

neziskal ?*3

Kratce po skonceni druhé svétové valky nastupuje Machovec na Filozofickou fakultu
UK, kde se v mimofadném letnim semestru zapisuje ke studiu filozofie a pozdéji si jeste

pFibira obor klasické filologie.?*

V roce 1948 vstupuje Machovec do KSC. Piiklon ke komunismu je u né&j dan mimo
jiné izklamanim z kontakt s fimskokatolickou cirkvi. Machovec odmitd myslenku
fatalnosti, nezmeénitelnosti tfidniho rozdé€leni, zné¢hoZz vyplyva rozpor mezi chudymi
a bohatymi. Pod vlivem Z. Nejedlého Machovec véfi v lepsi stranky ¢lovéka. Svou roli hraje
inadéje ve spojeni masarykovské demokracie a socialismu. Pozdé€ji ale Machovec

ptiznava, ze do KSC vstoupil ze strachu, Ze by ztratil moznost byt aktivni.?*®

2! Novak, Tomas. Op. cit. 20086, s. 11.
22 |pid., s. 11.
23 |pid., s. 11.
24 pid., s. 11.
25 1pid., s. 13.

69



Potnorového politického déni se Machovec neucastnil. Udajnd se trapil pocity
bezmoci pti pozorovani personalnich Cistek. Nicméné se snazil co nejrychleji dostudovat.
Machovec promoval v ¢ervnu 1948 na zéklade¢ volné tivahy o kritice ve filozofii a v zafi téhoz

roku slozil posledni statni zkouéky.246

Po $kole nastoupil Machovec na vojnu, kde napsal knihu s nazvem Logika, kterou
| 247

pozdéji oznacil za svlij nejveétsi omy
V roce 1950 zacal Machovec pracovat jako odborny asistent na Vysoké Skole
politickych a hospodaiskych véd, kde vyucoval logiku, déjiny kultury a d&jiny ceského

filosofického mysleni.*®

V roce 1952 se Machovec stal ¢lenem redakéni rady Filosofického Casopisu, jehoz
prvni ¢islo vyslo v lednu 1953. V redakci s nim pasobili také L. Rieger, J. Cvekl, K. Kosik, J.
Popelova, V. Ruml, L. Svoboda, L. Tondl, O. Zich a B. Baumann.

Vysoka skola politickych a hospodatskych véd byla tehdy zruSena a Machovec piesel

na Filozofickou fakultu UK .2

Machovec se celozivotné zabyval dé€jinami filozofického a ndbozenského mysleni se
zamétfenim na antropologickou a etickou problema‘tiku.250 Ke zpracovéni oblasti svého zdjmu
vyuzival metodologii skladajici se znékolika pfistupti, a sice vyuziti filologickych
znalosti, dirazu na ulohu aktivniho jedince v d€jinach, metody empatie, snahy deSifrovat
filosofii u nefilosofti, pedagogické snahy 0 srozumitelnost a syntetizujiciho mysleni z hlediska
oborti a z hlediska myslenkovych tradic.®* U syntetizujiciho mysleni bylo dilezité, Ze
Machovec se  mohl pySnit znalostmi zrlznych obord, a to zd&jin

filozofie, mytologie, nabozenskych dgjin, psychologie, hudby, literatury, historie aj.?>*

Machovcovu praci ovlivnil myslenkovy ptistup Z. Nejedlého. Nejedly se domnival, Ze

ceskou filozofickou tradici nelze hledat jen mezi ,,Skolskymi* (zdiraznéno T. Novakem)

26 1bid., s. 13.

27 1bid., s. 13.

28 1bid., s. 13.

29 1bid., s. 13.

20 Novak, Tomas. Op. cit. 1997, s. 108.
%1 bid., s. 109.

22 |pid., s. 111.
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uciteli filozofie, protoZe ti pouze prednaseli to, co vymysleli jini myslitelé. Ceskou tradici je
tak tieba hledat u originalnich postav Ceskych d&jin. V duchu tohoto presvédéeni se i
Machovec zaméfuje na postavy starSich ceskych dé&jin, kdyz se vénuje Matéji
z Janova, J. Dobrovskému, F. Palackému, T. G. Masarykovi, J. Husovi aj.*® Praci Husovo
uceni a vyznam v tradici ceského narodu Vroce 1953 habilituje a téhoz roku se stava

docentem pii katedie d&jin filosofie.”**

Prace o Janu Husovi zpusobila poprask, nebot poprvé za dobu existence
komunistického rezimu byl Hus pfedstaven mimo jiné jako postava, o kterou se zajimal
T. G. Masaryk. T.G. Masaryka Machovec chapal jako neoddélitelnou soucast Ceské
tradice, na kterou Cesky marxismus myslenkové navazoval.”>® Kniha o Husovi byla v tisku

I N e . s e ;2
napadana a oznatovéna jako nemarxistickd.”®

Machovec také zpocatku sdili Nejedlého chapani komunistl, ktefi maji byt skute¢ni
dédicové velkych tradic Ceského naroda. AvsSak postupné se od Nejedlého stale vice

;o 257 % r v ’ . . .. 2
odpoutava.”®’ Svétonazorové se pak stavi proti objektivismu.?®

Podle Karla Méachy podédva Machovec nabidku kiestanim ke vzdjemnému dialogu
pravé knihou o Husovi: ,, Pravé v této knize se Milan Machovec nabidl jako prostrednik mezi

krestany a marxisty: prave v této knize natahl ruku do protestantského sméru. «259

Rok 1953 je pro Milana Machovce rokem, kdy se dostava do Sir§iho spoleenského
povédomi. ,, Milan MACHOVEC byl pravé vroce 1953 znamd ba i trochu nebezpecné
proslula postava Ceské filozofie: coz deélalo starosti obzvlaste jeho komunistickym stranickym
kritikim. **

Velky historicky zlom ptedstavuje XX. sjezd KSSS i pro Milana Machovce. Pfinasi
mu pocit zklamani a znovu probuzeni zdjmu o ndbozenstvi. Machovec se vSak uZ nevraci

kvite (k t¢ se ostatné uz nikdy nenavrati), ale pouze se znovu zajima o naboZenstvi.

Uvédomuje si, ze ne vSe je na kiestanstvi Spatné a je tedy Skoda ho zavrhnout. Ani

%3 Novak, Tomas. Op. cit. 2006, s. 14.
2% |bid., s. 13.

# Macha, Karel. Op. cit., s. 19.

%6 Novak, Tomas. Op. cit. 2006, s. 14.
> |bid., s. 14.

28 Mécha, Karel. Op. cit., s. 19.

29 |pid., s. 20.

%0 |pid., s. 18.
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marxismus Machovec Uplné neodmitd, pouze se mu nékteré marxistické myslenky pocaly
jevit jako problematické (napf. tzv. nutny dé€jinny vyvoj), takZe se je snazil vyfeSit novym

261

zpisobem.””™ Machovec také odmital marxisticky machiavelismus projevujici se v tvrzeni, ze

ucel svéti pros‘[fedky.262

Rok 1957 je pro Machovce rokem zajimavym. Vedle vySe zminénych predméta
piednasi na Filozofické fakult¢ UK téz etiku a vydava spis O smyslu lidského Zivota. Téhoz
roku navazuje své prvni kontakty s evangelickymi teology, napiiklad s K. Trusinou
a M. Opocenskym. Jejich setkdvani maji zatim neformdlni podobu, nebot’ diskutuji

u Machovce doma.?®® Koncem 50. let se také seznamuje s E. Bondym.

Od roku 1958 je Machovec &lenem krajského vyboru Ceskoslovenské spoleénosti pro
Sifeni politickych a védeckych znalosti. Jako jeji ¢len pfednasi o ndbozenské problematice na
riznych mistech Cech.® V témZe roce se na zaklads prace s ndzvem Frantisek Palacky

a ceskd filosofie stava kandidatem véd.”®

Machovec také prednasi o novotomismu, jehoz prostfednictvim nepiimo Kkritizuje

tehdej$i marxismus. Patrn& od $kolniho roku 1959/1960 prednasi i d&jiny nabozenstvi.”®

V 60. letech jsou navazovany dalsi kontakty mezi marxisty a kiestany a nasledné je

ustaven dialogicky seminéf, o néjZ se zaslouZzil pravé Machovec.

Od roku 1967 pisobi Machovec v redakénich radach casopist Neues Forum a
Internationale Dialog Zeitschrift. V letech 1966 — 1968 je zvolen za ¢lena zahrani¢nich
ucenych spolecnosti Socieété européene de culture v Benatkdch a Leibnizgesellschaft

v Hannoveru.?®’

Rok 1968 je v jeho Zivoté nepochybné zlomovym. Na jafe 1968 se Machovec podili
na zalozeni SpoleCnosti pro lidska prava. Cilem spole¢nosti je propagace Vseobecné

deklarace lidskych prav a dokumentl o lidskych pravech jako takovych. V pfedsednictvu

! Novak, Tomés. Op. cit. 2006, s. 14.
%2 1pid., s. 16.

23 1pid., s. 16.

24 1pid., s. 16.

25 1pid., s. 14.

26 1hid., s. 16 — 17.

%7 1pid., s. 19.
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268

organizace sedi také F. Tomasek, O. Wichterle, V. Cerny.”*® Na kniznim trhu se objevuje

Machovcova prace T. G. Masaryk. Machovec se také snazi o znovuobnoveni Spolec¢nosti

T. G. Masaryka, ale jeho zamér piekazi piijezd sovétskych tankd.?®

Okupace zastihla Machovce v zahrani¢i, konkrétné¢ v Bayreuthu. Machovec se o ni
vyjadiil nasledujicimi slovy: ,, Okamzité jsem pochopil, Ze tato situace je zasadnim prevratem
vV mém zivote, Ze uplné konci moje — jakkoli jiz velmi volna — tolerance ke komunismu
sovétského typu.“*’® Hned 22. srpna 1968 sepisuje Machovec ostry protest proti

okupaci, ktery nasledng uvefejiiuji svétové deniky.?’*

Ve Vidni je pak jmenovan hostujicim profesorem pro akademicky rok 1968/1969.
S navratem do Ceskoslovenska véah4, ale kviili manzelce nakonec piece jen do Prahy piijizdi.
Paradoxné az po mnoha letech je teprve k 1. prosinci 1968 jmenovan fadnym profesorem

UK.272

Rok 1969 pak byl pro Milana Machovce na dlouhou dobu poslednim rokem svobodné
¢innosti. V lednu toho roku jel na pozvani metodisti do Spojenych statd, kde mimo jiné
prednasel také v New Yorku. Stihl jestd navitivit Izrael a Rim, kde se setkal s K. Wojtylou.

Papez Pavel VI. udélil Machovcovi uznani za dialog mezi kiest'anstvim a ateismem.”"

V listopadu se Machovec vraci do Prahy a v zimnim semestru jesté prednasi na UK.
Nasledné je vybidnut k odchodu, coz odmita, nasledkem ¢ehoz je z univerzity vyhozen.
Machovec je vylouden z KSC, konéi v redakéni radé Filosofického Gasopisu a ve vsech
védeckych a kulturnich funkcich kvili ,,podpofe kontrarevoluce® (uvozovky dany

T. Noveikem).274

268 1hid., s. 19.
269 |pid., s. 20.
1% Novak, Tomas. Op. cit. 1997, s. 35.
2™ |pid., s. 35.
22 Novak, Tomas. Op. cit. 2006, s. 20.
23 |bid., s. 20.
2 |bid., s. 20.
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Nasledna normalizace pro Machovce znamena zakaz publikacni Cinnosti, ztratu
kontaktl s osobnostmi evropského mysleni a stazeni jeho knih z knihoven. Paradoxné€ praveé
v sedmdesatych letech byly v Némecku vydany knihy Smysl lidského zivota a Jezi§ pro

moderniho ¢lovéka (pod ndzvem Jesus fiir Atheisten).275

V 70. letech se zivi jako soukromy ucitel klaviru, latiny a némciny. Pfivydélava si také

kJ276

jako varhani V soukromi pfednasi mladym lidem, ktefi z politickych diivodi nemohli

studovat. Prednasky, které se konaly az do roku 1989, se zabyvaly tématy
nabozenstvi, d&jinami &eské kultury a riiznymi jinymi tématy.””’
V roce 1977 jesté podepisuje Machovec Chartu 77. Také rediguje dva samizdatové

sborniky, vydané ke 130. vyro¢i narozeni T. G. Masaryka a k 200. vyroc¢i vydani toleran¢niho

278 279

patentu.””® Machovec se nedockéava vétsich perzekuci, nebot’ je ptili§ znamou postavou.

Po roce 1989 se opét vraci k praci v akademickém prosttedi a k publikacni Cinnosti.

O vefejné 1 odborné otazky jevi Milan Machovec z4jem az do své smrti v roce 2003.

Jak je vidno z piedchozich fadkt, Machovec nikdy neztratil zajem o nabozenstvi. Lze
se domnivat, ze pravé jeho hluboka nédbozenska vira z détstvi a jinosskych let, kterou pozdéji
ztratil, mu umoznila pochopit, jak kfestané citi a pfemysleji. Diky tomuto chapani pak

veédél, jak s kiestany jednat. S kiestany také sdilel zklamani z vyvoje komunistického rezimu.

% |bid., s. 21.
278 Novak, Tomas. Op. cit. 2006, s. 21
27 |bid., s. 23
%8 |bid., s. 23
2 |bid., s. 24
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P¥iloha ¢&. 2 - Zivotopis J. L. Hromadky

J. L. Hromadka (1889 — 1969) studoval ve Vidni, v Heidelbergu a Aberdeenu. Po
zakonceni studia pisobil jako farar a zaroven studoval na Filozofické fakult¢ UK. Roku 1920
byl jmenovan fadnym profesorem na Husové Cceskoslovenské evangelické fakulté
bohoslovecké v Praze. Od roku 1927 vydava s Emanuelem Radlem mési¢nik Krest'anska
revue. Roku 1939 odchazi do emigrace a pocina jeho pusobeni na teologickych fakultach ve

Spojenych statech, které trva az do roku 1947, kdy se vraci do Ceskoslovenska.?®

Hromadka se velmi ¢inil i v mezinarodnich organizacich. V letech 1948 — 1968 byl

¢lenem ustfedniho vyboru Svétové rady cirkvi a od roku 1957 také viceprezidentem Svétoveé

presbyterni aliance. Dlouha 1éta plisobil také jako prezident Kiestanské mirové konference.?!

%0 Josef Lukl Hroméadka. Evangelicki  teologickd  fakulta UK  [on-line]. Dostupné z
http://tarantula.ruk.cuni.cz/ETF-90.html#15, [31. ledna 2012].
281 | i

Ibid.
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Piiloha ¢&. 3 - Uéastnici dialogického seminaie — Zivotopisy

V této ptiloze jsou kratce predstaveni alespon nékteti ti€astnici dialogického seminéfe.
Cilem obsahu této prilohy nebylo shromédzdéni kompletnich Zivotopisnych udaji vsech
ucastnik, ale kratké nastinéni, z jakého prostiedi pochazeji. O nékterych v praci zminénych
ucastnicich se nepodafilo dohledat zaddné informace, nebo tyto informace nepochazeji
z dtivéryhodnych zdroji. Rada jmen v tomto seznamu chybi, nebot’ dnes uz bohuzel nelze

dohledat vSechny ucastniky.

Egon Bondy alias Zbynék Fiser (1930 - 2007)

V letech 1957 — 1962 pracoval jako no¢ni hlida¢ v Narodnim muzeu a v letech 1962 -
1967 jako bibliograf ve Statni knihovné. V roce 1967 se stal kandidatem véd a odeSel
do invalidniho dichodu. V samizdatech vychazelo i jeho basnické dilo. Zajimal se
0 buddhistickou a ¢inskou filozofii, stejné jako o islamskou a kiest'anskou teologii.
Publikoval prace Otdzky byti a existence (1967), Buddha (1968), Cesta Ceskem nasich otcii
(1992) a fadu dalsich.”®

Pavel Filipi (1936)

Vikat Ceskobratrské cirkve. Na pielomu 60. a 70. let ptsobil na Evangelické fakulté
jako asistent (asistoval mimo jiné J. L. Hromadkovi) a v roce 1977 se stal profesorem.
Zaméfuje se také na dialog s fimskym katolictvim a pusobi také na mezinarodnim poli. Mezi

jeho préce patii Hostina chudych (1991).%

282 Bondy, Egon: Egon Bondy. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincova, Helena, Krob, Josef (eds.): Slovnik

Ceskych filozofu. Filozoficka Sfakulta MU. [on-line]. Dostupné
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/index.html, [cit. 12. bfezna 2012].

%83 Pavel Filipi. In Trojan, Jakub S.: 75 Evangelické bohoslovecké fakulty v Praze. Evangelickd teologicka
fakulta UK [on-line]. Dostupné z http://www.etf.cuni.cz/shornik-75-let/filipi.html, [12. bfezna 2012].
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Metod&j Habari (1899 — 1984)

Vlastnim jménem Petr H., az pii vstupu do dominikanského fadu piijal feholni jméno
Metodéj. V roce 1929 inicioval vznik c¢tvrtletniku Filosoficka revue a v letech 1929 — 1941
a 1946 — 1948 byl jeho vedoucim redaktorem. Kromé toho pfispival i do fady dalSich
Casopist. Roku 1929 také zapocal v Praze s kurzy katolické filozofie a teologie. V letech 1938
— 1942 tidil ¢eskou dominikanskou provincii. Po druhé svétové valce zastaval funkci dékana
V litoméfickém semindii s ucilistém. Po roce 1948 byl dvakrat véznén a po propusténi piijal
civilni zaméstnani. Byl obhajovatelem tomismu. Zajimal se o filozoficko — etickou
problematiku a o psychologicka témata. K jeho publikacim patii Sexudlni problém. Eros
a sexus v mladi (1933), Psychologie (1936), Filosofickd anthropologie (vydana v Rimé roku
1981) a mnohé dal3i &lanky.?*

Zdenék Kucera (nar. 1930)

V letech 1968 — 1970 pusobil jako odborny asistent na Husitské fakulté. Za
normalizace byl nucen opustit misto ucitele a zacal pracovat jako délnik Vv tovarné. V roce
1979 mu byla umoznéna habilitace a stal se tak docentem systematické teologie. V roce 1981
byl jmenovan profesorem, z kterézto funkce byl v roce 1988 odvolan. V roce 1990 se stal
dékanem pozd¢jsi Husitské fakulty. Jeho prvotnimi zajmy piedstavovaly sociologie
a filozofie. Mimo jiné se vénoval také osobnostem J. Husa a J. A. Komenského. Je autorem

praci Trojicni teologie I-111 (1983-1984) & Pravda a iluze moderni teologie (1987).2%°

284 pavlincova, Helena: Metod¢j Haban. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincova, Helena, Krob, Josef (eds.):
Slovnik Ceskych filozofu. Filozoficka Jfakulta MU. [on-line]. Dostupné
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/index.html, [cit. 12. biezna 2012].
%85 asek, J. B.: Zdensk Kudera. In Gabriel, Jif, Zouhar, Jan, Pavlincové, Helena, Krob, Josef (eds.): Slovnik
Ceskych filozofu. Filozoficka Sfakulta MU. [on-line]. Dostupné
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/index.html, [cit. 12. bfezna 2012].
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Oto Madr (1917 — 2011)

Jesté za valky byl vysvécen na knéze. V roce 1952 byl odsouzen k dozivotnimu vézeni
za své protikomunistické postoje. V roce 1966 byl propustén a od roku 1968 se angazoval
Vv teologickém Skoleni katechetli a doskolovani knézi. V letech 1969 — 1970 ptsobil jako
odborny asistent na mezi tim uznané Cyrilométodéjské teologické fakulte¢ v Litoméficich.
Vroce 1970 pod natlakem rezimu odeSel do duchovni spravy. V letech 1978 — 1989
nevefejné piedndsel moralni teologii. Vedle toho publikoval Vciziné i1 v domacim
samizdatu, kdyz redigoval Teologické texty a edici Duch a Zivot. V letech 1968 — 1989 byl
odbornym poradcem kardinala Tomaska. Publikoval naptiklad praci Mravouka I, Zdiklady
(1970). Vedle toho piispél do fady sborniki.?®

Amedeo Molnar (1923 — 1990)

Od roku 1950 pusobil jako docent historické symboliky na Komenského evangelické
fakulté. V letech 1957 — 1961 pracoval v Ustavu pro ¢eskou literaturu pii Ceskoslovenské
akademii véd. Roku 1962 byl po navratu na Evangelickou fakultu jmenovan profesorem
cirkevnich d&jin. V letech 1972 — 1978 a 1984-86 vykonaval funkci dékana Evangelické
fakulty. Ve svych pracich se zabyval hlavné dé&jinami evropské reformace. Publikoval dila
Strazni samota P. Chelcického (1945), Vyzva Jana Zelivského (1954), Cesty reformace (1985)

a fadu dalgich.?®’

286 Madr, Oto: Oto Madr. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincova, Helena, Krob, Josef (eds.): Slovnik ¢eskych
filozofd. Filozofickd fakulta MU. [on-line]. Dostupné http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/index.html, [cit.
12. bfezna 2012].

287 Spunar, Pavel: Amedeo Molnar. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincova, Helena, Krob, Josef (eds.): Slovnik
Ceskych filozofu. Filozoficka Sfakulta MU. [on-line]. Dostupné
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JiFi Némec (1932 - 2001)

Od roku 1958 pracoval jako klinicky psycholog na prazské Foniatrické klinice
prof. Seemana, doc. Sedlackové a prof. Sedlacka. V roce 1977 dostal vypoveéd a nasledné
pracoval jako no¢ni hlida¢. V letech 1983 — 1990 zil v emigraci. Od roku 1993 je védeckym
pracovnikem Filozofického ustavu Akademie véd CR. Je autorem praci Zdklady
McDougallovy socidlni psychologie jako prispévek k psychologii osobnosti (1957) &i Unos
Evropy. Mpytus-divertimento k filosofii déjin (1995) a dalSich. Vedle toho se vénoval

i prekladatelské Cinnosti, napt. pielozil Heideggrovo dilo O pravdé a bytz’.288

Zdenék Neubauer (1942)

V letech 1965 — 1966 pisobil jako védecky pracovnik v Mikrobiologickém ustavu
Ceskoslovenské akademie véd a v letech 1967 — 1970 pisobil v italském Ustavu genetiky
a biofyziky v Neapoli. V roce 1992 se stal profesorem obecné biologie. V 80. letech se stykal
sJ. Patockou a zajimal se o filozofické otazky. Na Filozofické¢ fakult¢ UK piednasi
0 epistemologickych problémech piirodnich véd a dalSich tématech. Publikoval prace Deus et
natura 1980, Cesta za smyslem byti a poznani (1988), Primluvce postmoderny, 1994

a dalsi.?®

Jaroslav N. Ondra (1925)

Po vélce studoval na Husové fakulté a roku 1949 vstoupil do cirkevni sluzby. Po boku
J. L. Hromadky pracoval v ekumenickém hnuti a v roce 1960 pfiSel na Komenského fakultu

jako teditel Ekumenického institutu. Na pocatku normalizace byl nucen z funkce rezignovat.

288 Némec, Jifi: Jiff Némec. In Gabriel, Jif{, Zouhar, Jan, Pavlincova, Helena, Krob, Josef (eds.): Slovnik ¢eskych
filozofd. Filozofickd fakulta MU. [on-line]. Dostupné http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/index.html, [cit.
12. bfezna 2012].

289 K rob, Josef: Zdendk Neubauer. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincovéa, Helena, Krob, Josef (eds.): Slovnik
Ceskych filozofu. Filozoficka Sfakulta MU. [on-line]. Dostupné
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/index.html, [cit. 12. bfezna 2012].
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V 70. letech studoval Pravnickou fakultu a roku 1978 byl jmenovéan profesorem. Jeho

bibliografie ¢ita dosud nepublikované &lanky a studie.”

Milan Opocensky (1931 — 2007)

V 50. letech studoval na prazské Komenského fakulté. V letech 1954 — 1967 pracoval
jako asistent a tajemnik J. L. Hromadky. Od roku 1964 byl ¢lenem exekutivy Svétové
federace kiestanského studentstva. V roce 1973 byl jmenovan docentem a zacal ucit na
Komenského fakulté. Profesorem se stal roku 1975. Ve druhé poloving 70. letech byl zvolen
do funkci riiznych mezinarodnich organizaci, av§ak nemohl své funkce vykonéavat vzhledem
k obstrukcim, jez mu Cinily Ceskoslovenské statni urady. Opocensky se zabyval rdznymi
tématy, naptiklad Petrem ChelCickym, otazkami kiestanstvi a marxismu, sexualni
a medicinskou etikou a fadou dal$ich témat. V roce 1989 byl zvolen generalnim tajemnikem
Svétového svazu reformovanych cirkvi. Opocensky se vénoval edici praci J. L. Hromadky.
Vedle toho vydal napiiklad prace Christians and Revolutions (1977), Widerstand

und Revolution (1982) a Fadu clanki.***

Ladislav Prokiipek (1932)

V letech 1955 — 1960 pracoval na Ministerstvu $kolstvi a kultury, na sekretariaté pro
véci cirkevni. Profesné se zabyval problematikou nekatolickych cirkvi. Ugastnil se
dialogu kiestanti a marxista v zapadnim Némecku a Italii, byl expertem svétové konference
Cirkev a spole¢nost v Zenevé 1966 a tajemnikem mezinarodniho dialogu Paulus-Gesellschaft
v Marianskych Laznich 1967. Zapojil se také do aktivit procesu tzv. Prazského jara. V roce

1969 se ucastnil mezinarodniho dialogu potadaného Svétovou radou cirkvi v Zenevé. Od roku

2% Jaroslav N. Ondra. In Trojan, Jakub S.: 75 Evangelické bohoslovecké fakulty v Praze. Evangelickd teologickd
fakulta UK [on-line]. Dostupné z http://www.etf.cuni.cz/sbornik-75-let/filipi.html, [12. bfezna 2012].
1 Milan Opogensky. In Trojan, Jakub S.: 75 Evangelické bohoslovecké fakulty v Praze. Evangelickd teologicka
fakulta UK [on-line]. Dostupné z http://www.etf.cuni.cz/shornik-75-let/filipi.html, [12. bfezna 2012].
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1970 pracoval jako pomocny délnik. Své piispévky uverejnil v fadé sbornikli, naptiklad

Nabozenstvi v ceském mysleni, prvni polovina 20. stoleti (1993).2%

Vladimir Sadek (1932 - 2008)

V 50. letech putsobil v prazském Statnim Zzidovském muzeu jako hebraista. V roce
1968 se habilitoval jako docent hebraistiky a v roce 1996 byl jmenovan jako profesor filozofie
se zamé&fenim na hebraistiku — judaistiku. Publikoval praci Zidovskd mystika v Praze (1992)

a svymi piisp&vky obohatil Easopisy Judaica Bohemiae, Novy Orient a dal3i.?*®

Josef Smolik (1922 - 2009)

Od roku 1950 puasobil jako docent a od roku 1966 jako profesor Komenského
bohoslovecké fakulty. V letech 1961 — 1990 byl ¢lenem komise Svétové rady cirkvi pro Viru
a tad. Ceskoslovensky protestantismus zastupoval na svétovych shromazdénich
(Atlanta, Vancouver a dalsi). Pasobil vredakénich radach casopist Krestanskd
revue, Kostnické jiskry a Zeitschrift fiir kirchliche Zeitgeschichte. Byl zakem J. L. Hromadky.
Zabyval se mimo jiné funkci cirkve jakoZto predpolitického obcanského spoleCenstvi
v demokratické spolecnosti. Je autorem praci Kdzdni v reformaci (1954), Soucasné pokusy

o interpretaci evangelia (1966), Josef L. Hromddka, Zivot a dilo (1989) a fady dalsich.?*

292 Prokiipek, Ladislav: Ladislav Proktpek. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincova, Helena, Krob, Josef (eds.):

Slovnik Ceskych filozofi. Filozoficka fakulta MU. [on-line]. Dostupné
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/index.html, [cit. 12. bfezna 2012].
2% Sadek, Vladimir: Vladimir Sadek. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincova, Helena, Krob, Josef (eds.):
Slovnik Ceskych filozofu. Filozoficka Jfakulta MU. [on-line]. Dostupné
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/index.html, [cit. 12. biezna 2012].
2% Smolik, Josef: Josef Smolik. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincové, Helena, Krob, Josef (eds.): Slovnik
Ceskych filozofu. Filozoficka Sfakulta MU. [on-line]. Dostupné
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/index.html, [cit. 12. bfezna 2012].
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Jan Sokol (1936)

Od roku 1964 pracoval ve Vyzkumném ustavu matematickych stroji v Praze jako
programator a Vv letech 1966 — 1977 jako vedouci vyvoje operacnich systémi. Pocita¢iim se
vénoval také ve své publikaéni Ccinnosti. Zabyval se také pieklady dél raznych
autort, napiiklad M. Heideggera, H. G. Gadamera, M. Foucaulta a dalSich. V letech 1965 —
1975 spolupracoval na novém ekumenickém piekladu bible. Jeho podpis stoji pod Chartou
77. V letech 1990 byl mistopfedsedou Snémovny narodu FS (za Obcanské forum). K jeho
zgjmum patii historie, botanika, matematika a technika, vztahy mezi filozofii
a nabozenstvim, vztahy mezi filozofii a védou a vztahy mezi filozofii a politikou. K jeho
publikacim patii Poselstvi Jezisovo (1969), Clovék a svét ocima bible (1993) Mistr Eckhart
a stiedovékda mystika, (1993) Mald filosofie clovéka (1994) a dal§i.*®

Josef Bohumil Soucek (1902 — 1972)

V letech 1946 — 48 redigoval Kfestanskou revue a od roku 1954 &asopis Cesky bratr.
V letech 1945 — 1950 predsedal Akademické Ymce. Od roku 1950 pusobil jako vedouci
biblické katedry na Komenského evangelické fakulty. V letech byl 1960 — 66 prodékanem
aV letech 1966 — 70 dékanem téze fakulty. Uzce spolupracoval s J. L. Hromadkou. Od roku
1961 ftidil az do své smrti ekumenicky pieklad Nového zakona. Je autorem praci Narod
v Bibli (1939), Bible a hrdinstvi (1941), Stat v Novém zdakoné (1951) a dalSich. Soucek také

piekladal Barthovo dilo.?®

2% Sokol, Jan: Jan Sokol. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincova, Helena, Krob, Josef (eds.): Slovnik ¢eskych
filozofd. Filozoficka fakulta MU. [on-line]. Dostupné http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/index.html, [cit.
12. bfezna 2012].
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Jifina Siklova (1935)

Na UK vystudovala historii a filozofii. V roce 1965 se podilela na zalozeni Katedry
sociologie Filozofické fakulty UK. V letech 1968 — 1969 byla ¢lenkou KSC. Béhem
pocinajici normalizace vystoupila ze strany a byla donucena odejit z fakulty. Nasledné
pracovala jako uklizecka a jako socidlni pracovnice ve Fakultni Thomayeroveé nemocnici. Od
70. let se s Petrem Pithartem podilela na distribuci zahrani¢ni literatury, za coz byla v letech
1981 — 1982 véznéna. Vroce 1990 iniciovala zalozeni Katedry socidlni prace, kde
nasledujicich 10 let vyucovala. Od 90. let je ¢lenkou mnoha nadaci, napfiklad Nadace Charty
77 297

Julius Tomin (1938)

V letech 1969 — 1970 ptednasel o marxistické filozofii na Havajské univerzité. Za
normalizace zastdval mista strojnika a no¢niho hlidace. Od roku 1979 organizoval bytové
filozofické seminafe. Publikoval hlavné samizdatoveé, naptiklad Kadrovy dotaznik

(1976), Myslim, tedy jsem. Uvod do filosofie R. Descarta (1976).%®

Zdengk Trtik (1914 — 1983)

V roce 1950 se stal profesorem teologie na Husové bohoslovecké fakulté pro Cirkev
ceskoslovenskou. Ve Skolnich letech 1954 — 1955 a 1966 — 1968 pusobil jako dékan téze
fakulty. Mimo jiné se zabyval antropologii z hlediska vztahu c¢loveéka ke spolecnosti
ak dgjinam. Je autorem praci Vztah Ja-Ty a krestanstvi (1948), Moderni theologie
(1951), Déjinné filosofické pozadi theologie (1958) a dalsich.?*®

27 phDr. Jifina Siklové, CSc. Nasi politici o. s. [on-line]. Dostupné z http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/738-

jirina-siklova, [cit. 23. dubna 2012].
2% Julius Tomin. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincové, Helena, Krob, Josef (eds.): Slovnik ¢eskych filozofi.
Filozoficka fakulta MU. [on-line]. Dostupné http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/index.html, [cit. 12. bfezna

2012].
29 7 43¢k, J. B.: Zdengk Trtik. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincova, Helena, Krob, Josef (eds.): Slovnik
Ceskych filozofu. Filozoficka Sfakulta MU. [on-line]. Dostupné

http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/index.html, [cit. 12. bfezna 2012].
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Josef Zvérina (1913 — 1990)

V letech 1945 — 1950 pusobil jako asistent na Katolické fakulté UK. V roce 1955 byl
odsouzen za udajnou velezradu a vyzvédacstvi na 22 let vézeni. Po propusténi v roce 1965
zastaval hlavné délnické profese. V letech 1968 — 1970 zalozil a fidil teologicky ¢asopis Via.
Z jeho podnétu se uskute¢nily prednasky o zivé teologii pro laiky. V roce 1969 pracoval jako
asistent na Katolické fakulté v Litoméficich. Jako jeden z prvnich podepsal Chartu 77. Byl
také poradcem kardinala FrantiSka Tomaska a ¢lenem redak¢ni rady samizdatovych Lidovych
novin. Vroce 1991 byl vyznamenan Radem T. G. Masaryka in memoriam. Mezi jeho
publikace patii Znakovd funkce obrazu ve filmu (1968), Katolickd systematicka teologie
(1970), Teologie agapé I-11 (1992) a mnohé jiné. >

%0 pavlincova, Helena: Josef Zvé&fina. In Gabriel, Jifi, Zouhar, Jan, Pavlincové, Helena, Krob, Josef (eds.):
Slovnik ceskych filozofu. Filozoficka Jfakulta MU. [on-line]. Dostupné
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