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Fakulta socialnich véd
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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Vondaskova Alena
Nazev prace: Antonin Kratochvil - vale¢ny fotograf
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Labova Alena

Pracovisté: katedra zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze a vypracovana prace jsou ve shodé

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka spise nez ze sekundarni literatury Cerpala ze zdroji, bohatym rezervoarem poznatki ji bylo mnozstvi
rozhovord, které fotograf poskytoval ¢eskym médiim. Dale hojné ¢erpala z hlubkovych rozhovori, vedenych
s dobfe zvolenymi respondenty (fotografové Kratochvil, David Neff, teoretik a kritik Chuchma).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve struktufe prace postradam kapitolu diikladnéji analyzujici z obrazového hlediska Kratochvilovy vale¢né
fotografie nebo jeho specificky fotograficky styl viibec, domnivam se, Ze v tomto ohledu autorka ponékud
pfecenila své schopnosti, proto kapitolu decentné vynechala. Pokud jde o formalni nalezitosti, prace - pfestoze
Cerpa nékteré nazory a zavéry z hloubkovych rozhovord, a ¢astym zdrojem poznatkd je ji internet, pouziva citaci
umeétene a formalné spravne.

K jazykové a stylistické Grovni praci nemam pfipominky, obrazové piilohy jsou hodnotné v tom, Ze demonstruji
nazorné néktera autoréina zjisténi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena prace zkouma nepfili§ medializovanou ¢ast tvorby jednoho z nejznamé;jsich ¢eskych fotograft
Antonina Kratochvila - jeho vale¢né fotografie. Ty pofizuje na zakazku svétovych zpravodajskych médii, u nés
zname tyto fotografie z vystav nebo internetu, proto lze praci povazovat v tomto ohledu za objevnou. Jeji pfinos
je spise nez v opakovani mnohokrat publikovanych atraktivnich fakti z Kratochvilova bouflivého zivota tfeba
hledat v rozhovorech s Kratochvilem a Neffem, v jejich interpretaci vlastni zkusenosti s vale¢nou fotografii, a
také v nazorech teoretika Chuchmy a v jeho kritickém pohledu. Zdiraziuji zde autoréinu obratnost ¢i odbornou
zdatnost pfi kladeni otazek, ktera ji pomohla ziskat velmi oteviené a bezprostiedni odpovédi podstatné
zhodnocujici jeji praci.

PredloZena bakalatska diplomova prace splituje vSechny obsahové a formalni nalezitosti tohoto druhu odborného
textu, proto ji mohu doporucit k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_| — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........ccocevininnn.n. Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




