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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Vondraskova Alena

Nazev prace:Valeiny fotograf Antonin Kratochvil
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Halada Jan

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovig: IKSZ

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&ska prace se neodchyluje od schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Vybér literatury a prameink tématu je doke zvolen, obsahuje z&r@é mnozstvi pramenného materialu, a to
nejriznéjSich zdrofi a povahy, ¥etns rozhovof v priloze. Autorka s nimi pracuje systematicky, dokgeze
kvalitné zpracovat. Bakatgka prace je tak materiakbdobre dokumentovanaigobi kompaktnim a
pieswdcivym dojmem. Roviz technika zpracovani materialu, stejak logika vykladu a vyslovené z#y jsou
na kvalitni Grovni.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dofe rozvrzena, autorka postupuje oddtu Kratochvilovych zivotnich ostdpies problematiku
véaleiné fotografie az k samotnému meritu: Kratochviloole val&ného fotografa i fotografaibec (wetns
portrétni fotografie, ale i reklamniho fotograf@jta¢ni normu dodrzuje ve vSech pozadovanych aspektech.
Jazykova a stylisticka Uroiidakaldské praci je na kvalitni drovni, jen nékterych mistech se odchyluje,
prilohy (piehled tvorby a oce&mi Antonina Kratochvila a rozhovory) jsou delvoleny, vhod#ilustruji téma.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka si zvolila téma zajimavé a nelehkéjem?vzhledem k osobnosti Antonina Kratochvitase jedna
0 jeho Zivotni osudy a nazo&yo jeho tvorbu a jeji hodnoceni doma i vétsyvJe otazkou do jaké miry se dalo
odhalit jes¢ dalSi z toho co by &b nebo mohlo byt odhaleno, dopir. Je také otazkou do jaké miry mohly
Kratochvilovy fotografie doprovazet text. dik& jsou rozhovory v filoze — sam zpovidany Kratochvil (b

byl velice €zky a slozity kol vytvéit z toho publikovatelny text), David Neff, Patri€hauvel a Josef Chuchma
— nejen vhodnym a ilustrujicim doprovodem samotrtéltu, zajimavym ssdectvim, ale i élezitou vypowdi
jak ke Kratochvilovi, tak k tématu véleé fotografie. Ostatntéma valéné fotografie ke Kratochvilovi pidt
souvisi s nim. Nemohuimo posoudit zpracované téma z hlediska odborrdkarofesionalni fotografii,
nicméré se domnivam, Ze bak#s&a prace Aleny Vondraskové ma nespornou heurgiitiodnotu a k tomu je
jeS€ napsana se zaujetim a zajmem o problematiku. Hodjigako velmi kvalitni ginos a navrhuji znamku
vyborns — velmi dolie s tim, Ze zalezi na obhajob

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaké je saasné postaveni Antonina Kratochvila vétevé fotografii?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




