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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Janikova Tereza
Niazev prace: Medialni obraz kauzy "Vitkovskych zhafi" v televiznim zpravodajstvi
Autor/ka posudku

Pi{jmen{ a jméno: Loksik Martin

Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préaci v préci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace |Z : : I:] :
1.2 | Technika préce X L : : :
1.3 | Struktura prace Z : [ ] : E

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace z hlediska struktury, techniky zpracovani a vysledného cile odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kédle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materilu

— | — | — | —

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kéle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura préce 1
3.2 | Funk&nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazii 1
3.3 | Dodreni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vyddvané neopravnéng autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni Fizeni.)

3.4 |Jazykov4 a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované porudovéna platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.5 | Opréavnénost a vhodnost p¥iloh, grafickd prava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Posluchatka Tereza Janikové predloZila k obhajob& kompaktni a z hlediska zpracovéan{ tématu piivodni praci,

v niz se vénovala medidlnimu obrazu kauzy "Vitkovskych zhari v Udalostech CT. Diplomantka prokézala velmi
dobrou orientaci v odborné literatufe i schopnost jeji aplikace pro stanoveni teoretickych vychodisek k praktické
&asti, kterou tvori kvantitativni analyza jednotlivych prispévki z hlediska informa¢ni nasycenosti sd¢lent,
vizualni prezentace piipadu i zanrového slozeni zpravodajskych materialil. Prace je napsana ¢tivou formou,
jenom v piipadé tabulek jsou Spatn& zalomené stranky (str.21,22), jiné vazngjsi vécné a formalni nedostatky
jsem nezaznamenal. Préci doporu¢uji k obhajobé a navrhuji znamku vyborng.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5l

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] - velmi dobie [ ] — dob¥e [ ] - nedoporuéuji k obhajobé []

7DUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




