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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané¢ hodnocent)

schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchylen

zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida

tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim

i neni | schvalenym

1.1 | Cil prace Z ; L] ; ;
1.2 | Technika prace L_| L B L L_|
1.3 | Struktura prace || L | X - L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka z prace vynechala planovany prizkum z divodu omezeného rozsahu prace. Vzhledem k tomu, ze
vSak v naprosté vétsing€ dat vychazi pouze z internich dat spole¢nosti Tesco, prace neobsahuje dostatecné
propracovanou a argumentovanou reflexi a je znaéné jednostranna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 5
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 5
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 5

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 4




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma naprosto zasadni nedostatky v citaéni normé, ktera neni dodrzovana. Nahodile se vyskytuji poznamky
pod ¢arou, odkazy na vétSinu zdrojii jsou vSak oznaceny pouze ¢islem a seznam vsech zdroju, tedy literatury i
dal$ich zdroju, je uvedeny na konci prace (opét v nejednotné formé). Autorka naprosto nerespektuje citaéni
normu ISO, namatkou napt. odkazy na str. 10, 11, 12 ad., absence odkazii na str. 15 apod.

Po stylistické strance je Groven prace slaba, obsahuje i fadu chyb (napf. interpuknce na str. 4). A¢koliv téma si
vyzaduje ptilohu s ilustrativnimi materialy, autorka podstatné ukazky neptiklada.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka si zvolila zajimavé téma, které dosud nebylo prozkoumané. Bohuzel se ji ho nepodaftilo zpracovat
na urovni, ktera by odpovidala naroktim, kladenym na bakalatské prace na FSV UK. Prace obsahuje fadu
formalnich chyb, zasadni je vSak nedodrzeni citani normy (viz vyse).

V préci vSak dochazi také k nepochopeni zakladnich pojmti. Ma-li se prace soustiedit na CSR aktivity Tesca
(¢emuz napf. neodpovida kap. 2.1 a 3.2), je irelevantni uvadét udaje o uvedeni nové produktové fady pro zdravy
zivotni styl Tesco Light Choices. Tyto produkty nejsou ani CSR, ani CRM. Zrovna tak zavazky zdkazniktim,
Cekajicim ve fronté, nelze povazovat za CSR, stejn¢ tak jako interni skoleni zaméstnanct. Naopak napf. jedné z
nejznamé;jsich aktivit CSR Tesca, Béhu pro Zivot, se diplomantka dostate¢né nevénuje (pouze na jedné strance,
31, bez uvedeni ptiloh ¢i dalsich zdrojt, napt. medidlniho ohlasu apod.).

Je politovanihodné, Ze takto nosné a zajimavé téma diplomantka nedokazala zpracovat v peclivé provedenou
praci. Prace obsahuje vyrazné chyby jak na obsahové, tak formalni, a je otazkou, zda byla prace dostatecné
konzultovana, ptipadné pro¢ nebyla diplomantka na zasadni chyby upozornéna vedoucim prace.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé 4

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........coiviiinnnnn, Podpis: .covviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




