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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Predkiddand prace o rozsahu 65 stran odpovidda celkovou strukturou pozZadavkdm
kladenym na bakaldiskou praci. Préce je prehledné a logicky rozdélena na &dst
teoretickou, specidini o praktickou. V obecné &dasti bakaldiské prace se autorka
venuje anatomii, kineziologii a biomechanice hlezenniho kloubu. Zmifuje také typy
Uraz0 a mozZnosti 1é&by. Ve specidini casti se vénuje aplikaci fyzioterapeutickych
postupd v jednoftlivych léCebnych fézich tak, jok je U nds béiné provadéna.
V praktické Casti nas seznamuje s metodou svého vyzkumu. Ndasleduje zpracovani
dvou kasuistik, kterymi autorka dokliddd vyznam fyzioterapie u jednotlivych pacient.
Prdce obsahuje 6 pfiloh, na které oviem postrdddm odkazy v textu. Kapitola se
skladd z rtg snimk0, ddle pak obrdzky pouZitych cvidebnich pomicek a priklady
nékterych druhl¥ zpevriujicich ortéz. N&které obrazky tykajici se dané problematiky
umistila autorka vhodné jiz do textu. Seznam t&chto obrazkd neuvddi. Kladné viak
hodnotim jejich grafickou kvalitu.

2. Formdini ndleZitosti prace

BP je z grafického hiediska pomérné dobre zpracovand. Obsah je prehledny a az na
chybeéjici o&islovdni kapitoly diskuze i formdainé spravné.

Pro podkapitoly by mélo byt zvoleno pismo vyssich body ne? je samotny text. Na str.
8 je popis obrazku na konci kapitoly. Kazdd kazuistika by viak méla zacinat na
samostatnem listu. Celkovy esteticky dojem viak timto neni narusen.

Stylistika je v teoretické &dsti dobrd. Neékdy oviem dcchdzi k nelogické ndvaznosti
odstavcl. Uvod je, die mého nazoru, psan spise formaou Uvahy, preddani informaci
kdaneé problematice je minimdini. Gramatickych chyb je minimum. Chyby se
vyskytuji Casto v interpunkci. Objevuji se preklepy (napf. str. 27 .. dOletité* apod.)
Vzhledem ke slovenské ndarodnosti autorky ji toleruji Spatné sklofovani nékterych slov
(napf. ,,dle Freemanové metody", ,,chlze o francouzské berle®, ,achillové slachy").
Nékteré odborné terminy jsou psany nejednotngé  (patela-patella.maleoldrni-
malleolarni, TerapyMaster-Terapimaster).

Citace jsou v praci uvadény spravné.

3. Cil prace

Za cil sve préace si autorka stanovila shrnuti postupl fyzioterapie u pacientd po
frakturGeh hlezenniho kloubu a prokdzat na konkrétnich pacientech Ucinnost
vybranych technik, tento cil spinila.

4. Prehled problematiky

Pro vytvoreni predlozené bakaldiské prace byl pcuZit pomérmeé rozsahly soubor
(konkrétné 48) literarnich zdroj0. Z toho 21 cizojazyCnych. Vétiina piloh pochdz
zintermetovych zdrojU, chybou je, 7e je autorka v seznamu literatury necituje.



Swdeniks kg pracovala s mnoha aktudinimi zahraniénimi Clanky, jejichz vysledky
zZminuje pfedeviim v kapitole diskuze. Ocenuji, Ze mnohdy zarazuje svj postoj k dané
problematice. N&které preklady mohly byt viak lepe zapracovany do textu.

5. Metodologie
Autorka ve své praci vyuzila formu kvalitativnino vyzkumu - osobni pripadovou studii.
[pracované 2 kazuistiky jsou vhodnou formou pro tento typ prdce.

é. Pfinos pro praxi

ACkoliv jsou Urazy v oblasti hlezenniho kloubu velmi Gasté, zdd se, se v tuzemské
literatute se tomuto tématu autof mnoho nevénuji. To dokazuje i malé mnossty
kvalitneé zpracovanych studii a vyzkumU. Rozvojem Chirurgické |ééby jsou kladeny |
nové pozadavky na praci a znalosti fyzioterapeuta a prizpUsobeni se konkrétnimu
pacientovi. Spolupraci s Iékafi Pak urCuje vhodnou miru zatizeni q zajisfuje tak uréity
standardizovany postup u téchto pacientd. Autorka se snazila pracovanim
nekterych zahraniénich studit poukazat na urité otdzky, které v leCbé téchto fraktur
vyvstavaji. Mohla byt viak mnohem kKonkrétné&jsi a nékteré kapitoly zpracovat
podrobnéji a prehledn&ji. Domnivam se, ze tato prace by mohlg byt ndmétem pro
daldi zoracovani této problematiky. "

7. Narocnost préce na teoretické a praktické znalosti

| presto, ze v kazuistikdch dochdzi k nekolika nepfesnostem, které vznikly zejména
z nepozornosti studentky, prokdzala, 7e dokdre teoretické poznatky aplikovat na
konkrétniho pacienta.

8. Zavéry a doporuéeni
Lavery préce odpovidaji teoretickym poznatkOm. Autorka predkiddd i svij pohled
na danou problematiku.

9. Piistup ke zpracovanému tématu

Autorka béhem nasich konzultaci projevila zéjem o dané téma. Snagila se do ni
hloubé&iji proniknout a to nejen na z&klade dostupnych literarnich zdroju, ale i viastni
praci s pacienty.

Plipominky a otdzky k obhdajobé:

1) Co bylo pro Vdas nejvétsim problémem, se kterym jste se setkala b&hem
zpracovavdani tohoto tématu?

2) Prostudovala jste pomérné velké mnoZstvi zahraniénf literatury. Jakd studie Vds

zauvjala nejvice a proé?
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