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Svoje stanovisko vyznadte kiizkem.

1. Téma a cile prace

vystizné

odpovidajici

¢astecné
odpovidajici

cil a zamér
nevystizny

Zvolené téma prace

Cile préce jako celku

2. Aktualnost tématu

vysoka

stiedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretické Casti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Zretelné definovani problematiky

Solidni ptehled dosavadnich
poznatki

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém

Logicka vystavba prace (poradi
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

Definovani cilil vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zplsob prezentovani vysledkl

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledkii

4. Literatura a préce s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

X

Vyuziti literatury v textu préace

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpiisob shrnuti x
Validita zavéra X
Pfinos préace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh s
7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci 5
Akceptovani rad a ptipominek X
Samostatnost pti zpracovani prace X
8. Stylisticka iiroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X predevsim
pieklepy
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobre dobre neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentaf a pripominky k textu:

*Vzhledem k ¢asové tisni se nepodatilo praci propracovat tak, jak bylo ptivodnim zamérem studentky. To se
projevuje zejména v praktické ¢asti prace.

* K praktické ¢asti prace mam nasledujici pfipominky:

1, Kineziologicka vy3etieni, jak vstupni tak vystupni, jsou velmi stru¢na a nepiehledna. Neobsahuje zékladni
vysetfovaci postupy vhodné u lumbalgii jako jsou: vySetieni stoje aspekci (uvadi pouze: ,,laterdlni vyboceni
trupu smérem doleva, zatézuje vice pravou dolni koncetinu), vySetfeni rozsahu pohybu na patefi, (uvadi pouze:
,»mozna minimalni flexe v lumbdélni patefi spojena s iradiaci bolesti do levé hyzdé™), vysetieni posturalni
stability resp. instability funk&nimi testy (jak je popsano v teoretické ¢asti), vySetfeni do segmentu a orientacni
vySetieni ky€elnich kloubtli. Neni také ziejmé, zda studentka provadéla vysetieni sama nebo vychéazela ze zapisu
vysetieni nékoho jiného.

2, V terapii jsou vyuzity kinezioterapeutické postupy popsané v teoretické ¢asti a najdeme zde i odkazy na
podkapitoly, které danou techniku popisuji. Z konceptu dynamické neuromuskularni stabilizace, ktery nabizi
Siroké spektrum moznosti byla vyuzita pouze zakladni poloha na zadech a modifikace cviceni v sedg, prestoze
v teoretické ¢asti koncept velmi podrobné rozviji.

3, V neposledni fadé je tieba vytknout, ze studentka uvadi inicialy pacientt, coz je v rozporu s internimi pokyny
pro autory bakalarskych praci.







