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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Casteéné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkd
Vybér relevantnich nazori pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému
Definovani cild vyzkumu
Popis zkoumaného souboru
Popis pouzitych metod
Adekvatnost pouzitych metod
Zpusob prezentovani vysledkii
Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledka
4. Literatura a price s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury Vv textu prace X
X

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X
Validita zavéru X
Ptinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializacni zaméfeni X
oboru
8. Stylisticka uroveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢ pieklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanoviska oponenta k praci

doporucuji k obhajobé

nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajobé

X

Komentar a pripominky k textu:

e Téma prace vybizelo ke shrnuti soucasnych poznatki fyzikalni terapie k nefarmakologickému tlumeni
bolesti, autorka vSak spiSe zkompletovala obecné znamé informace. Pozitivné lze vyzdvihnout

zpracovani ¢asti 0 bolesti, ktera je podrobnéj$i a odkazuje na piilohy dotazniki bolesti.

e Autorka nepopsala primarn¢ analgetické procedury fyzikalni terapie vhodné pro bolesti svald a kloubd,
ale vénovala se i proceduram se sekundarné analgetickymi ucinky. Toto vSak neni v praci jasné
definovano, oddéleno a zasadné to sniZzuje odbornou troven prace.

e  Graficka uroven pfiloh a obrazkd je velmi slaba.

e Diskuze k praci je obecna, nekonkrétni a plna nepfesnosti.

Dvé az tfi otazky k obhajobé prace:

1. Jaky je mechanizmus analgetického G¢inku diadynamické proudu typu CP? Pro¢ je v praci uveden?
2. Jaky je mechanizmus analgetického u¢inku Trébertova proudu v porovnani s proudy TENS?

Datum: 28. 8. 2012

Podpis oponenta: Mgr. Ondiej Némecek




