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KomentaF a pFipominky k textu:

Velmi p&€kné zpracovand prace se spoustou obrazki (43 obrazkil). Teoretickd &ast je ptehledna, je
navazujici posloupnost kapitol. Kazuistiky jsou velmi podobné, tudiZ se stavaji postupné nudné. Nicméné velmi
podobné problémy rodi¢ek jsou preduréeny délkou gravidity a zm&nami pohybového ustroji b&hem gravidity,
tudiZ musi byt i podobny piistup a terapie. Pokud chce ¢tenaf presné sledovat posloupnost cvikil u jednotlivych
probandli béhem terapie, tak musi v praci hodné listovat a hledat cviky, coZ ho brzy omrzi. Také pomérné
kvalini diskuze by mohla byt ponékud delsi.

Ur¢ité by bylo pfinosné, kdyby autorka opravdu né&jakou brozuru pro Zeny po porodu sepsala — dalo by se

fici, ze tak jiz u€inila.

Dvé az tFi otazky k obhajobé prace:

1) Miyslite si, Ze by Zeny po porodu byly schopny provadét tuto terapii sami bez pomoci erudovaného
fyzioterapeuta a bez oSetieni vzniklych reflexnich zmé&n?

2) Jaka by dle vas méla byt frekvence cvi€eni a délka cvicebni jednotky b&hem autoterapie Zen v Sestined&li?
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