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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici ¢astecne cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zietelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkil
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické Casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpiisob prezentovani vysledki X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledkii
4. Literatura a price s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu 2




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace
Zpisob shrnuti
Validita zaveéri &
Pfinos préace
6. Prilohy vyborné velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost pfiloh
7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci
Akceptovani rad a piipominek
Samostatnost pfi zpracovani prace X
8. Stylisticka uroveii textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castéjsi velmi Casté
ojedinéle
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobre neprospéla*

Celkové hodnoceni prace

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci

doporucuji k obhajobé

nedoporucuji k obhajobé*

Doporuceni k obhajobé

Komentaf a pFipominky k textu::

*Studentka si v uvodni ¢asti vyty¢ila pouze cil tykajici se teoretické ¢asti prace, ktery se ji podafilo naplnit. Cil

praktické ¢asti prace zlistava neznamy.

* V kasuistice pacienta ¢. 1 uvadi velmi podrobny popis riznych vys3etieni i terapeutickych postupti a kasuistika

se tak stava neptilis prehlednou.

* V kratkodobém terapeutickém planu jsou uvedeny terapeutické techniky, které byly pro daného pacienta

vhodné, ale studentka neuvadi odpovidajici patologicky nalez v kinezioterapeutickém vySetient.

* Dlouhodoby rehabilitaéni plan se vénuje pouze rehabilitaci [é¢ebné.

Dvé az t¥i otazky k obhajobé prace:

Jaky byl cil vasi praktické ¢asti prace, ve které popisujete kasuistiky dvou pacient?

Jaké dal3i dilezité sou¢asti komprehenzivni rehabilitace je nutné fesit u pacienta po misni 1€zi?

Datum: 200 6 . 2057

Podpis vedouciho prace: /¢ MaD




