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1. Pfehlednost a élenéni prace
(celkova struktura préce, pfimérenost k tématu a cilm prace, vyvdZenost jednotlivych kapitol prace,
navaznost jednotlivych kapitol prace)

Jednotlivé kapitoly jsou spide samostatné C¢asti, na sebe navzdjem pfili§ nenavazuji. U nékterych
kapitol neni jasné, pro¢ do prace byly zafazeny (chybi argumentace) - napf. Transfery $lach, Vybér
vozikl... Rozsahy teoretické a praktické €asti jsou vyvaiené.

2. Formalni naleZitosti prace

(stylistika a gramatika, tiskové chyby, grafickd a estetickd dprava prdce, obrazové dokumentace,
rozsah prace a pomér teoretické a praktické Casti, spravnost pouZité terminologie, dodrieni citaéni
normy, seznam pouZité literatury)

Jedna se o préci s jednoduchou grafikou doplnénou obrazky a pfehlednymi grafy. Studentka pouZiva
korektnim zplsobem odkazy na literaturu. Rozsah prdce i jeji formdlni zpracovani odpovidé
pozadavklm na vypracovani bakalarské prace.

3. Cil prace
(presnost formulace, troveri definovani cil(, kvalita jejich splnéni)

Studentka si stanovila jako cil své prace ,zjisténi situace vyuZiti osobnich poditaci a mobilnich
telefonl u osob s vysokou misni 1ézi“. Cil prace se béhem psani postupné vyvijel, ménil, proto je
moZna v rlznych ¢astech prace formulovan lehce rozdilné.

4, Pfehled problematiky

(rozsah zpracované literatury, vybér, reprezentativnost, aktudlnost literatury; definice kli¢ovych
pojmu, vyuZitelnost prehledu problematiky pro vlastni préci, diskuse pohledd, rozbor pouZitych citaci,
syntéza teoretickych poznatk( a zavérd pro vlastni praci)

Studentka ¢erpad z Cetnych zdrojl prevainé z ceské literatury Castecné i ze zahranicnich zdrojd, cituje
relevantnim zplsobem. PouZivd velké mnoZstvi elektronickych zdrojd, coZ je vzhledem ktématu
adekvatni. Téma klientd s miSni lézi studentku velmi zaujalo a absolvovala praxe s klienty s touto
diagnézou, v priibéhu celé price pouZivd informace nacerpané na téchto praxi. Na studentce bylo
vidét, Ze ji samotnou bavi prace s pocitacem a mobiinim telefonem.



5. Metodologie
(pfesnost a kvalita popisu metod, stanoveni problému a cild, vhodnost metod pro dany cil, diskuse
volby metod)

Studentka zvolila kvantitativni metodu vyzkumu, jako techniku sbéru dat pouzila dotaznik, ktery
s klienty vyplfiovala osobné, nebo je rozesilala elektronicky. Dotaznik ji vyplnilo 27 osob, co? je pro
potieby bakalafské prace dostateéné. Nelze viak zavéry vztahovat na celou Ceskou republiku.
Dotaznik bohuZel nebyl sestaven tak, aby se z né&j ziskaly viechny potfebné informace.

6. Pfinos pro praxi
(inovace, originalita, ocekdvany pfinos pfi spInéni cild, pfinos pro teorii, pfinos pro praxi)

Téma technologii, které se neustale vyvijeji v podobé potitatl a mobilnich telefoni, je pro obor
ergoterapie duleZité. Diky rychlému vyvoji neni dostate¢na literatura o tomto tématu. Ctenar se
muUZe dozvédét, Ze i klient s vysokou mi3ni lézi mGZe pouZivat béZny potitat a telefon.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti
(znalost problematiky, schopnost spravné aplikovat teoretické poznatky na konkrétni problém)

Nalézt literaturu k tomuto tématu neby! snadny Gkol. Studentka nastudovala zékladni literaturu o
problematice lidi s vysokymi miSnimi lézemi a vétsinou elektronické informace o osobnich potitagich
a mobilnich telefonech. Nalezené poznatky se pak pokousela aplikovat v praxi.

8. Vysledky a jejich analyza
(prezentace vysledk(, hloubka provedené analyzy, schopnost aplikace teoretickych poznatkd,
zdlivodnéni vysledkd a interpretace vysledk)

Vysledky jednotlivych otdzek dotazniku prezentuje v praktické &dsti, kde je i komentuje. Celkovy
zdvér prezentuje v diskuzi, kde vysledky diskutuje sama se sebou. Bohuzel vysledky nediskutuje
s literaturou. Je velkd 3koda, Ze ne zcela dobrym zpUsobem sestaveny dotaznik studentce nepfines!
odpovédi na jeji hypotézy (Ze klienti pouZivaji specidlni software a hardware).

9. Zavéry a doporuéeni
(iednoznacnd formulace zavéri a doporudeni, sprdvnost zavér(i a doporudeni, aplikovatelnost
doporuceni)

V zévéru své prace zdlraziiuje dileZitost potitata a telefond pro béZny Zivot, pro zvySovani jejich
sobéstacnosti a kvality jejich Zivota.



10. Pristup ke zpracovanému tématu
(aktivni pfistup, originalita, pravidelnost konzultaci, aktivni vyhledavani informacnich zdrojd,

komunikace s vedoucim préce)

Studentka pracovala samostatné. Béhem psani prace postupné ménila zadané téma a cilovou
skupinu klientd (pGvodni skupina klientl byla neurologitti klienti po cévni mozkové piihodé a
traumatickém po3kozeni mozku). Vzhledem k ménéni tématu a nazvu (cile préce), bylo naroéné praci
konzultovat. Komunikace se studentkou probihala pfes email a b&hem osobnich konzultaci (hlavné
v konecné fazi psani). Mé pfipominky do prace zapracovévala pouze ¢aste¢né, nékteré nezohlednila
ani po jejich opakovani.

Otazka vedouciho préce: Planujete svou bakalafskou praci dale vyuzit v praxi?
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