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1. Prehlednost a &lenéni price

Bakalafskd prace ma 75 stran i s p¥ilohami, 69 bez pfiloh. Prace je ¢len&na na teoretickou
Cast a praktickou &4st. V teoretické &4sti studentka podava uceleny prehled problematiky
pacientil s mi3ni 1ézi, vztah k ergoterapii, dale kapitoly horni konetina, po&itade a mobiln{
telefony, technické pomiicky, specidlni hardware a software u pocCitati a mobilnich
telefond, kvalita Zivota, vybér voziku, ziskani prispévku a slev.

V praktické &asti je rozebirana metodologie vyzkumu, vyhodnoceni dotaznikii, které
studentka vyuzZila jako nastroje vyzkumu. Shrnuti vysledkii je uvedeno prevazng v diskusi.
Daéle prace obsahuje tivod, diskusi a zavér.

Vybrané téma bakalafské price je ergoterapeuticky zaméiené. Prace a jeji ¢lenéni
neni vzdy logické (neni nap¥. zcela jasné, pro¢ ergonomie sedu a vybér voziku je do
bakalirské price zafazen — prestoze souhlasim, Ze oboji s danou tématikou souvisi,
studentka v prici neodargumentovala zaFazeni téchto kapitol. Také nerozumim
tomu, pro¢ jsou obé kapitoly zaFazeny v tomto poradi. Na podatku se studentka
vénuje horni konéeting, pak prechszi na poditale a jejich vybaveni, dile na kvalitu
Zivota, ergonomii, vybér voziku, ziskdni pFispévkil a zpét na potitate — na poéitadové
kurzy. Nerozumim, pro¢ studentka zatadila do bakaldiské prace kapitolu transfery
Slach).

Nazvy nékterych Kkapitol pisobi z pohledu &eského jazyka neukondené -
napf. kapitola 4 — Vztah k ergoterapii (vztah &eho k ergoterapii?)

Jednotlivé kapitoly bakalifské prace pisobi jako samostatné celky, které na sebe
nenavazuji. Tyto kapitoly jsou viak &isté Zpracovany.

2. Formilni naleZitosti prace

Formalni nlezitosti prace splituji poZadavky na bakalafskou praci.

Bakalarskd prace a pfilohy jsou prolozeny barevnymi grafy a dalsi obrazovou ptilohou.
Studentka pouZiva odbornou terminologii a spravné cituje dle citaéni normy, v&etng
citace obrazové dokumentace.

Prace obsahuje celkem 55 zdrojii, zkterych studentka citovala, vCetn& elektronickych
odkazli. Ztoho 7 odkazi cizojazyénych, neni splnéna 1/3 cizojazy&né literatury.
Studentka vyuzila z tohoto mnozstvi 7 odkazii z wikipedie.

Pomgr teoretické a praktické &asti je vyvazeny.

3. Cil prace

Z bakalaiské price neni zcela patrné, jaky je jeji cil, kdy pokaZdé je uveden cil
odlisny. V abstraktu bakalafské prace je uvedeno, e cilem Je zjistit moZnosti specialniho
hardwaru a softwaru, jak mohou pomoci zkvalitnit Zivot pacientli s vysokou mi¥ni 1ézi.
Vavodu je uveden cil: zjistit, pro¢ jsou tyto technologie pro osoby s vysokou misni 1ézi
dillezité a Cemu by se ergoterapeut mél vénovat a v praktické Casti je uveden cil: zjisténi
situace vyuziti po¢ita¢ a mobilnich telefont u osob s vysokou mi3ni lézi.



Studentka tedy v bakala¥ské praci uvadi nékolik cild, kdy v kazdé &asti prace uvadi
lehce odliSny a formulovany cil a neni patrné, ktery je hlavni, pFestoze spolu uvedené
cile mohou souviset. Nékdy vsak mize byt rozdil ve“zmapovani situace...“ a »Zjisténi
dileZitosti....“. Postrad4m stanoveni vyzkumné otazky &i hypotéz.

Z priace a vysledki vyzkumu neni patrné, zda se studentce podafilo stanoveny cil
naplnit.

4. Piehled problematiky

Studentka nastudovala mnoZstvi literatury, které se zaobird vybranym tématem, jsou
vhodné& zvolena kliové slova i jejich definice. V préci studentka podavd prehled o
vybraném tématu, uvadi nazory réiznych autorti, snazi se spravné citovat dle citadnich
norem. Praktick4 ¢ast je zamé¥ena na vlastni vyzkum.

Zpracovani teoretické i praktické &sti dokazuje orientaci studentky ve vybraném
tématu, kdy tato tématika v Ceské republice neni zpracovina.

5. Metodologie
Studentka v praktické &asti popisuje metodologii, kdy zvolila kvantitativn{ vyzkum.

Nastrojem vyzkumu je dotaznik. Vyzkumny vzorek je tvoren pacienty s vysokou misni
Iézi, ktefi byli osloveni v Centru Paraple a pomoci socidlni sité z celé CR.

Myslim, ze dand metoda je vhodné zvolena pro ucely této prace, postradam vsak
stanoveni hypotéz a souhrn vysledkii vyzkumu, kdy studentka sice provadi analyzu
dotazniku v pribéhu celé praktické Casti, aviak souhrnné vysledky studentka uvadi
hlavné v diskusi bakalifské price. Studentka neodpovidi na otizku, zda se ji
podafilo splnit stanovené cile. V dotazniku samotném postridam otazku zamé¥enou
na dileZitost pocitadi a mobilnich telefonii a na zaméreni oblasti ergoterapie,
prestoZe je to uvedeno jako jeden z cilii bakaldFské price. Podle mého nazoru, pokud
neni uvedeno zaméfeni ergoterapie v dotazniku, mélo by zodpovézeni této otazky
zaznit jako doporuéeni studentky a toto v prici postradam.

6. PrFinos pro praxi

Toto téma je velmi inovativni a vyuzZitelné pro praxi, nejen odborniky z fad ergoterapeuti,
vzhledem k tomu, v Ceské republice neni komplexn& zpracovana a informovanost o
tématu neni dostupna.

7. Niroé¢nost price na teoretické a praktické znalosti

Z vypracovani bakaldfské price je patrné, Ze studentka musela nastudovat, vyhledat
mnozstvi hlavné literatury a poté podat piehled ziskanych informaci, které je mozné v CR
vyuzit. Prace plisobi ,,nedokonéeng®,

8. Vysledky a jejich analyza
Analyza vysledkd vyzkumu prochazi celou praktickou &ast bakalaiské prace. Studentka
m¢la stanovené cile, na které by mél byt dotaznik a bakalaiska prace zam éreny:
- zjistit moZnosti specidlniho hardwaru a softwaru, jak mohou pomoci zkvalitnit Zivot
pacientll s vysokou misni 1ézi
- Zjistit, pro€ jsou tyto technologie pro osoby s vysokou misni 16zi dilleZité a &emu by se
ergoterapeut mél vénovat
- zjiSteni situace vyuZiti po&itadi a mobilnich telefont u osob s vysokou misni lézi
Na nékteré zuvedenych cilé otaizky v dotazniku reaguji, na né&které nikol
(napF. intervence ergoterapeuta atd.)




Analyza vysledki je pFehledné zpracovina pomoci barevnych grafii, postradam vsak
souhrn vysledkii, ktery pak &istetné zarazen do diskuse bakalafské prace. Prestoze
v dotazniku m4 studentka za¥azeny demografické iidaje, v analyze nejsou uvedeny.

9. Zavéry a doporudeni
Studentka touto bakaldiskou praci ukdzala svou orientaci ve vybraném tématu,
orientaci v pouZzivané terminologii, aviak slabou strinkou teoretické cCasti je jeji
nelogické c¢lenéni a slaba navaznost kapitol, kdy nékteré Kkapitoly vzhledem
k nedostateéné argumentaci piisobi jako samostatné celky, nékteré kapitoly jsou
zafazeny, presto, ze nesouvisi s danou problematikou (p¥ipadné chybi argumentace
studentky o zaFazeni téchto kapitol).
V praktické ¢asti studentka pracovala na vyzkumu, ktery predstavila ve jejich analyze,
postradim sjednoceni cilli bakalifské prace a stanoveni hypotéz, Postradam hlubsi
propracovani a doporuéeni zamévené vzhledem k ciliim bakalaFské price.
V diskusi studentka shrnuje hlavng praktické poznatky a vysledky vyzkumu, kdy uvadi
i své puvodni pFedpoklady, dopliiuje je vlastnimi postiehy. Diskuse spliiuje &4steéné
naroky na diskusi bakaldiské prace.
Téma zpracované bakali¥ské prace je inovativni pro intervenci ergoterapeuta v CR.
BakalaFskd prace hraniéné spliiuje naroky a poZadavky na bakalafskou praci.

10. Aktudlnost price — hodnoti pouze oponent price
Téma je velmi aktualni a bylo by vyuzitelné pro praxi v oboru ergoterapie, pokud by
studentka do prace zafadila vice doporugeni a vlastnich postieht.

Navrh klasifikace prace: v p¥ipadé kvalitni obhajoby dobre

PFipominky a otizky k obhajobé

1) Jaky je hlavni cil Vasi bakalarské prace?

2) Stanovovala jste si n&jaké hypotézy pred vytvoienim dotazniku?

3) Jak byste shrnula potiebnou ergoterapeutickou intervenci ve Vami FeSeném
tématu?

4) Na str. 34 uvadite:“ U manipulacniho prostoru, Ze u osob se zdravotnim postizenim

Jsou dlahové vzdilenosti nif$i.* Co mate na mysli pod timto terminem?

5) Jak probihd procesd ziskdni prispévki na zvla§tni pomiicku podle zikona
€. 329/2011 v praxi? Co pacient pro ziskini pomicky musi udé&lat pacient a na
koho se obratit?

6) Na str. 41 uvadite, Ze jste pro vybér vzorku vyuZila jako jedno z kritérii vybér
podle fotografie, miZete to vysvétlit, jak jste postupovala?

7) U otazky ¢&islo 15:“Potieboval byste poradit v dpravé poéitade? Viem?“ Mate
v analyze moZnosti: ne, pFiprava, programy. Co mate na mysli p¥ipravou?
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