UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

LEKA RSKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Ustav socialniho lékastvi, Oddéleni o3efovatelstvi
Simkova 870, 500 38 Hradec Kralové

HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE
OPONENTSKY POSUDEK

Martina Sykorova

Jak ovliuje profese sestry kvalitu jejiho Zivota
Jaroslavadeakova

Mgr. Ivana Slaisova

Autor/ka bakal&ské prace:
Nazev prace:

Vedouci bakal&ské prace:
Oponent bakaigke prace:

Svoje stanovisko vyzrige kizkem.

Castene
odpovidajici

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici

cil a zangr
nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujic

Zietelné definovani problematiky X

Solidni prehled dosavadnich X
poznatki

Vyber relevantnich nazérmpro X
dany problém

Logicka vystavba prace (pedi X
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujic

Vymezeni vyzkumného problému X

Definovani cili vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru X

Popis pouzitych metod X

Adekvatnost pouzitych metod X

Zpisob prezentovani vysletlk X

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujic

Vyhér pouzité literatury

X

Vyuziti literatury v textu prace

X

Spravnost citaci v textu




5. Zawéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpasob shrnuti X
Validita za¥ru X
Pinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobrd dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
problematice oSefovatelstvi
Rozviji zakladni za#tteni oboru X
Rozviji specializéni zangtreni X
oboru
8. Stylisticka Urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto dastjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborrg velmi dol¥e dolre neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko oponenta k préci doporiuji k obhajolg nedoporduji k obhajolkg*
Doporuieni k obhajob X

Komentéar a pripominky k textu:

* Uvedte konkrétni zéivodnini negativniho stanoviska

Zpracovani teoretické&asti

V Gvodu studentka neshrnuje literarni Gdaje k motatice, na niz je bakatka prace za#iena. Rozsah Gvodu neodpovida pozadavk
bakal&ské prace (2- 3 stran).

V teoretickécasti studentka popisuje vyvegského zdravotnického Skolstvi od jeho prugtku, z historického pohledu uvadi pracovni
podminky sester. Tyto kapitoly zasiji stZejni zamdieni prace daném v jejim nazvu, profesi sestry ¢asnosti a kvalitu jejiho Zivota.

Z vySe popsaného zjiti hodnotim znamkou dobré.

Zpracovani empirické ¢asti

Z popisu zkoumaného souboru ne zcelagagmplyva, kdy byl pizkum uskuténén a co bylo kritériem pro vy responderit (dotaznik
nap. nabizi ¥kovou kategorii do 60 let), jaka byla forma distrile a jak zaji&ha anonymita respondént

V dotaznicich neuvedeny instrukce a&amé informace pro respondenty. V dotazniku pro géstne zcela fesré formulovana polozka.
6. Délka praxe (0 —5let, 5— 10 let, atd.). Ratfl ugeny rodinnym gisluSnikim, z mého pohledu, ne ve vSech polozkach je zcela
adekvatni pro zaky zakladnich Skol (hgmlozkas. 9). U polozkye. 4 ne zcela jasna nabidka ve &ladi, u polozek Bc. a vysokoSkolské.
Seznam pouzité literaturyne zcela odpovida pozadovanym normam.

Jiné: V textu nazvy kapitol, tabulek a gfafnepsany v souladu s poZadavky na bakhtu praci. Studentka uvadi zkratky, nedohledano
jejich vyswtleni, nap. ks, SZdS, VZdS. V textu uvadi pojem ,zdravotrdtss"
(nap. str. 88). V empirick€asti za dvojteékou nepsan mezernik. Na str,. 32 tabulkda bez souvislosti k polozee 6.

Dvé az t¥i otazky k obhajobé prace:
1) Jaka doporgeni byste navrhla pro event. zlepSeni kvality Aveestry managementu zdravotnického
zaizeni?
2) Jak av jaké oblasti profese sestry osije kvalitu VaSeho zivota?
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