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1. Úvod 

Studiu officií nacházejících se v českých pramenech nevěnovala česká hudební 

věda doposud mnoho pozornosti. Česká muzikologická literatura postrádá 

v zahraniční literatuře relativně více zastoupené edice officií a studie věnované 

problematice hodinek. A tak u nás stále chybí edice officií i těch nejvýznamnějších 

českých světců a patronů českých zemí, jako je tomu i v případě svatého Vojtěcha. 

Ráda bych, aby tato práce věnovaná svatovojtěšskému officiu, alespoň částečně 

přispěla ke změně této nepříznivé situace a pomohla probudit badatelský zájem 

o problematiku officií českého původu, která si v rámci kontextu dobové evropské 

hodinkové tvorby zaslouží nemalou pozornost. 

Přednostně se v této práci zabývám svatovojtěšským officiem, které bylo 

tradováno v českých zemích a které nacházíme v pramenech na území Čech ze 14.-

16. století. Následně bych chtěla toto české officium konfrontovat s dalšími 

svatovojtěšskými officii, která nalézáme v pramenech na území Evropy, konkrétně 

v Německu, Polsku a Maďarsku - tedy v oblastech, kde byl kult tohoto světce 

pěstován záhy po jeho smrti. Chtěla bych zde poukázat na některé zajímavé spojitosti 

mezi těmito různými verzemi officia k témuž světci, které, jak se pokusím prokázat, 

nevznikaly zcela izolovaně a bez znalosti ostatních svatovojtěšských officií. 

V analýze se pak snažím odhalit některé specifické znaky českého officia, které by 

mohly vést k alespoň přibližnému zodpovězení nesnadné otázky datace kompletního 

svatovojtěšského officia a naznačit proces jeho vzniku. 

Součástí této práce je rovněž edice české verze svatovojtěšského officia, která 

byla vzhledem k významu tohoto světce pro české země a vzhledem k existenci 

obdobné edice polského svatovojtěšského officia již dlouho žádána. 
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2. Officia českého původu v dosavadní muzikologické literatuře 

Jak již bylo řečeno, studium officií českého původu nemá v české hudební vědě 

příliš silnou tradici, a tak se z českých officií dočkala vydání doposud pouze čtyři. 

První edicí bylo officium svatého Václava, které bylo vydáno ve 30. letech 20. 

století zásluhou Dobroslava Orla. Tato edice, která vyšla jako součást 

Svatováclavského sborníku,l však z dnešního pohledu nesplňuje standardní 

požadavky na vědecké zpracování pramenného materiálu a zasloužila by si tak 

novodobou revizi. 

Officiu svatého Václava, resp. jeho verzi, která se nachází v některých 

moravských pramenech, se věnuje František Pokorný ve studii Nově objevené oJjicium 

o sv. Václavu uveřejněné v Hudební vědě? Součástí této studie je rovněž faksimile 

této verze svatováclavského officia. 

Další dvě officia českých světců, svaté Ludmily a svatého Prokopa byla vydána 

francouzskou badatelkou Dominique Patier. Officium svatého Prokopa vyšlo 

v časopise Studia musicologica v roce 1970,3 officium svaté Ludmily v roce 1986 

v časopise Études grégoriennes.4 Kromě edice officia se autorka v případě obou studií 

zabývá historickým pozadím vzniku officia, krátce se věnuje rovněž světcově kultu, 

pramenům a notaci. Podrobněji se potom zabývá problematikou textů (textovými 

zdroji a veršovou stavbou) a zejména hudební stránkou officia. V neposlední řadě se 

Patier snaží zařadit obě officia do kontextu nejen české, ale i evropské hodinkové 

tvorby. 

Poslední edicí officia, které má svůj původ v Čechách, je officium pro svátek 

Kopí a hřebů. 5 Toto officium má svůj původ v polovině 14. století v Praze a na jeho 

I Dobroslav Orel, Hudební prvky svatováclavské, in: Svatováclavský sborník 11/3, Praha 1937 

2 František Pokorný, Nově objevené officium o sv. Václavu, in: Hudební věda 7, 1970, Č. 4, s. 407-430 

3 Dominique Patier, Etude musicale de ľ office de Saint prokop, in: Studia musicologica 12, 1970, s. 41-131 

4 Dominique Patier, L' office rythmique de sainte Ludmila, in Études grégoriennes 21, 1986, s. 51-96 

5 Franz Machilek - Karlheinz Sch1ager - Theodor W ohnhaas, O Felix Lancea, Beitrage zum F est der 

heiligen Lanze und Nagel, in: Jahrbuch des historischen Vereins fur Mittelfranken 92 (1984-85), s. 43-

107 
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vzniku nese velký podíl Karel IV. V jedné dochované kronikářské zprávě je dokonce 

Karel IV. označen za spoluautora officia.6 Teprve po převezení říšských klenotů do 

Norimberku - po vypuknutí husitských válek - se kult Kopí a hřebů počal šířit i mimo 

Prahu a Čechy. Autory studie o tomto officiu, jejíž součástí je i jeho edice, jsou Franz 

Machilek, Karlheinz Schlager a Theodor Wohnhaas. Podkladem pro edici jim byla 

sice verze officia Kopí a hřebů, která se dochovala v norimberském rukopise,7 avšak 

jak autoři uvádějí, patří tato verze officia k téže tradici, kterou reprezentují oba 

nejstarší záznamy tohoto officia, jež bychom našli v českých pramenech.8 Článek se 

kromě vývoje prosazování kultu svatých Kopí a hřebů věnuje rovněž otázce 

dochovaných rukopisů a podrobně se zabývá také analýzou jednotlivých zpěvů 

norimberské verze officia. 

Jak bylo již řečeno, svatý Vojtěch doposud podobnou edici či studii o české verzi 

officia ke svému svátku postrádá, přestože existují již edice všech verzí 

svatovojtěšských officií, která se nacházejí v německých a polských pramenech.9 

České svatovojtěšské officium krátce zmiňuje pouze publikace Corpus Antiphonalium 

Ojjici - Ecclesiarium Centralis Europae (CAO - ECE), jež se věnuje evidenci 

pramenů střední Evropy. Ve svazku věnovaném pražskému sanctorálu (IIIIB Praha, 

Sanctorale), se dočteme, ve kterých konkrétních rukopisech se svatovojtěšské 

officium nachází lO
, a také je zde uveden seznam jeho zpěvůll • 

Důležitými okamžiky ve vývoji slavení svátku svatého Vojtěcha v liturgii se 

zabývá studie manželů Kozinových,12 která se věnuje svatovojtěšskému mešnímu 

officiu. Jelikož byla připomínka svátku sv. Vojtěcha ve mši stejně jako v hodinkách 

6 lbid. s. 51 

7 Numberg, Staatsarchiv, Reichsstadt Ntimberg, Amts- und Standbucher (Rep. 52 b), Nr. 26 a 

8 Franz Machilek - Karlheinz Schlager - Theodor Wohnhaas, O Felix Lancea, Beitrage zum Fest der 

heiligen Lanze und Nagel, in: Jahrbuch des historischen Vereinsfur Mittelfranken 92 (1984-85), s. 7 

9 Jerzy Pikulik, Swifity Wojciech w polskiej muzyce sredniowiecznej, Warszawa 1996 

10 Szusza Czagány, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae: III/B: Praha 

(Sanctorale). Budapest 2002, s. 67 

II Ibid. s. 88-89 

12 Jiří Kozina - Markéta Kozinová, Svatovojtěšské mešní officium na území středověkých Čech, in: Svatý Vojtěch 

v české a polské literatuře a v umění (red. Libor Pavera), Slezská univerzita v Opavě 1999, s. 78-93 
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vázána na rozvíjející se svatovojtěšský kult, představuje tato studie zajímavou 

paralelu k pojednání o hodinkovém officiu. O problematice svatovojtěšského mešního 

officia bude pojednáno blíže v následující kapitole. 
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3. Osobnost a kult svatého Vojtěcha 

3. 1. Život svatého Vojtěcha 

Svatý Vojtěch se narodil okolo roku 956 ve východočeské Libici, která byla 

sídlem Slavníkovců. Z tohoto knížecího rodu pocházel i Vojtěchův otec Slavník, 

matka Střezislava byla z rodu kouřimských knížat. V dětství byl v rodné Libici 

vzděláván pěstounem Radlou, roku 972 odešel studovat na slavnou katedrální školu 

do Magdeburgu, kde byl devět let žákem scholastika Oktrika. Nemalý vliv měl na něj 

také tamní reformně orientovaný arcibiskup Adalbert, jehož jméno Vojtěch při 

biřmování přijal. Roku 981 oba tito Vojtěchovi učitelé zemřeli, a tak se jako podjáhen 

vrátil do Čech, kde se stal členem sboru duchovních prvního pražského biskupa 

Dětmara. 2. ledna následujícího roku se tak stal přímým svědkem biskupovy smrti. 

Tato událost, kdy mladý Vojtěch spatřil biskupa trápícího se před smrtí výčitkami 

svědomí a líčícího svoji marnou snahu o nápravu lidu "ženoucího se do záhuby", na 

něj zapůsobila silným dojmem. A právě Vojtěch byl 19. ledna téhož roku zvolen na 

Levém Hradci Dětmarovým nástupcem. Odebral se tedy do italské Verony, aby tam 

od císaře Oty II. přijal investituru. Mohučským arcibiskupem Willigisem byl 29. 

června téhož roku vysvěcen na biskupa. V Itálii se také setkal se dvěma významnými 

hlasateli benediktinské reformy, se svatým Majolem - opatem z Cluny a svatým 

Gerhardem - biskupem z Toulu. Jejich reforma duchovního života byla zaměřena 

mimo jiné na jeho prohloubení a na vymanění církve z podřízení světské moci. Tyto 

ideje Vojtěch přijal s nadšením, ale netušil, že v Čechách pro ně nenalezne 

pochopení. Narazil na odpor nejen knížete Boleslava II., ale hlavně samotného 

kněžstva (řada kněží byla ženatých a žila v závislosti na světské moci). Jeho boj proti 

pokleskům, jakými byly například mnohoženství, již zmiňované svatby kněží, 

prodávání křesťanských zajatců do otroctví a znesvěcování nedělních svátků trhy a 

pracemi na poli, byl marný, a tak roku 988 přišel do Říma, aby Janu XV. složil svůj 

úřad. Vydal se na cestu do Svaté země, ale při zastávce v benediktinském klášteře 

Monte Cassino se rozhodl zde zůstat a vstoupit tak do kláštera. Ani tam však nebyly 
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naplněny jeho představy o zbožném životě, a tak roku 989 odešel do kláštera na 

římském Aventinu. Na podzim roku 992 však v Čechách zemřel míšeňský biskup 

Volkold, který po Vojtěchově odchodu vykonával v Praze biskupskou funkci. Do 

Říma proto přijelo za Vojtěchem z Čech poselstvo knížete Boleslava II. s cílem 

přimět jej k návratu do diecéze. Vojtěch se tedy vrátil do Čech, kde byl nadšeně vítán 

lidmi slibujícími nápravu. K té měl přispět i kníže Boleslav II., který vydal edikt, 

v němž dává Vojtěchovi právo rozloučit veškerá manželství mezi příbuznými, 

zakládat kostely a vybírat desátky. Boleslav II. se stal také spoluzakladatelem prvního 

mužského kláštera v Čechách, který byl založen Vojtěchem a dvanácti aventinskými 

mnichy v Praze na Břevnově roku 993. Protože však Vojtěch již zanedlouho opět ve 

své diecézi pozoroval poklesky a nemravnosti, rozhodl se roku 994 podruhé opustit 

Prahu. Jeho cesta vedla přes Uhry, kde údajně biřmoval syna vládnoucího knížete 

Gejzy Waika (později prvního uherského krále svatého Štěpána), do Říma, kde se 

uchýlil opět do kláštera na Aventinu. V Čechách byla mezitím vojsky Boleslava II. 

vyvrácena slavníkovská Libice. Vojtěch zdrcen těmito zprávami chtěl jako misionář 

odejít k pohanským Prusům, ale jeho metropolita Willigis i papež Řehoř si přáli jeho 

opětovný návrat do pražské diecéze. Vojtěch byl ochoten k tomu svolit, avšak pod 

podmínkou, že jej Češi přijmou. Ti však jeho návrh odmítli, a tak se Vojtěch vydal na 

pouť do Francie ke hrobům význačných světců, při které navštívil mimo jiné kláštery 

v Tours, St. Denis a ve Fleury. Po návratu se ještě naposledy setkal v Mohuči se svým 

přítelem císařem Otou III. Poté se svolením Svatého Otce odešel na misii do Pobaltí, 

v níž viděl naplnění svého života. Jeho životní pouť se skončila mučednickou smrtí 

dne 23. dubna roku 997 někde v Sambii (pobřeží Baltského moře). Vojtěch byl podle 

legend pohany spoután a zabit sedmi kopími, nato mu byla uříznuta hlava, naražena 

na kůl a lidé kolem ní tancovali. Jeho tělo poté vykoupil polský kníže Boleslav I. 

Chrabrý a nechal je slavnostně pohřbít ve Hnězdně. V polovině roku 999 byl Vojtěch 

na žádost Oty III. svatořečen papežem Silvestrem II.. 
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3. 2. Znázorňování a atributy 

Svatý Vojtěch bývá zobrazován v rouchu biskupa s mitrou, berlou a knihou. Jeho 

hlavním atributem je veslo, jímž byl podle legend nejprve udeřen svými vrahy. Jako 

další atributy se objevují i jiné nástroje jeho umučení jako kopí, oštěp a svazek šípů. 

Méně často bývá u něj vyobrazena růže na štítě, váhy a také orel, který údajně bděl 

nad jeho mrtvým tělem. 13 

3. 3. Svatovojtěšská úcta v českých zemích 

Zatímco v oblasti západního křesťanství byl Vojtěch uctíván jako svatý už dva 

roky po své smrti (velký podíl na tom nesl Ota III., na jehož žádost byl Vojtěch roku 

999 papežem Silvestrem II. kanonizován), v českých zemích se jeho kult kvůli 

neutěšené politické situaci stále nemohl prosadit. To se částečně podařilo až za vlády 

knížete Břetislava 1., který při válečných výpravách do Polska nechal r. 1039 

vyzvednout v Hnězdně Vojtěchovy ostatky. Po přenesení do Prahy byly potom 

světcovy ostatky uloženy v nově po staveném přístavku svatovítské rotundy. Ta byla 

r. 1060 Spytihněvem II. zbořena a na jejím místě byla postavena bazilika zasvěcená 

sv. Vítu, sv. Václavu a sv. Vojtěchovi. 

Vojtěch byl nejprve uctíván jako mučedník, ale už na počátku 12. století se stává 

patronem českého státu. K tomu mělo mj. přispět i vyvraždění Vršovců r. 1108, 

v nichž byli spatřováni nezarytější odpůrci sv. Vojtěcha a jeho rodu. O vzrůstající 

úctě k svatému Vojtěchu svědčí např. to, že byl vyobrazen (vedle sv. Václava) na 

denárech knížat Bořivoje II. a Vladislava právě z počátku 12. století. Obraz obou 

těchto světců neslo i pečetidlo Pražského kostela (svatovítské katedrály) v 2. pol. 12. 

století. 14 

Svatý Vojtěch se stává spolu se svatým Václavem nejvýznamnějším českým 

světcem. Svědčí o tom i množství modliteb, které ho zmiňují. Střediskem 

13 Václav Ryneš, Atributy v umění (světci, jejich patronáty a atributy), Roztoky 1971 
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svatovojtěšské úcty byl vedle svatovítské katedrály také břevnovský klášter, jehož byl 

svatý Vojtěch zakladatelem. 

Významný podíl na rozšíření Vojtěchova kultu měli i Lucemburkové. Jan věnoval 

r. 1341 desátky ze stříbrných dolů svatovítské kapitule, především na výzdobu 

náhrobků sv. Václava a Vojtěcha/5 což bylo však jen odčiněním škod, které zde 

způsobilo hledání pokladů. Zásadní bylo ale zřízení arcibiskupství roku 1344, což 

s sebou neslo i novostavbu pražské katedrály, jejímiž patrony měli být opět svatý Vít, 

Václava Vojtěch. Dokladem Vojtěchova kultu za Karla IV. bylo založení kláštera Na 

Slovanech r. 1347, jehož kostel nesl titul Panny Marie, sv. Cyrila a Metoda, Vojtěcha 

a Prokopa. 

K Vojtěchově cti byly zakládány kostely a kaple i na jiných místech Čech (dnes 

jich je okolo sta). Plastiky nebo sochy, zobrazující tohoto mučedníka, najdeme např. 

na vnějším triforiu svatovítské katedrály, na průčelí Staroměstské mostecké věže 

nebo na hrobě sv. Ludmily u Sv. Jiří na Pražském hradě. 

Svatý Vojtěch nezůstal zapomenut ani v době husitské, ve svých kázáních ho 

zmiňují přední husitští kněží, mezi nimi i Mistr Jan HUS.
16 Svatovojtěšský kult však 

téměř mizí v 16. století, kdy k nám proniká nauka Lutherova. Pro přívržence 

reformace, byli světci obyčejnými smrtelníky, kteří mohou být pouze příkladem 

vzorového života. Změnu přinesl až tridentský koncil, po němž nastává období 

vzrůstajícího kultu všech světců. To bylo však ukončeno už bitvou na Bílé hoře. 

V pobělohorské době poukazují na významné české světce hlavně jezuité, kteří se tak 

snaží bojovat proti protestantismu. Roku 1625 vydali pražští jezuité spis Vita 

sanctorum, který obsahoval legendy o českých světcích, tedy i o sv. Vojtěchu. Roku 

1643 pak vydává nepomucký děkan Kašpar Petr Draušovius stručný Vojtěchův 

14 Jaroslav Kadlec, Svatovojtěšská úcta v českých zemích, in: Svatý Vojtěch - sborník k mileniu, Praha 1997, s. 43 

15 Antonín Podlaha - Eduard Šittler, Chrámový poklad u sv. Víta v Praze, Praha 1903, s. 15 

16 Jaroslav Kadlec, Svatovojtěšská úcta v českých zemích, in: Svatý Vojtěch - sborník k mileniu, Praha 1997, 

s. 52 
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životopis pod názvem Veleslavná památka sv. Vojtěcha, jehož součástí je i officium, 

litanie, modlitby a hymny. 

Nebývalý rozmach svatovojtěšského kultu nastal po třicetileté válce. Farář u 

sv. Vojtěcha v Praze Matěj Benedikt Bolelucký vydal r. 1668 do té doby 

nejobsáhlejší dílo o sv. Vojtěchu Rosa boemica. V barokní době vzniklo také několik 

dramatických her o sv. Vojtěchu a několik pobožností, z nichž nejznámější je 

Modlitba k sv. Vojtěchu z r. 1637, jejímž autorem je biskup Jan Ignác Dlouhoveský. 

Bylo složeno i mnoho svatovojtěšských písní. Mezi jejich nejvýznamnějšími autory 

jsou Adam Michna z Otradovic a Karel Rosenmuller. 

Osvícenská doba rozvoji kultu světců nepřála, a tak z tohoto období stojí za 

povšimnutí pouze lyrická báseň Svatý Vojtěch Karla Hynka Máchy. 

Výraznou změnu přineslo devítisté výročí Vojtěchovy mučednické smrti. Při té 

příležitosti byly vydány hlavní prameny, vztahující se ke světcově osobě, několik 

životopisů, básní a písní. 23. - 25. dubna 1897 se konaly slavnostní pobožnosti u Sv. 

V íta v Praze za přítomnosti diecézního kléru a benediktinů z břevnovského kláštera a 

z Emauz. Slavnosti byly ukončeny průvodem se světcovými ostatky. Podobné oslavy 

se konaly i r. 1947, kdy uplynulo 950 let od Vojtěchovy smrti. 23. dubna toho roku 

projíždělo auto s jeho ostatky Čechami a Moravou. Po obou těchto výročích můžeme 

pozorovat nárůst svatovojtěšské úcty. K tomu přispělo i vydání mnoha odborných 

studií, výkladů legend a životopisů. O rozšíření povědomí o tomto našem významném 

světci se zasloužili také někteří naši spisovatelé. Roku 1940 vyšla např. Cesta svatého 

Vojtěcha od Jaroslava Durycha. Durych je také autorem dramatického triptychu Svatý 

Vojtěch. Pěti dílnou dramatickou legendu Svatý Vojtěch napsal Jaroslav Vrchlický. 

Z výtvarného umění stojí za připomenutí boční socha svatováclavského pomníku na 

Václavském náměstí v Praze od Josefa Václava Myslbeka. 

S rozvíjejícím se svatovojtěšským kultem byl také úzce spojen rozvoj připomínky 

svatého Vojtěcha ve mši. 
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3. 4. Památka svatého Vojtěcha v mešní liturgii 

Rekonstrukce počátků a rozvoje památky svatého Vojtěcha v mešní liturgii je 

značně komplikována prázdnými místy v pramenné základně. Je jisté, že ve svých 

počátcích byla oslava svatého Vojtěcha ve mši spjata s památkou sv. Jiří, neboť 

památka mučednické smrti svatého Vojtěcha připadala na tentýž den (23. duben), kdy 

se slavila památka sv. Jiří. 17 První mešní texty určené výhradně k oslavě sv. Vojtěcha 

se nám dochovaly až z počátku 14. století. 

Počátky připomínky mučedníka Vojtěcha ve mši je možné předpokládat v době 

prvotního prosazování svatovojtěšského kultu v Čechách, tzn. po přenesení 

světcových ostatků z Hnězdna, tedy ve druhé polovině 11. století. V liturgických 

knihách z 11. století18 se však svátek sv. Vojtěcha ještě vůbec nevyskytuje a Vojtěch 

nefiguruje ani v mešních textech ke sv. Jiří. O liturgické oslavě svátku sv. Vojtěcha 

v průběhu dalších dvou století nemáme bohužel téměř žádné relevantní zprávy, ale je 

možné usuzovat, že v závislosti na rostoucí úctě k tomuto světci vzrůstala rovněž 

snaha o jeho formální připomínku v mešní liturgii. Vojtěch byl nejprve zřejmě jen 

komemorován ve svatojiřském formuláři, postupem času byly pro tento den 

vytvořeny některé liturgické orace ve dvou různých verzích, pro každého 

z mučedníků vlastní. 19 Postupně tedy dochází nutně k liturgickému osamostatnění 

obou památek a k nárůstu nové tvorby pro osobu svatého Vojtěcha. 

Patrně až v průběhu 14. století získává tedy Svatý Vojtěch vlastní mešní formulář. 

Zde je třeba ještě říci, že mše ke sv. Jiří se sloužila s formulářem Protexisti (podle 

prvních slov introitu) a jelikož byl tento formulář součástí commune sanctorum a 

nebyl tak textově výhradně spjat s osobou sv. Jiří, ale vykazoval pouze obsahovou 

spojitost s dobou velikonoční, byl užíván i pro další světce (resp. mučedníky), jejichž 

svátek se slavil ve velikonočním období. Je tedy přirozené, že se jej začalo užívat 

17 O vztahu obou těchto svátků více na s. 22 

18 PrM XIV D 12, Plenář Národního muzea, jeho vznik bývá kladen do ll. až 12. století 

19 PrM XIII B 17, Plenář Národního muzea z počátku 14. století, fol. 139 
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také pro mešní liturgii svatého Vojtěcha. Vzhledem k velikosti a duchovnímu 

významu svatého Vojtěcha pro české země a s tím spojeným prosazováním jeho kultu 

bychom však předpokládali záhy vznik původních propriálních textů k jeho oslavě. 

Pro tvorbu nových textů však nebylo v mešním officiu na rozdíl od toho hodinkového 

mnoho prostoru. Do formuláře commune bylo v rámci mešního propria možné vložit 

jen nové alleluia a sekvenci.2o Tedy teprve přítomnost těchto vlastních zpěvů svědčí o 

původní tvorbě svatovojtěšského propria, o potvrzení svatovojtěšského kultu 

v Čechách a o definitivním zakotvení tohoto svátku v liturgickém kalendáři. 

V mešním officiu máme svatovojtěšské sekvence Hodierne lux diei a Laudes dicat 

omnis aetas (méně často) však doloženy až teprve ze 14. století. Svatovojtěšské 

alleluia pak známe pouze z jednoho středověkého pramene české provenience. Jedná 

se o svatovítský misál, kde je mezi přípisy sekvencí z 2. poloviny 15. století zapsané 

alleluia O sanctitatis speculum diuine legis emulus Adalberte. 21 

Ve srovnání s původní tvorbou mešních textů k jiným českým patronům, zejména 

ke sv. Václavu, zůstávají texty oslavující mučedníka Vojtěcha po celý středověk 

bohužel zcela nezaslouženě v jejich stínu. Pozoruhodná je také rozsáhlá původní 

tvorba svatovojtěšských textů v dalších zemích, kde se Vojtěchův kult začal šířit záhy 

po jeho smrti, tzn. v Polsku, Německu a Mad'arsku.22 

3. 5. Svatý Vojtěch a střední Evropa 

Svatý Vojtěch bývá často označován jako první Evropan české krve, nebo jako 

první Čech evropského formátu. Toto označení si vysloužil svými postoji a zásluhami 

o utváření jednotné Evropy, založené na křesťanských základech. Svým jednáním 

chtěl přispět k uskutečnění ideje sjednocené Evropy na principech pozdně antického 

římského impéria, jak ji prosazoval jeho životní přítel císař Ota III. za podpory 

20 Jiří Kozina - Markéta Kozinová, Svatovojtěšské mešní officium na území středověkých Čech, in: Svatý 

Vojtěch v české a polské literatuře a v umění (red. Libor Pavera), Slezská univerzita v Opavě 1999, s. 83 
21 Ibid. s. 89 

22 Ibid. s. 93 
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papeže Silvestra II .. 23 Vzhledem k papežské a císařské dualitě na západě (na rozdíl 

od Byzance) však nebylo možno zcela zavést principy Imperia romana christiana, ve 

kterém byly císaři svěřeny vedle politických také značné pravomoci církevní. 

Císařova idea univerzálního státu tedy spočívala ve vytvoření takového státu, v jehož 

čele by stál císař společně s papežem, kde by tedy duchovní a světská moc byly 

povinny navzájem spolupracovat ve prospěch konečného vítězství křesťanství. Jeho 

"renovatio imperii Romanorum" však předpokládalo i spolupráci králů a zejména 

panovníků ve "Sklavinii" (to, co dnes nazýváme střední Evropou) na tomto 

společném díle. Šlo tu zejména o podřízení se papeži jako druhé autoritě 

křesťanského světa vedle císaře; samozřejmě při zachování jisté svébytnosti jak 

v církevní tak ve světské oblasti. Právě v oblasti střední Evropy se o naplnění těchto 

plánů měl zasloužit svatý Vojtěch. I když v důsledku nebyl císařův projekt jednotné 

křesťanské Evropy nikdy realizován, měla Vojtěchova spoluúčast na těchto plánech 

podstatný vliv na další vývoj středoevropského prostoru, jehož důsledky přetrvávají 

dodnes. Díky Vojtěchově rozhodujícímu vlivu na zřízení polského a uherského 

arcibiskupství a snahám o získání arcibiskupství pro Čechy mohly být nové státy 

střední Evropy (Čechy, Polsko a Uhry) rovnoprávně začleněny mezi křesťanské 

t 't 24 S a y. 

Když polský kníže Měšek 1. dobyl r. 987/88 Krakova Malopolsko a asi r. 989 i 

Slezsko, pobýval Vojtěch na římském Aventinu. Měšek poslal do Říma posly, aby 

darovali nově získaná území sv. Petru výměnou za slib arcibiskupství pro Polsko, 

k němuž byl ovšem nutný Vojtěchův souhlas. Jednalo se o totéž, co vyjednali r. 880 

Metoděj se Svatoplukem pro Velkou Moravu a v r. 1001/2 zřejmě i Štěpán pro Uhry. 

Vojtěch dal tedy k odtržení Měškem dobytých území od své diecéze souhlas, což bylo 

z hlediska Čechů chápáno jako zřejmá vlastizrada. Vojtěchovo jednání je však možné 

23 Dušan Třeštík, Sv. Vojtěch a formování střední Evropy, in: Svatý Vojtěch, Čechové a Evropa, D. Třeštík a 

J. Žemlička (red.), Praha 1998, s. 82 
24 lbid. s. 96 
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vysvětlit tím, že již tehdy měl na mysli mnohem větší projekt sjednocené křesťanské 

Evropy, jehož bylo polské arcibiskupství nedílnou součástí. 

Vojtěch přispěl velkým dílem i ke zřízení arcibiskupství v Ostřihomi. O vznik 

samostatné církevní organizace v Uhrách se zasloužil Vojtěchův společník, 

benediktin a pozdější ostřihomský arcibiskup Astrik-Anastasius, kterého zde Vojtěch 

zanechal na své misijní cestě. Díky Astrikovi, působícímu ve službách uherského 

krále, se Uhry přihlásily k Vojtěchovi jako ke svému hlavnímu patronovi a byla mu 

zasvěcena i nová ostřihomská katedrála. Vojtěchovi se také připisuje pokřtění 

uherského státu.25 

Roku 1000 Boleslav Chrabrý a uherský Štěpán obdrželi tedy Vojtěchovou 

zásluhou královský titul a arcibiskupství pro své země. Je více než pravděpodobné, že 

součástí Vojtěchova plánu bylo i získání arcibiskupství pro Čechy, to však vzniklo až 

o tři a půl století později. Je však nesporné, že Vojtěch svým jednáním podstatně 

přispěl ke vzniku polského a uherského království a tím k zformování nové střední 

Evropy. 

25 Ján SteinhUbel, Svaty Vojtech a Uhorsko, in: Svatý Vojtěch, Čechové a Evropa, D.Třeštík a J. Žemlička 
(red.), Praha 1998, s. 127 
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4. Officium svatého Vojtěcha mimo české území 

Vedle svatovojtěšského officia, které nacházíme v českých pramenech, vznikla 

další officia k oslavě tohoto světce i na jiných místech, s nimiž byla spjata jeho 

misionářská činnost a kde se brzy po jeho smrti počal šířit jeho kult. 

Vůbec nejstarším dochovaným zápisem svatovojtěšského officia Je officium 

Adfesta pretiosi, které se dochovalo v cášském rukopise ze 13. století (Aachen, 

Domarchiv Ms. 20). Cáchy se staly významným centrem svatovojtěšského kultu již 

brzy po mučedníkově smrti díky Vojtěchovu příteli císaři Otu III., na jehož žádost mu 

byl zasvěcen místní kostel. 

Officium Ad festa pretiosi a ještě další dvě officia (Benedic regem cunctorum a 

Sanctus Adalbertus) se nám dochovala na území polského státu. O těchto polských 

hodinkách hovoří Jerzy Pikulik ve své knize Swiety Wojciech w polskiej muzyce 

sredniowiecznej,26 jejíž součástí je i transkripce všech tří officií. 

V Maďarsku, jehož je svatý Vojtěch rovněž patronem (stejně jako Polska), 

existuje ještě officium pro svátek translace svatého Vojtěcha, nazývané 

o immarcescibilis rosa paradisi (podle antifony ad Magnificat prvních nešpor), 

o kterém se zmiňuje i Jerzy Pikulik.27 Toto officium je patrně nejmladší ze 

svatovojtěšských officií. Svědčí o tom jednak prameny, kde je officium 

o immarcescibilis rosa paradisi zapsáno, které jsou teprve z poloviny 15. století nebo 

mladší,28 a rovněž zjevná repertoárová návaznost na polské a české officium, o které 

bude řeč později. 

26 Jerzy Pikulik, Swi~ty Wojciech w polskiej muzyce sredniowiecznej, Warszawa 1996 
27 Ibid. s. 12 
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4. 1. Officium svatého Vojtěcha v polských pramenech 

V Polsku se dochovaly tři různé verze officia svatého Vojtěcha:29 

1. Benedic regem cunctorum - tzv. Hnězdenské 

2. Ad festa pretiosi - tzv. Krakovské 

3. Sanctus Adalbertus - tzv. Wroclavské 

Nyní se budu každému z uvedených officií věnovat podrobněji. 

Officium Benedic regem cunctorum 

Vznik tohoto officia je spojen s usnesením synody, která se konala 6.1.1285 v 

Ltťczycy, kde tehdejší hnězdenský arcibiskup Jakub Swinka (?-1314) nařídil, aby se 

v celé jeho provincii užívala a zpívala "Historia beati Adalberti".3o Je pravděpodobné, 

že toto jeho rozhodnutí bylo inspirováno kultem sv. Stanislava, který se rozvíjel už od 

roku 1235 v Krakově. Tam také vzniklo officium sv. Stanislava Dies adest celebris, 

jehož autorem byl dominikán Wincenty z Kielc. Obě tato officia vykazují podobné 

znaky. Mají obdobnou veršovou stavbu textů, společné formule v některých 

antifonách: např. Beatus Adalbertus a Stanislaus vir beatus a melodie devátého 

responsoria svatovojtěšského officia Alme praesul je zapůjčena z responsoria Arae 

Dei dum astaret, náležejícího do officia Dies adest celebris. Pikulik se tedy domnívá, 

že se Jakub Swinka mohl s vytvořením officia o sv. Vojtěchu obrátit právě na někoho 

z kláštera krakovských dominikánů.3 ! To by odpovídalo i jeho domněnce, že autor 

officia Benedic regem cunctorum pravděpodobně pocházel z řádového prostředí. 

Podle Pikulika o tom svědčí diferentia f-e-c-d hnězdenských antifon druhého modu, 

která odpovídá řádovým praktikám. Diecézní autoři používali naopak diferentie 

s kvartovým skokem f-f-c-d, tedy bez tónu e. Pikulik dále upozorňuje na tenor třetího 

28 Monumenta Monodica Medii Aevi (ed. László Dobszay a Janka Szendrei), Antiphonen, sv. 5, Kas sel 2000, 

s. 17* 

29 V polských pramenech existuje ještě čtvrté officium O immarcescibi/is rosa paradisi, které však vzniklo 

na území Maďarska a do Polska jej přinesli paulini. 

30 Jerzy Pikulik, Swi~ty Wojciech w polskiej muzyce sredniowiecznej, Warszawa 1996, s. 12 
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modu. Uvádí, že ve vrcholném středověku byl tenor přesunut z h na c, ale 

v dominikánském a františkánském řádu zůstal tenor h. To zachovává také autor 

officia Benedic regem cunctorum. 32 Toto officium není však dílem pouze jednoho 

autora. Obsahuje zpěvy z různých období a různého původu. Např. antifona Benedic 

regem cunctorum, kterou najdeme i v českých pramenech, pochází podle Pikulika 

z mad'arského officia sv. Štěpána.33 O responsoriu Alme presul byla již řeč. 

Officium Benedic regem cunctorum je rýmované a až na některá responsoria 

v matutinu zachovává posloupnost zpěvů po modech. Pro svátek sv. Vojtěcha 23. 

dubna má jen jedno nokturno, neboť tento den spadá do velikonoční doby, tři 

nokturna se pak zpívala o svátku translace sv. Vojtěcha 20. října. Jelikož z modálního 

hlediska navazují antifony laudes na antifony třetího nokturna (N3 a3 - 1. modus, L 

a1 - II. modus),34 domnívám se, že officium užívané o svátku translace je původní a 

varianta hodinek s jedním nokturnem vznikla jeho zkrácením. V případě, že by 

officium s třemi nokturny bylo totiž pouze rozšířením kratšího officia, začínaly by 

antifony laudes opět prvním modem, případně by modálně navazovaly na antifony 

prvního nokturna. 

Nejstarší doklad officia Benedic regem cunctorum se nachází vantifonáři 

hnězdenských klarisek ze 14. století (dnes v arcidiecézním archivu v Poznani). Dále 

jej najdeme v rukopisech v Hnězdně, Lasku, Plocku a Wloclavku. 

Officium Ad festa pretiosi 

Officium Ad festa pretiosi nemohlo vzniknout v první čtvrtině 14. století, jak píše 

Pikulik/5 neboť jeho ještě starší zápis pochází z cášského rukopisu již ze 13. století.36 

Správná však může být Pikulikova domněnka, že iniciátorem jeho zavedení do 

31 Ibid. s. 211 

32 Ibid. s. 210. Vzhledem k tomu, že Pikulik tuto praxi žádným způsobem nedokládá, vyvolává toto tvrzení 

jisté pochybnosti. 
33 Ibid. s. 16 

34 9. antifona matutina Semi neci atque nudo, 1. antifona laudes Sanctus lugens Adalbertus 

35 Jerzy Pikulik, Swi~ty Wojciech w polskiej muzyce sredniowiecznej, Warszawa 1996, s. l3 
36 Aachen Domarchiv Ms. 20 
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liturgické praxe v Polsku byl krakovský a později wroclavský biskup Nanker (okolo 

1270-1341), který po sjednocení Polského království započal na synodě r. 1320 

reformu liturgie. 

Jako antifona k Benedictus se v tomto officiu objevuje také zpěv Benedic regem 

cunctorum. Umístění této antifony v laudes se zdá být z textových důvodů původní. 37 

Nejstarším polským pramenem zaznamenávajícím toto officium je antifonář 

krakovské kapituly ze 14. století. Dále se toto officium nachází ještě v Kielcích a 

Plocku. 

Officium Sanctus Adalbertus 

Officium Wroclavské je kompilací obou předchozích officií. Začíná antifonou 

k Magnificat Ad festa pretiosi z officia cášského. Další zpěvy prvních nešpor a také 

zpěvy matutina jsou převzaty z officia Benedic regem cunctorum. Antifony k žalmům 

laudes a antifonu k Magnificat druhých nešpor má vlastní. 

Nejstarší zápis officia Sanctus Adalbertus bychom našli v breviáři kolegiátní 

kapituly glogowské z roku 1362 (dnes uloženém v Univerzitní knihovně ve 

Wroclavi). První notovaný pramen je až antifonář z let 1410-1415, nacházející se 

v Kapitulní knihovně ve Wroclavi. Vše tedy nasvědčuje tomu, že kult svatého 

Vojtěcha se ve Wroclavi rozvinul s příchodem biskupa Nankera, který se o jeho 

rozšíření zasloužil už v Krakově a který se r. 1327 stal wroclavským biskupem. 

4. 2. Maďarské officium svatého Vojtěcha 

Maďarské officium pro svátek translace svatého Vojtěcha, které je podle antifony 

ad Magnificat prvních nešpor označováno jako O immarcescibilis rosa paradisi, 

doposud na svoji edici čeká. Publikovány byly pouze jeho antifony v pátém svazku 

Monumenta Monodica Medii Aevi.38 Proto se nyní tomuto officiu věnujme podrobněji. 

37 Blíže viz kapitola o textech svatovojtěšského officia. 
38 Monumenta Monodica Medii Aevi (ed. László Dobszay a Janka Szendrei), Antiphonen, sv. 5, Kassel2000 
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Na počátku tohoto officia stojí antifona sol a super psalmos z prvních nešpor Ad 

festa pretiosi, jejíž text se shoduje s úvodní antifonou cášského officia, ale melodie je 

zde úplně jiná (v 1. modu). Antifonu Vl ad Magnificat O immarcescibilis rosa paradisi 

nenajdeme v žádném z výše jmenovaných officií a můžeme proto předpokládat, že je 

původní. 

Antifony pro matutinum byly zčásti zcela a zčásti pouze textově přejaty 

z hnězdenského officia Benedic regem cunctorum. Porovnáme-li antifonu pro 

invitatorium Christum regem adoremus se stejnojmennou antifonou polskou, zjistíme, 

že ji autor nového officia na některých místech poněkud melodicky pozměnil. Antifony 

prvního nokturna jsou až na malé textové odchylky prakticky shodné s polskými 

antifonami téhož liturgického určenÍ. Pro antifony druhého a třetího nokturna použil 

kompilátor maďarského officia opět antifony hnězdenského officia. Nikoli však 

antifony stejného liturgického určení, ale antifony laudes. Jelikož by však tyto antifony 

v maďarském officiu narušovaly modální posloupnost matutina, převzal autor 

maďarských hodinek pouze texty hnězdenských zpěvů a naplnil je zcela novými 

melodiemi. Otázkou je, proč se rozhodl právě pro tyto antifony, které musel zcela 

překomponovat, neboť by narušovaly modální posloupnost a proč nepokračoval řadou 

antifon druhého a třetího nokturna hnězdenského officia. Důvod by mohl být zřejmě 

ten, že měl k dispozici jen hnězdenské officium pro svátek svatého Vojtěcha 23. 4., 

které obsahuje pouze jedno nokturno. Jelikož ale pro druhé a třetí nokturno potřeboval 

dohromady ještě šest antifon a textů z laudes měl pouze pět, je poslední antifona 

matutina nově zkomponovaná. 

Bylo-li pro antifony matutina maďarského officia výrazným zdrojem hnězdenské 

officium, ne tak pro responsoria. Porovnáme-li totiž sadu maďarských responsorií 

matutina s responsorii hnězdenskými, zjistíme, že se shodují pouze ve čtyřech zpěvech, 

ve dvou z nich navíc pouze textově. Autor maďarského officia tedy patrně žádnou 

ucelenou sadu hnězdenských responsorií jako v případě antifon k dispozici neměl. 

První responsorium matutina Nobilibus parentibus nenajdeme v žádném z polských či 

19 



českých officií a je tedy patrně původní. Druhé responsorium Gloriosum in beato se 

textově zcela a melodicky pouze z počátku shoduje s prvním responsoriem 

hnězdenského matutina. Následující responsorium Acceptis sacris infulis vychází 

textově rovněž z hnězdenských hodinek (třetí responsorium matutina), ale melodie je 

zde zcela jiná. Responsoria druhého nokturna (Beatus Adalbertus, Videns episcopus a 

Christi martir), jsou pravděpodobně původní, neboť se nenacházejí ani v českém ani 

v žádném z polských officií. První responsorium třetího nokturna Alme presul je 

textově, ale i melodicky zcela přejato z hnězdenského officia, kde je devátým 

responsoriem matutina.39 Následující responsorium O laudanda sancti Adalberti je 

patrně nově zkomponované a matutinum uzavírá responsorium O quam predicanda, 

které je opět přejato, textově i melodicky, ze třetího nokturna hnězdenského officia. Je 

sice pravda, že responsoria Alme presul a O quam predicanda se v hnězdenském officiu 

nacházejí ve třetím nokturnu, které, jak předpokládáme, autor maďarských hodinek pro 

kompilaci k dispozici neměl (vzhledem ke skutečnostem uvedeným výše v souvislosti 

s antifonami), avšak jak vyplývá z pohledu na ostatní responsoria maďarského officia, 

je patrné, že kompilátor neměl k dispozici žádnou ucelenou sérii polských responsorií a 

tak získal tato dvě responsoria patrně z jiných zdrojů. 

Texty prvních čtyř antifon pro ranní chvály převzal autor maďarských hodinek 

z antifon laudes officia českého. Text čtvrté antifony je však oproti české antifoně 

poněkud zkrácen a začíná tak rovnou slovy Benedicite Domino, tedy stejně jako 

kantikum, k němuž se antifona textově váže. Autor maďarského officia nemohl 

antifony českého officia převzít zcela, neboť by se vymykaly z modální koncepce 

officia O immarcescibilis rosa paradisi. Požadavek modální posloupnosti jej tak vedl 

ke kompozici nových melodií na tyto české svatovojtěšské texty. Pátá antifona 

Angelicis manibus je potom zřejmě zcela nová. Jako antifona ke kantiku Benedictus je 

v jedné z verzí mad'arských hodinek použita antifona Gloria Cristo,40 která je rovněž 

39 Pro převzetí z hnězdenského officia (a ne českého, kde se také toto responsorium vyskytuje) hovoří 
naprostá shoda textu. 

40 Antiphonale Strigoniense, Esrtergom, Foszékesegyhári Konyvtár I. 3, vol. 2 
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součástí českého officia. Její nejstarší zápis bychom však našli už v maďarském 

antifonáři Codex Albensis41 ze 12. století. 

Z výše popsané struktury officia O immarcescibilis rosa paradisi je patrné, že tyto 

svatovojtěšské hodinky vznikly kompilací zpěvů z různých zdrojů. Můžeme na tomto 

místě ještě shrnout, že pro jeho vznik byly použity jak antifony z hnězdenského (pro 

matutinum) a cášského (pro první nešpory) officia, tak zpěvy z českých hodinek (pro 

laudes). Přitom však u většiny antifon došlo pouze k převzetí textů, které autor 

maďarského officia naplnil zcela novými melodiemi. Ke kompozici nových zpěvů byl 

patrně veden požadavkem, aby antifony následovaly po sobě v modální posloupnosti. 

Zvláště u antifon českého officia, které jsou všechny buď IV., V., nebo VIII. modu, tak 

mohl využít pouze textů. Jiné je to v případě officia Benedic regem cunctorum, jehož 

antifony po modech již postupují. Důvodem, proč z tohoto officia využil téměř jen 

zpěvy prvního nokturna, je zřejmě skutečnost, že měl k dispozici hnězdenské officium 

pro svátek svatého Vojtěcha 23.4., které obsahuje jen jedno nokturno. 

O tom, že většina zpěvů tohoto officia má svůj původ v mimomaďarských 

svatovojtěšských officiích, nás přesvědčuje jednak výše zmiňovaná spojitost mezi 

antifonami laudes hnězdenského officia a antifonami maďarského matutina, tak také 

shoda textů s několika českými antifonami. Je totiž velmi nepravděpodobné, že by se 

autor českých hodinek, který by měl k dispozici officium, jehož zpěvy postupují po 

modech, rozhodl převzít pouze jejich texty (navíc jen pro laudes) a zkomponoval by na 

ně tři antifony IV. a jednu antifonu V. modu. Těžko si lze také představit, že by zpěvy 

pocházející z maďarského officia byly takto "rozděleny" mezi tři další nezávisle na 

sobě vznikající officia. Officium O immarcescibilis rosa paradisi představuje tedy 

pravděpodobně nejmladší ze svatovojtěšských officií, což potvrzují rovněž jeho zápisy 

v pramenech nejdříve z 15. století. 

41 Codex Albensis (antifonář ze 12. století) - Monumenta hungariae musica I, Budapest 1963 
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5. České officium svatého Vojtěcha 

5. 1. Officium svatého Vojtěcha v českých pramenech 

Nejstarším dochovaným pramenem na českém území, který obsahuje propriální zpěv 

ke cti svatého Vojtěcha, je breviář břevnovského kláštera PrN VI G 11. Vznik tohoto 

rukopisu, dnes uloženého v Národní knihovně, je datován okolo roku 1195.42 Tento 

breviář uvádí pro svátek svatého Vojtěcha pouze jeden zpěv - antifonu O qualem dies, 

neboť svátek svatého Vojtěcha - připomínka jeho mučednické smrti - připadal na stejný 

den, kdy byl již v liturgickém kalendáři pevně zakotven svátek sv. Jiří (23. duben) a texty 

ke svatému Jiří tak dostávaly přednost před nově se prosazujícím kultem svatého 

Vojtěcha. Oslava jeho svátku tak byla ve svých počátcích spjata s památkou mučedníka 

Jiří. Svatý Jiří byl v raném období českého státu rovněž ctěn jako český zemský patron43 

a oslava jeho svátku byla v době možného rozvoje Vojtěchova kultu již ustálenou tradicí. 

Oba svátky se tak vyvíjely paralelně. Teprve s rostoucím kultem svatého Vojtěcha se 

jeho památka stále více prosazovala vedle kultu sv. Jiří a projevovala se mj. rovněž 

vznikem vlastních svatovojtěšských propriálních zpěvů. Postupně tedy dochází nutně 

k liturgickému osamostatnění obou památek a k nárůstu nové tvorby pro osobu svatého 

Vojtěcha. Dochází tak jednak k diferenciaci repertoárové a jednak k časovému oddělení 

obou svátků. Svátek sv. Vojtěcha byl tak zpravidla slaven 23. dubna a sv. Jiří byl 

překládán na den následující - 24. duben. Poprvé se s tímto rozdělením v dochovaných 

pramenech setkáváme v kalendáři breviáře kláštera benediktinek u sv. Jiří na Pražském 

hradě z 12./13. století.44 V průběhu celého 14. století však bývají často ještě oba svátky 

psány pro 23. duben. Teprve později se definitivně ustálilo slavení svátku svatého 

Vojtěcha 23. dubna a svatého Jiří následujícího dne. 

42 Václav Plocek, Catalogus Codicum notis musicis instructorum I, II, Academia, Praha 1973, s. 240 

43 Jiří Kozina - Markéta Kozinová, Svatovojtěšské mešní officium na území středověkých Čech, in: Svatý 

Vojtěch v české a polské literatuře a v umění (red. Libor Pavera), Slezská univerzita v Opavě 1999, s. 78 
44 Ibid. s. 83 
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Antifona O qualem dies stojí v breviáří PrN VI G 11 na místě antifony in evangelio.45 

Nejedná se ještě o plně notovaný záznam tohoto zpěvu, ale pouze o textové znění zpěvu, 

u nějž je neumovou notací naznačen začátek melodie. V později tradované kompletní 

verzi svatovojtěšského officia figuruje tato antifona jako antifona ad Magnificat prvních 

nešpor. 

Novým příspěvkem do problematiky chronologie pramenů obsahujících 

svatovojtěšské zpěvy pro officium je doposud neznámý a v literatuře nereflektovaný 

fragment částečně notovaného breviáře PrA A LXXIV ze 13. století. Tento fragment 

vůbec jako první dochovaný pramen zaznamenává více zpěvů určených k oslavě svatého 

Vojtěcha. Fragment je dnes uložen v Archivu Pražského hradu a Antonín Podlaha jej 

datuje do 13. století.46 Rukopis uvádí texty pro první nešpory a pro matutinum 

svatovojtěšského svátku. Antifony a responsoria, které j sou v tomto breviáři určeny pro 

sv. Vojtěcha, nejsou původní zpěvy pro tento svátek, ale jedná se o zpěvy z commune, 

které je součástí univerzálně rozšířené tradice a které bychom tak téměř všechny našli 

v CAO.47 Žádný z těchto zpěvů není proto tradován v některé z pozdějších variant 

officia, které jsou již tvořeny propriálními svatovojtěšskými zpěvy (s výjimkou 

invitatoria). 

Fragment začíná orací Deus qui nos annua k prvním nešporám, po níž následuje již 

invitatorium Alleluia Regem martyrum z commune (CAO 1031). Toto invitatorium bylo 

užíváno i u pozdějších variant svatovojtěšského officia, které byly jinak již tvořeny 

propriálními zpěvy. Teprve prameny 15. a 16. století PrM XII A 22 a PrM XII A 24 

obsahují propriální svatovojtěšské invitatorium Hodie exultandum. Fragment uvádí pro 

matutinum pouze jednu antifonu, a to antifonu sola super psalmos Tristicia (CAO 

5189/90?), která rámuje tři žalmy: Beatus vir, Quare fremuerunt, Domine quid 

multiplicati. Následující versiculus Gloria et honore (CAO 8081) uvádí rovněž pozdější 

rukopis PrM XV A 10, který jako notovaný breviář jako jediný z našich pramenů uvádí 

45 PrN VI G II 180v 

46 Adolf Patera - Antonín Podlaha: Soupis rukopisů Knihovny metropolitní kapituly pražské, Praha 19lO, s. 86 

47 Corpus Antiphonalium Officii 
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kompletní texty pro officium. Všechna tři čtení matutina, jak je uvádí tento fragment, se 

také shodují se čteními, která bychom našli v breviáři PrM XV A 10. Responsoria opět 

pocházejí z commune: Beatus vir (CAO 6231), Pretiosa est (CAO 4371) a lustum 

deduxit dominus (7059). Capitulum Beatus vir, které uvádí fragment, bychom v rukopise 

PrM XV A 10 našli na místě capitula prvních nešpor. Následuje orace Omnipotens 

sempiterne Deus qui es sanctorum tuorum splendor mirabilis. 

Objevení tohoto fragmentu představuje, jak bylo již řečeno, cenný přírůstek do 

pramenné základny svatovojtěšského officia. Jeho datace do 13. století však vnáší jistý 

problém do otázky chronologie vzniku kompletního svatovojtěšského officia. Této 

problematice se budu podrobněji věnovat později. 

Dalším pramenem, který zahrnuje zvláštní zpěv pro svátek svatého Vojtěcha je 

antifonář PrN XIII C 7 z přelomu 13. a 14. století.48 Tento rukopis, podobně jako breviář 

PrN VI G 11, připomíná svátek svatého Vojtěcha pouze jedním zpěvem - antifonou 

Laudate dominum49 v matutinu, neboť tento rukopis pochází z kláštera svatého Jiří na 

Pražském hradě, kde dostával svátek sv. Jiří pochopitelně před svatým Vojtěchem 

přednost. 

Z 2. poloviny 14. století pochází již první pramen, který obsahuje kompletní verzi 

svatovojtěšského officia tak, jak ji s drobnými variantami nacházíme v pozdějších 

pramenech 15. a 16. století. Jedná se o antifonář Arnošta z Pardubic PrA P VlI2, který je 

dnes uložen v Archivu Pražského hradu.5o Tento rukopis byl v 17. století bohužel 

zasažen rasurami, které velmi stěžují odkrytí původní verze ze 14. století. Jako podklad 

pro edici předkládanou v této diplomové práci jsem proto zvolila notovaný breviář PrM 

XV A 10 z druhé poloviny 14. století.51 

V dalších kapitolách se budu již věnovat svatovojtěšskému officiu v jeho kompletní 

podobě, jak se objevuje v pramenech od 14. století dále. 

48 Václav Plocek, Catalogus Codicum notis musicis instructorum II, Academia, Praha 1973, s. 546 

49 PrN XIII C 7, 37v 

50 Adolf Patera - Antonín Podlaha, Soupis rukopisů Knihovny metropolitní kapituly pražské, Praha 1910, s. 86 

51 František Bartoš, Soupis rukopisů Národního musea v Praze, Praha 1927 
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5. 2. Tabulka zpěvů 

Tato tabulka zachycuje celkový počet zpěvů v jednotlivých pramenech a také 

pořadí, v jakém se v nich vyskytují. 

XV A10 PVIl2 X1IA22 X1IA24 VlFb 16 XIIIC7 X1IB7 VlGll 

Benedic regem 1 1 1 1 1 

cunctorum 

O quamdies 2 2 3 4 3 1 

Hodie exultandum 4 4 

Cum vir dei 3 3 5 5 

lrruebat 4 4 6 6 

lpse vero 5 5 7 7 

Attollere 6 6 8 8 

Almepresul 7 7 9 9 

O presul Cristi 52 8 8 2 2 1 2 

Hic martir 9 9 10 10 4 

Qui quidem 10 10 11 11 

Nam quod accepit 11 11 12 12 

F ontes et omnia 12 12 13 13 

Laudate dominum 13 13 14 14 153 

Gloria Cristo 14 14 15 

Elevatis54 15 15 

Beate pontifex 16 16 16 1555 5 

Inc1ite martir 17 17 

52 Responsorium O presul Cristi se zpívalo také o prvních nešporách (stejně jako responsorium Alme presul 

ve druhých), a proto je v některých pramenech uvedeno hned za Vl a s Benedic regem cunctorum. 

53 Tento antifonář z kláštera sv. Jiří na Pražském hradě uvádí pro svátek sv. Vojtěcha pouze jednu antifonu, 

neboť na stejný den připadá i svátek sv. Jiří, který tak dostává přednost před sv. Vojtěchem. 

54 V nešporách docházelo často k převzetí antifon z laudes. Antifona Elevatis je ve svatovojtěšském officiu 

čtvrtou antifonou druhých nešpor a nahrazuje tak antifonu Fontes et omnia z laudes, která je textově 

svázána se starozákonním kantikem z knihy Daniel 3, 57-88 čteným v laudes. 

55 Antifona Beate pontifex plní v officiu rukopisu XII A 24 funkci antifony ke kantiku Bendictus v laudes. 

Officium nemá už pak zvláštní zpěvy pro II. nešpory. 
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5. 3. Modální struktura officia 

Zpěv Modus Ambitus 

Vlas Benedic regem VI. c-f' 

Vl a ad Magnificat O quam dies IV. c-c 

lnv. Hodie exultandum IV. c-a 

Mal Cum vir dei VIII. e-c 
, 

Ma2 lrruebat VIII. d-c' 

Ma3 lpse vero IV. c-c 
, 

MRl Attollere VIII. c-ď 

MR2 Alme presul VII. d-ď 

MR3 O presul Cristi I. A-b 

Lal Hic martir IV. c-c 
, 

La2 Qui quidem IV. c-g 

La3 Nam quod accepit V. c-c 
, 

La4 F ontes et omnia IV. c-c 
, 

LaS Laudate dominum VIII. d-e 
, 

L a ad Benedictus Gloria Cristo VIII. d-c' 

V2a4 Elevatis VIII. d-c' 

V2 a ad Magnificat Beate pontifex IV. c-c 
, 

V2 as lnclite martir IV. c-c 
, 

26 



5. 4. Texty officia 

Texty zpěvů, které zahrnuje česká verze officia sv. Vojtěcha, jsou velmi různé, a 

to jak z hlediska veršové stavby (rýmované texty vedle nerýmovaných), tak 

především z hlediska jejich původu. Různorodost textových zdrojů zpěvů českého 

officia souvisí úzce s procesem jeho kompilace. Je zřejmé, že vzhledem k velmi 

odlišnému původu jednotlivých zpěvů, vykazují rovněž texty svatovojtěšského officia 

velkou rozmanitost. Najdeme zde jak texty ze známých předloh (např. Canapariova či 

Hincmarova legenda, viz níže), tak poetické texty neznámého původu. Avšak ani u 

zpěvů, o nichž s jistotou víme, že byly do českého officia zahrnuty z jiných officií 

(např. zpěvy Benedic regem cunctorum a Alme presul), autory textu až na jednu 

výjimku neznáme. Pouze o textu třetího responsoria matutina O presul Cristi víme, že 

jeho autorem byl patrně remešský arcibiskup Hincmar (845 - 882).56 

Převážná většina textů officia je nerýmovaná. Rýmovaný text mají pouze dva 

zpěvy: Vl a s Benedic regem cunctorum a M R2 Alme presul, tedy zpěvy, které byly 

do české verze officia přejaty z polských rýmovaných hodinek. 

Antifonu s textem Benedic regem cunctorum najdeme, jak bylo již řečeno, i 

v hnězdenském a cášském svatovojtěšském officiu. Zpěv s týmž textem je také 

součástí officia svatého Štěpána, kde však plní funkci responsoria. 57 Druhý verš 

zpěvu Benedic regem cunctorum má s ohledem na oblast tradování tohoto zpěvu 

několik variant. V polských pramenech nacházíme místo označení 'bohemorum' 

slova 'polonorum' a 'wandalorum', v officiu sv. Štěpána pak 'ungarorum'. Právě 

svatoštěpánské responsorium zaznamenané v maďarském Codexu Albensis ze 12. 

století představuje nejstarší dochovaný zápis zpěvu s textem Benedic regem 

cunctorum. Přesto se zdá, že původní místo tohoto textu nebylo ani ve 

56Jean-Fran<;ois Goudesenne, Les OjJices historiques ou historiae composés pour les fétes des saints dans la 

province ecclésiastigue de Reims, Brespols Turnhout 2002. s. 218 

57 Codex Albensis (antifonář ze 12. století) - Monumenta hungariae musica I, Budapest 1963, f. 114 v 
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svatoštěpánském responsoriu. Podíváme-li se totiž na jeho text detailněji, objevíme 

zde několik textových narážek na text Zachariášova kantika (Lc 1, 68-79). Jedná se 

jednak o slovo benedic, které oba zpěvy uvozuje, a dále o výrazy oriens (v kantiku 

oriens ex alto) a illuminavit (illuminare his). Prvotně byl tedy tento text s největší 

pravděpodobností textem antifony k Zachariášovu kantiku. 

Textově (ale i hudebně) jednotnou skupinu tvoří mezi zpěvy české verze 

svatovojtěšského officia všechny tři antifony matutina. Texty těchto tří antifon 

parafrázují slova z legendy o sv. Vojtěchu, jejímž autorem je Johannes Canaparius.58 

Jedná se o věty z jejího závěru, kde Canaparius popisuje poslední okamžiky 

Vojtěchova pozemského života. Uvádím zde texty těchto tří antifon a u nich vždy 

příslušná slova z legendy, 59 aby bylo patrné, k jakým adaptacím autor antifon 

přistoupil. Zajímavé je zjištění, že mu jako předloha sloužila varianta Canapariovy 

legendy, která je zapsána v jednom rukopise z 11. století z kláštera Monte Casino.6o 

Můžeme tak soudit podle toho, že část druhé antifony a text třetí antifony (tato místa 

jsem označila hranatými závorkami) uvádí Fontes rerum Bohemicarum61 v různočtenÍ 

jako variantu tohoto casinského rukopisu. 

První antifona matutina: 

Cum vir dei sciret appropinquare diem solucionis anime sue, dixit discipulis suis 

quid melius quam pro dulcissimo lesu dulcem vitam fundere. alleluia 

Text legendy: 

Quid enim fortius, quid eo pulchrius, quam dulcem pro dulcissimo Jesu 

fundere vita? 

(Jest-liž udatnosti neb krásy větší, než sladký za nejsladšího Ježíše dáti život?)62 

58 Johannes Canaparius ( t 1004) - mnich a později opat kláštera sv. Bonifáce a Alexia na římském 

Aventinu. Asi r. 999 sepsal Vita s. Adalberti (Život sv. Vojtěcha). 
59 Vycházím z vydání Canapariovy legendy v: Fontes rerum Bohemicarum I, Praha 1873, s. 263, 264 

60 Josef Truhlář bohužel neuvádí signaturu tohoto rukopisu, ale pouze označení "rukopis Casinský č. 145" 

61 Fontes rerum Bohemicarum I, Praha 1873 

62 Překlad Josef Truhlář ibid. 
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Druhá antifona: 

lrruebat in eum igneus Sieeo et perforavit penetra1ia eordis saneti martiris 

Adalberti. alleluia 

Text legendy: 

Prosi1it e furibundo agmine 19neus Sicco et totis viribus ingens iaculum 

movens, transfixit eius penetralia cordis [s. martyris Adalberti]. 

(I vyskočil ze zběsilého zástupu ohnivý Sikko a máchnuv celou silou velkým oštěpem 

probodl útroby srdce svatého mučedníka Vojtěcha.) 

Třetí antifona: 

lpse vero ad senem in se irruentem: quid vis pater, ait, aut eur manus innoeenti 

sanguine polluis atque eruentatas sponte diabolo reddis. alleuia 

Text legendy: 

[Sanctus vero Adalbertus in se senem irruentem conspiciens miti voce dixit: 

quid vis pater? aut cur manus innocenti sanguine polluis atque cruentatas 

sponte diabolo tradis? ] 

(Svatý pak Vojtěch dívajíc se na starce do sebe vpadlého vlídným hlasem řekl: co 

chceš otče? Nebo proč si špiníš ruce nevinnou krví a proč přinášíš ďáblu sám od 

sebe krutost?) 

U všech dalších textů české verze officia sv. Vojtěcha není již možné určit jejich 

původ. Nejedná se již o texty z legendy, ale o oslavné texty obecného charakteru, do 

nichž je vložena jen krátká zmínka o svatém Vojtěchu, a tyto texty by tak mohly být 

použity stejně tak pro jakéhokoli jiného mučedníka. Svatého Vojtěcha tímto 

způsobem zmiňují zpěvy: Vl a ad Magnificat O quam dies, L a1 Hic martir (mluví o 

jeho narození v Čechách), dále L a ad Benedictus Gloria Cristo, V2 a ad Magnificat 

Beate pontifex, V2 a s Inclite, čtvrtá antifona laudes Fontes et omnia, která 

parafrázuje text starozákonního kantika Benedictus est, a také L a5 Laudate dominum, 

která je textově spjata s žalmem 148 Laudate dominum. 
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Texty všech těchto výše zmíněných zpěvů světce oslavují, prosí Boha o jeho 

ochranu apod. Stejného, oslavného charakteru jsou i texty zbývajících zpěvů officia: 

L a2 Qui quidem, L a3 Nam quod accepit a V2 a4 Elevatis, v nichž není svatý 

V ojtěch již ani krátce zmíněn. 
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5. 5. Hudební analýza 

Stejně jako se texty svatovojtěšského officia vyznačují značnou různorodostí, také 

hudební stránka officia vykazuje velikou rozmanitost. Jak již bylo naznačeno, české 

officium svatého Vojtěcha je tvořeno zpěvy nejrůznější provenience a z rozdílných 

časových období, zahrnuje tedy zpěvy stylově značně odlišné. 

Vedle více či méně detailní analýzy jednotlivých zpěvů je mým hlavním záměrem 

na tomto místě především vyhledání a upozornění na některé specifické prvky, jejichž 

výskyt poukazuje na příslušnost zpěvu k určitému stylovému období a může nám tedy 

napomoci při řešení otázky původu jednotlivých zpěvů a napovědět něco o procesu 

kompilace našeho officia. 

V této analyticky zaměřené části práce vycházím metodicky z obdobně 

zaměřených studií muzikologů D. Hileyho63 a R. Hankelna,64 kteří se dlouhodobě 

zabývají studiem hodinkových officií. Většina studií těchto a ještě dalších autorů65 

rovněž řeší otázku vzniku a původu jednotlivých zpěvů, případně celých officií. 

Autoři se v nich tedy snaží poukázat na různá, nejen hudební hlediska, která nám 

pomáhají jednotlivé zpěvy stylově zařadit. 

Při studiu a klasifikaci antifon svatovojtěšského officia, zejména v otázce míry 

jejich vazby na tradiční repertoár, jsem vycházela z úvodu k 5. svazku řady 

Monumenta Monodica Maedii Aevi,66 jehož autorem je L. Dobszay. Pro analýzu 

responsorií, resp. pro identifikaci standardních frází zůstává stále aktuální práce 

W. H. Frerea.67 

63 U Davida Hileyho se jedná zejména o jeho studie věnované officiu Sedmi bratří, sv. Emmerama, či sv. 

Marie Magdaleny. Viz seznam použité literatury s. 52 

64 Roman Hankeln ve své studii o officiu sv. Dionysia shrnuje typické znaky novější vrstvy chorálniho 

repertoáru 

65 Např. studie László Dobszaye či Keith Falconer in: Die Offizien des Mittelalters, Regensburger Studien 

zur Musikgeschichte Bd. 1, Tutzing 1999 

66 Monumenta Monodica Medii Aevi (ed. László Dobszay a Janka Szendrei), Antiphonen, sv. 5, Kassel2000 
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Součástí pražského officia sv. Vojtěcha je celkem 17 resp. 18 Zpěvů,68 z toho 14 

(resp. 15) antifon a tři responsoria. Jeho zpěvy z hlediska modální struktury 

nepostupují po modech, ale naopak jsou kromě čtyř zpěvů všechny buď IV., nebo 

VIII. modu, a to v poměru 7:6.69 Jak bylo již zmíněno, většina textů svatovojtěšského 

officia je nerýmovaná, ale našli bychom v něm i dva zpěvy s texty rýmovanými. 

Nejprve se budu blíže zabývat responsorii officia sv. Vojtěcha. 

Responsoria 

První responsorium matutina Attollere je v VIII. modu. Jeho melodie se pohybuje 

v rozpětí nóny c - ď, přičemž ambitus přesahující oktávu bývá u responsorií v 

plagálním modu znakem novějšího stylu. Responsorium je možné rozdělit na 8 frází, 

z nichž pouze jedna ('modo') nekončí na finále g, ale na f. Také většina slov je 

zakončena hlavními tóny modu: g, či c. Vidíme zde tedy zcela zřejmou snahu o 

zdůraznění strukturálních tónů osmého modu a to nejen na konci dílčích frází, ale i 

v zakončení jednotlivých slov, nebo spíše ve všech větších césurách textu. Závěry 

dvou frází C nitimur' a 'egregie ') j sou navíc podtrženy dosažením finály g spodním 

celotónovým postupem (f-f-i) - tzv. galikánskou kadencí. Setrvávání na opěrných 

tónech modu zejména na koncích frází a rovněž přítomnost tzv. galikánské kadence 

jsou typické znaky pro responsoria novějšího repertoáru. 

Pro prvních šest frází je typický neumatický melodický styl, pouze výjimečně zde 

připadají na jednu slabiku čtyři či více not. Závěrečné dvě fráze responsoria 

charakterizují naopak dlouhá melismata. Co se týče užití tradičních melodických 

formulí či celých frází typických pro responsoria osmého modu ve starším repertoáru, 

jak se je snaží ve své práci vymezit W. H. Frere, můžeme říci, že v tomto responsoriu 

žádnou z těchto frází nenalézáme. Přesto bychom zde však několik melodických 

67 Antiphonale Sarisburiense: A Reproduction in Facsimile of a Manuscript of the Thirteenth Century (ed. 

Walter Howard Frere), Cambridge 1969 

68 Prameny z 15. století obsahují navíc propriálnf invitatorium Hodie exultandum. Přesný výskyt zpěvů 

v jednotlivých pramenech je zachycen v Tabulce zpěvů s. 25 
69 Viz Modální struktura officia s. 26 
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c 

postupů vycházejících ze starého fondu nalezli. Jedná se jednak o intonační formuli 

na slovo 'tuas' (a dále ještě na slova 'pastor' a 'pre-cum'), která se v tradičním 

repertoáru vyskytuje zcela běžně,70 a také o kadenční formuli např. na slova 

'dissimiles' a 'qualitatem'. Hlavní část responsoria Attollere je založena na 

opakování dvou rozsáhlých melodických úseků. První z nich je ohraničen slovy 'tuas' 

a 'virtutes' a objevuje se znovu na slova 'pastor' zhruba v polovině responsoria (až 

po 'modo'). Třetí fráze responsoria ('qualitate'-'dissimiles') se z hudebního hlediska 

shoduje s frází šestou (' nostram' -' fragilitatem'). Pro závěr responsoria jsou 

charakteristická delší melismata, objevuje se zde zcela nová a profilovanější melodie. 

Formu responsoria (po intonační formuli na slovo Attollere) je tak možné označit 

jako ABABC. 

.ru - ... .Ii» 
. 

ni - .... - ti-mur 

- - - ·ft, 

, 

, , 
. 

';)u - - - lVrtl . . ae - - - - - - - "-, - - ,,- ne. 

---~H'~'~,-.~-p.,~b~L·,-t-"V~~~I---------------------------------------------------

- ft - - - - - - - rv - ia., 

70 Srovnej např. 9. responsoríum matutina svátku Narození Páně Verbum carofactum es!. 



V rovině melodické, resp. intervalové výstavby melodické linky nacházíme opět 

některé rysy svědčící o příslušnosti tohoto responsoria spíše k "novému stylu". 

Objevuje se zde hned několik typických postupů, které R. Hankeln71 označuje jako 

příznačné pro novější zpěvy. Jedná se jednak o přítomnost sestupných kvintových 

škál (ď -g), jak je můžeme vidět ve slovech' dilue' a 'accione' v závěru responsoria a 

dále o užití neobvyklých kombinací intervalových skoků jako např. mezi slovy 

'Attollere' a 'tuas' (sestupná kvarta následovaná vzestupnou). Jak je patrné, nejvíce 

těchto postupů se nachází v závěrečné, melismatické části responsoria. V této části 

také responsorium poprvé a hned několikrát klesne až na spodní c a zároveň dvakrát 

dosáhne melodického vrcholu. Takový pohyb od nejnižšího tónu zpěvu k nejvyššímu 

v rámci jednoho slova, jak jej můžeme vidět například ve slově' dilue', je rovněž 

'V, v"v v· v, • 72 pnznacny spIse pro noveJ Sl responsona. 

Verš tohoto responsoria Laudare te naproti tomu zcela sleduje tradiční nápěv 

osmého modu. 

Responsorium Attollere na jedné straně ještě zcela zřetelně vychází z tradičního 

repertoáru, o čemž svědčí užití některých standardních intonačních a kadečních 

formulí a zejména potom tradiční nápěv jeho verše. Na druhé straně se již vyznačuje 

užitím několika příznačných postupů, jako je zejména koncentrace na klíčové tóny 

osmého modu, přítomnost galikánské kadence, či některých neobvyklých 

melodických postupů, které jej řadí již k novějším zpěvům. Vzhledem k těmto 

protikladným tendencím bychom jej tedy mohli zařadit mezi responsoria tzv. 

přechodného stylu. 

Druhé repsonsorium matutina Alme presul bylo do českého officia převzato 

z polských hodinek. Jeho paralela, kterou bychom našli v hnězdenském officiu 

71 Roman Hankeln, Die Antiphonen des Dionysius-Offiziums in Clm 14872, in: Die O.ffizien des 

Mittelalters, Regensburger Studien zur Musikgeschichte Bd. 1, Tutzing 1999, s. 112-113 

72 David Hiley, Die Gesange des Offiziums in Festivitate sanctorum Septem Fratrum in der Ottobeurer 

Handschrift, in: Artes Liberales. Karlheinz Schlager zum 60. Geburtstag. Mfulchen, Bayerische 
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svatého Vojtěcha (poslední responsorium třetího nokturna), se od té české příliš 

neliší.73 Jerzy Pikulie4 v této souvislosti uvádí, že melodie pro toto responsorium (N3 

R3) hnězdenského officia byla zapůjčena z responsoria Arae Dei dum astaret, 

náležejícího do officia svatého Stanislava Dies adest celebris. Autorem officia 

krakovského biskupa a mučedníka Stanislava (kolem 1030 

krakovských dominikánů Wincenty z Kielczy (kolem 1200 

1079) byl člen 

1261), který se 

zasloužil i o rozvíjení Stanislavova kultu. Podle Pikulika je tedy nepochybné, že 

starší je verze, která je u Stanislava, neboť toto officium vzniklo o několik desetiletí 

dříve než hnězdenské officium sv. Vojtěcha. Potvrzují to i některé nesrovnalosti ve 

spojení textu s melodií u responsoria Alme presul. Neobvyklé je například užití vyšší 

c1ivis na poslední slabice slova 'beate', stejně jako vyšší nota na druhé slabice ve 

slovech' confer' a 'posce'. 75 

Není však ani jisté, že melodie responsoria Arae Dei dum astaret má své původní 

místo v officiu sv. Stanislava, jak se domnívá Piku1ik. V některých verzích officia 

svaté Marie Magdaleny totiž nacházíme responsorium Flavit auster, které se 

melodicky shoduje s responsoriem Arae Dei dum astaret. Tak je tomu i v české verzi 

officia sv. Marie Magdaleny, kde stojí responsorium Flavit auster na místě 

responsoria druhých nešpor. 76 Toto responsorium se melodicky téměř přesně shoduje 

s českou podobou responsoria Alme presul (a tedy také sR. Arae Dei dum astaret). 

Pouze verš a tudíž také závěrečná doxologie jsou u obou českých responsorií různé. 

Staatsbibliothek 1998, ed. M. Dobberstein, Eichstatter Abhandlungen zur Musikwissenschaft 13, Tutzing 

1999,s.22 
73 Nejvýraznější odchylkou je užití vzestupné kvarty dg ve slově 'Presta' na začátku repetendy, dále slovo 

'gaudium' namísto 'premium' a květnaté melisma ve slově 'incrementum'. 

74 Jerzy Pikulik, Swifify Wojciech w polskiej muzyce sredniowiecznej, Warszawa 1996, s. 211 
75 lbid. s. 67 

76 Srovnej: Marie Salvetová, Officium svaté Marie Magdaleny, seminární práce, Ústav hudební vědy FF UK, 

Praha 1999). Responsorium Flavit auster se dále vyskytuje jako 10. responsorium matutina v jiné verzi 

officia sv. Marie Magdaleny, která se nachází v některých jihoněmeckých pramenech (viz David Hiley, 

Early Cycles ofOffice Chants for the Feast ofMary Magdalene, in: Music and Medieval Manuscripts, ed. 

J. Haines aR. Rosenfeld, 2004, s. 391). Stejně tak existuje responsorium Flavit auster v officiu sv. Viléma 

z Poitou, jako páté responsorium matutina (viz http://www.let.uu.nl/cgi-inlcantus/scripts/LMLO/index). O 

něm víme pouze, že má stejný text, ale jeho melodii bohužel nemáme k dispozici. 
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Nemůžeme ani vyloučit existenci dalších takových responsorií v officiích jiných 

svatých, které by se melodicky či textově shodovaly sR. Alme presul. Pikulik však 

pravděpodobně žádnou jinou variantu tohoto responsoria neznal a proto se domnívá, 

že jeho melodie má původní místo v officiu sv. Stanislava. Je ale možné, že si autor 

officia sv. Stanislava tuto melodii vypůjčil právě z officia sv. Marie Magdaleny, nebo 

i z jiných hodinek. Zdá se být pravděpodobnější, že se zpěv z officia svaté Marie 

Magdaleny, jejíž kult je obecně rozšířen, dostane do hodinek mučedníka, jakým je 

svatý Stanislav, jehož úcta je lokálně omezena pouze na polské územÍ. V každém 

případě je jasné, že cesta této melodie vedla od sv. Stanislava do hnězdenského 

officia sv. Vojtěcha a odtud pak do české verze svatovojtěšského officia. 

Responsoria Alme presul a Flavit auster jsou pro srovnání zaznamenána v příloze. 

Takto vypadají jejich textové verze: 

Alme presul et beate 

Dei martir Adalberte

Confer opem petentibus 

Tuis sanctis precibus 

Mala pelle 

bona posce 

Presta pacis incrementum 

Sane vite premium 

alleluia 

Flavit auster et fugavit 

Aquilonem quando lavit 

Cor Marie penitenti 

1mber sancti spiritus 

Liquefecit 

et refecit 

Resolutam in lamentis 

Verbum missum celitus 

Rýmové schéma u textu Flavit auster se zdá být poněkud komplikovaněj ší 

(aabcddbc oproti aabbccdd u Alme presul). Tato skutečnost by rovněž mohla hovořit 

spíše pro starší původ této textové verze responsoria. 

Podívejme se nyní blíže na hudební podobu tohoto responsoria. Přestože jsme u 

responsoria Attollere mohli konstatovat přítomnost některých prvků řadících jej spíše 

k novějšímu repertoáru, přesto působí toto responsorium ještě poměrně klasickým 

dojmem, který je podpořen rovněž přítomností tradičního nápěvu jeho verše. 

Responsorium Alme presul je oproti tomu již na první pohled naprosto zřetelně 

odlišného charakteru, resp. výrazně mladšího původu. Přesvědčuje nás o tom mj. 
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rýmovaný text, který je v celém svatovojtěšském officiu spíše výjimkou, dále 

květnatá melodika a také původní nápěv jeho verše. 

Responsorium je v G modu. 77 Melodický průběh responsona se pohybuje 

v rozmezí oktávy, která je ohraničena nahoře tenorem ď a dole plagální kvartou d. 

Responsorium je možné rozdělit na sedm frází a závěrečné alleluia, jeho verš pak 

na dvě části. Tyto melodické úseky, které až na jednu výjimku odpovídají 

jednotlivým veršům rýmovaného textu (verše 'mala pele' a 'bona posce' tvoří jednu 

frázi), vždy kadencují na finále g, která je ve dvou případech podtržena galikánskou 

kadencí (f-g-g). Rovněž jednotlivá slova končí až na dvě výjimky na opěrných tónech 

VII. modu: na finále g a na tenoru, či spodní kvartě d. Stejně jako u předchozího 

responsoria je tedy melodický průběh zpěvu centrován kolem strukturálních tónů 

modu, což stejně jako časté dosažení vrchní oktávy a také užití subtonální kadence 

svědčí o mladším původu tohoto responsoria. Pro zařazení tohoto zpěvu do "nového 

stylu" hovoří také fakt, že v jeho průběhu není možné identifikovat žádné tradiční 

fráze, jak je nacházíme u Frerea. V responsoriu však najdeme hned několik 

melodických formulí, které se v jeho průběhu opakují. Druhá fráze 

('Dei' ... ' Adalberte') se až na nepatrné rozdíly v ligaturách melodicky zcela shoduje 

s frází šestou ('Presta' ... 'incrementum'). Stejné jsou i krátké úseky, které těmto 

frázím bezprostředně předcházejí. Motiv 'beate' se tak vrací na konci páté fráze na 

slova 'bo-na posce'. Také melisma v závěrečném alleluia využívá opakující se 

hudební formule ajeho stavbu tak můžeme označit jako a a b. 

Responsorium je stylu neumaticko - melismatického. Oproti responsoriu 

Attollere je zde větší výskyt i delších melismat, kdy na jednu slabiku připadá pět a 

více not (např. slova 'presuľ,'martir'atd.). Melodie responsoria je charakterizována 

převážně sekundovými a terciovými postupy. Např. třetí fráze responsoria je 

vystavěna výlučně na sekundových krocích. Objevují se zde však i méně obvyklé 

kombinace intervalových postupů. Dva kvartové skoky na začátku páté fráze ('mala 

77 Responsorium Flavit auster je transponováno o kvintu níž, jeho fmálou je tedy c. 
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pele') způsobují oscilaci zpěvu mezi sedmým a osmým modem a naopak kvintový 

skok, který stojí na začátku druhé fráze a repetendy (slova 'Dei'a 'presta') podtrhuje 

autentičnost G modu. V průběhu responsoria najdeme na dvou místech také sestupné 

kvintové škály. Jedná se o slova 'presul'(c' -f) a 'petentibus'(a-d). 

Verš responsoria Ut sub tua neužívá tradiční nápěv sedmého modu, jeho melodie 

je tak nově zkomponována. 

Responsorium Alme presul je typickým příkladem "nového stylu" a představuje 

tak patrně nejmladší ze svatovojtěšských responsorií. Svědčí o tom mj. původní 

melodie responsoriálního verše, pravidelné zdůrazňování strukturálních tónů modu, 

které jsou navíc podtrženy galikánskou kadencí, dále nepřítomnost Frereových 

tradičních formulí, užití kvintových škál a velkých intervalových skoků, či častá 

melismata a především potom rýmovaný text, který se zde vyskytuje jako u jediného 

responsoria officia. 

V případě třetího responsoria matutina O presul Cristi bychom předpokládali, že 

se nepochybně jedná o zpěv z české tvorby. Součástí textu tohoto responsoria, jak jej 

nacházíme v české verzi officia sv. Vojtěcha, je totiž spojení' Adalberte Bohemorum 

patrone', které by nasvědčovalo českému původu tohoto responsoria, ale není tomu 

tak. Totéž responsorium je totiž rovněž součástí (Vl R) officia svatého Remigia 

(kolem r. 436 - asi 533) a bylo tedy s největší pravděpodobností přejato do 

svatovojtěšského officia z officia tohoto světce. Kompilátor svatovojtěšského officia 

pouze nahradil slova 'Remigi Francorum' slovy' Adalberte Bohemorum'. 

Podobu tohoto officia známe díky edici Jean-Franc;oise Goudesenna. 78 Jean-

Franc;ois Goudesenne klade na základě formální a textové podobnosti zpěvů tohoto 

officia s officiem sv. Denise vznik officia sv. Remigia do období episkopátu 

remešského arcibiskupa Hincmara (845 - 882), který je rovněž autorem Vita Sancti 

Remigii. Goudesenne nevylučuje také Hincmarovu aktivní účast na kompozici officia 

78 Jean-Fran<;ois Goudesenne, Les OjJices historiques ou historiae composés pour les jetes des saints dans la 

province ecclésiastigue de Reims, Brespols Tumhout 2002 
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sv. Remigia a naznačuje pravděpodobnou spojitost vzniku těchto hodinek 

s liturgickou obnovou Remigiova kultu v 50. letech 9. století.79 Přejímání zpěvů pro 

národní světce z cizích kultů, které se u nás nepěstovaly, bylo v Čechách běžnou 

praxí. 80 Důvodem výběru, který vedl kompilátora českého officia k použití zpěvu 

z officia svatého Remigia, by snad mohly být podobné životní osudy obou světců. 

Remigius byl stejně jako později Vojtěch významný misionář, roku 496 dosáhl 

důležitého pokřtění pohanského krále Chlodvíka a bývá označován jako "apoštol 

Franků". 

Responsorium je psáno v 1., neboli D modu. Jeho melodie se pohybuje v ambitu 

malé nóny A - b. Můžeme jej rozdělit na sedm frází a závěrečné alleluia. Pět z těchto 

frází končí na finále d, zbývající dvě fráze potom kadencují na c, resp. g, přičemž dvě 

kadence j sou zdůrazněny tzv. galikánskou kadencí (ve slovech 'gloriosissime' a 

'eternali'). Rovněž převážná většina slov je zakončena finálou d. Styl celého 

responsoria můžeme označit jako neumaticko - melismatický, přičemž nejdelší 

melismata figurují vždy ve slovech významově důležitých jako např. Adalberte 

Bohemorum, virtute, eternali choro a samozřejmě v závěrečném alleluia. 

Stejně jako u předchozích responsorií, ani u tohoto zpěvu nenajdeme žádné 

melodické fráze, které by se shodovaly s frázemi, které uvádí Frere jako tradiční pro 

responsoria prvního modu. Na rozdíl od obou předchozích responsorií zde nejsou ani 

žádné dílčí fráze, které by byly v průběhu zpěvu opakovány. V melismatu ve slově 

, choro' bychom však našli běžnou melodickou formuli (da b a gag f), která se často 

vyskytuje v závěrečných me1ismatech responsorií prvního modu a která vychází 

melodicky z melismatu 'sospes' v responsoriu Ex eius tumba. 8l 

79lbid. s. 218, 219 

80 František Pokorný, Nově objevené officium o sv. Václavu, in: Hudební věda 7, 1970, č. 4, s. 430 

81 Hana Vlhová, Die Fronleichnamsmesse in Bohmen: Ein Beitrag zur spatmittelalterlichen Choraltradition, 

in: Schweizer Jahrbuch fiir Musikwissenschaft, 16/1996, s. 17 

Thomas Forrest Kelly, Melodie Elaboration in Responsory Melismas, in: JAMSXXVII (1974), s. 461-474 
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Z množství znaků, které jsou charakteristické pro novější zpěvy, je třeba kromě 

galikánské kadence upozornit na některé neobvyklé intervalové postupy, jako Je 

například obrat sestupná kvarta následovaná vzestupnou tercií ve slově 'patrone'. 

Verš tohoto responsoria Precibus ergo sleduje tradiční nápěv prvního modu. 

V samotném závěru - ve slově 'gravamur' se však jeho melodie od tradičního nápěvu 

odvrací a nekončí tak na f, ale v zájmu požadavku modální čistoty na finále d. 

Při porovnání francouzské a české podoby responsoria (viz. příloha) zjistíme, že 

mezi oběma variantami existují drobné rozdíly. Pomineme-li takové drobné odchylky 

jako zdvojení tónů a naopak chybějící tón, likvescence, jiné ligaturování apod., 

nalezneme několik menších rozdílů jako např. ve slovech 'clare', 'nostras', 'fusas'. 

Často také kompilátor officia svatého Vojtěcha nahradil postup de tóny df, jak je 

tomu ve slovech 'virtute' , ' cl are ' , 'fusas' , což se dá předpokládat vzhledem 

k pentatonickému dialektu užívanému v našem prostředí. Nejvýraznějším rozdílem je 

však úsek s odlišným textem. V našem responsoriu najdeme, jak bylo již řečeno, na 

místě textu 'Remigi Francorum' slova' Adalberte Bohemorum'. Obě responsoria se 

na tomto místě neliší pouze podložením textu, ale také melodickým průběhem. 

Drobné změny byly podmíněny odlišným počtem slabik, dále se zpěvy poněkud liší 

v melismatu na slabiku Re-migi a A-dal-berte. Melisma ve slově 'Bohemorum' 

vystoupá oproti slovu 'Francorum' až k b. K podstatnějším melodickým změnám 

došlo také ve slově 'patrone', 'coram' (melisma a závěr na c namísto postupu cd), 'te' 

(clivis o tercii níže), 'nos' (c namísto d), 'eternali', kde melisma opět vystoupá až na 

b, a na poslední slabice slova 'choro' (podatus cd oproti ga u sv. Remigia). 

Svatovojtěšské responsorium je ještě zakončeno závěrečným alleluia. Verše obou 

responsorií a doxologie se liší v podstatě jen úvodní vzestupnou kvintou da a 

drobným melodickým obohacením ve slovech' et Spiritui sancto'. 

Responsorium O presul Cristi představuje stejně jako responsorium Attollere 

zpěv tzv. přechodného stylu. Našli bychom u něj sice několik znaků hovořících pro 

příslušnost k novější vrstvě repertoáru, jako např. pravidelné zvýrazňování opěrných 
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tónů modu, užití galikánské kadence, či nepřítomnosti tradičních formulí, avšak 

respektování tradičního nápěvu verše a také nerýmovaný text nám nedovolují jej 

zařadit mezi zpěvy nového stylu. Rovněž s ohledem na officum sv. Remigia, ze 

kterého si autor svatovojtěšského officia toto responsorium zapůjčil, můžeme toto 

responsorium označit s největší pravděpodobností za nejstarší ze všech tří 

svatovojtěšských responsorií. 

Antifony 

Svatovojtěšské officium zahrnuje celkem 14, resp. 15 antifon. Převažují v něm 

antifony IV. modu (8), zbývající antifony jsou VIII. (5) , V. a VI. modu (vždy po 

jedné antifoně). Antifony jsou velmi různorodé, a to jak z textového hlediska, tak 

především z hlediska hudebního. Vstupní antifona prvních nešpor má rýmovaný text, 

zatímco ostatní antifony jsou nerýmované. Tyto skutečnosti souvisejí s otázkou 

textových zdrojů, které jsem se věnovala podrobně v kapitole zabývající se texty 

zpěvů. Z hudebního hlediska bychom v našem officiu našli jak antifony krátké, 

s malým ambitem, se sylabickým zhudebněním textu a víceméně standardními 

melodickými formulemi, tak rovněž rozsáhlé antifony řadící se zřetelně mezi nověj ší 

repertoár. 

Nyní přistupme k detailnější analýze antifon svatovojtěšského officia. 

V zhledem k velkému zastoupení antifon IV. a VIII. modu v našem officiu a 

rovněž vzhledem k metodické návaznosti na práci L. Dobszaye, jsem se rozhodla v 

následující analýze pro rozbor antifon po jednotlivých modálních kategoriích. Mnoho 

antifon uvnitř těchto skupin se totiž vyznačuje řadou společných prvků a můžeme je 

tak analyzovat společně. Bezprostřední porovnání některých specifických hudebních 

postupů u zpěvů téhož modu nám potom také zjednoduší odhalení stylové odlišnosti 

jednotlivých zpěvů. 
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Nejprve se budu věnovat dvěma modům, které jsou v officiu zastoupeny pouze 

jednou antifonou. 

V stup ní antifona prvních nešpor Benedic regem cunctorum je, jak bylo již 

uvedeno, také součástí dvou polských officíí: hnězdenského, kde stojí na stejném 

místě jako v pramenech českých (Vl a sola), a officia Ad festa pretiosi, kde je 

antifonou k Zachariášovu kantiku. N ej starší známý zápis zpěvu s týmž textem 

bychom našli v mad'arském prameni Codex Albensis82 ze 12. století. Zpěv Benedic 

regem cunctorum je zde součástí officia svatého Štěpána, kde však plní funkci třetího 

responsoria druhých nešpor. Text tohoto svatoštěpánského responsoria zní: 

Benedic regem cunctorum 

conversa gens ungarorum 

te splendor illuminavit 

quem oriens destinavit 

rex Stephanus Cristi verna tua 

extitit lucerna 

alleluia 

Použití textu z již existujícího responsoria pro nově vznikající antifonu nebylo 

v praxi ničím neobvyklým. Přesto se zdá, že prvotně byl text Benedic regem 

cunctorum vzhledem k parafrázi slov Zachariášova kantika s největší 

pravděpodobností textem antifony k Zachariášovu kantiku. 83 

Z hudebního hlediska se tato antifona řadí nepochybně k novějším zpěvům 

svatovojtěšského officia. Svědčí o tom kromě velkého ambitu a použití typických 

postupů F modu zejména její rýmovaný text. 

Také třetí antifonu laudes Nam quod accepit je možné i přes její relativně malý rozměr 

zařadit mezi novější repertoár. Její první fráze je melodicky totožná s úvodní formulí 

charakteristické skupiny antifon V. modu, kterou L. Dobszay označuje jako Cl a která je 

82 Codex Albensis (antifonář ze 12. století) - Monumenta hungariae musica I, Budapest 1963, f. 114 v 
83 K tomu více na s. 28 
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tvořena pouze novými zpěvy. Také veliký ambitus a zdůrazňování strukturálních tónů V. 

modu nás přesvědčují o novějším původu této antifony. 

Nyní již přistupme k analýze dvou velkých skupin antifon našeho officia, které si 

vzhledem k historickému kontextu zasluhují větší pozornost. 

Antifony IV. modu svatovojtěšského officia jsou stylově velmi rozdílné. Mezi 

stylově nejstarší kusy patří tři antifony: M a3 Ipse vero, L al Hic martir a L a2 Qui 

quidem. Všechny tyto antifony se vyznačují stejnými prvky, které jsou blízké starému 

fondu. Je to zejména jejich krátká délka, dále menší ambitus (u antifony Qui quidem 

dokonce jen ambitus v rozsahu kvinty c-g!-antifona tedy ve svém průběhu nedosahuje 

vůbec tenoru a), převažující sylabické podložení textu, kadencování na jiných tónech 

modu než na finále či tenoru (nejčastěji c, f, g) a také nepřítomnost tzv. galikánské 

kadence, či dalších typických prvků nového stylu (neobvyklé kombinace skoků 

apod.). Příslušnost antifony Qui quidem ke staršímu repertoáru potvrzuje rovněž její 

melodická identifikace se specifickou skupinou antifon IV. Modu (Bl), které jsou 

blízké starému fondu, jak ji mj. na základě charakteristické úvodní formule c-d-f 

vymezil ve své práci L. Dobszay.84 Překvapivé je, že jedna z těchto antifon IV. modu 

- Ipse vero - se vyznačuje v daném modálním kontextu pro IV. modus naprosto 

neobvyklou recitací na tónu g (o tom více níže). 

Mezi antifonami IV. modu následují tři antifony, jejichž styl bychom mohli 

označit jako přechodný. Jedná se o antifony Vl a ad Magnificat O quam dies, L a4 

Fontes et omnia a V2 a s Inclite. Tyto antifony vykazují jak prvky staršího stylu -

jako je nepřítomnost delších melismat, či velkých skoků, nebo náznaky recitace na g, 

tak již zcela zřetelně přijímají typické postupy novějšího repertoáru jako je zejména 

užití galikánské kadence, časté kadencování na finále e a také zvýrazňování 

strukturálních tónů e a a. 

Nový repertoár reprezentuje mezi antifonami IV. modu zcela jasně antifona V2 a 

ad Magnificat Beate pontifex. Tato antifona překvapuje mezi ostatními antifonami již 
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neobvyklou délkou a také přítomností nezvykle dlouhých melismat. Téměř bez 

výjimky kadencuje na finále e (několikrát typem galikánské kadence). Najdeme zde i 

další typické prvky nového stylu jako např. velké skoky (vzestupná 6 mezi slovy 

'custodias' a 'tuo'), či kombinace skoků (sestupná a vzestupná 5 mezi slovy 

'numquam' a auxilio'), nebo také škály (mezi slovy 'eternam'a 'recepisti' a ve slově 

, orbari'). 

Zatímco antifony IV. modu představují obecně velmi nehomogenní skupinu 

ZpěVŮ,85 uvnitř které je jen velmi obtížné vyčlenit nějaké menší skupiny antifon 

vyznačující se společnými typickými melodickými postupy, antifony VIII. modu 

tíhnou k větší schematičnosti a jejich klasifikace je tak poněkud snazší. Mezi 

antifonami VIII. modu vymezuje L. Dobszay ve své práci skupinu B, skupinu antifon 

náležejících ke staršímu repertoáru, které obsahují mj. charakteristický melodický 

segment: g_f_a_c_a_g.86 Na základě výskytu tohoto melodického postupu je tak možné 

zařadit některé ze svatovojtěšských antifon ke starším zpěvům. Jedná se o antifony 

Mal Cum vir Dei, M a2 lrruebat a V2 a4 Elevatis, které se vyznačují kromě 

přítomnosti zmíněného segmentu (v každé antifoně nejméně dvakrát) dalšími 

společnými prvky řadícími je mezi starý repertoár, jako je malý rozměr, absence 

galikánské kadence a velkých intervalových skoků, či převažující sylabický 

melodický styl. U antifony Cum vir dei je navíc tradiční nápěv skupiny B rozšířen o 

vložený úsek abnormální délky, kde je text recitován na tónu g. 

Zbývající dvě antifony VIII. modu L a5 Laudate dominum a L a ad Benedictus 

Gloria Cristo představují antifony tzv. přechodného stylu, o kterém hovoří 

L. Dobszay.87 Charakterizuje je značná délka, přítomnost galikánské kadence, dále 

absence výše zmíněného typického melodického postupu a také převažující 

84 Monumenta Monodica Medii Aevi (ed. László Dobszay a Janka Szendrei), Antiphonel\ sv. 5, Kasse12000, s. 70* 

85 Ibid. s. 71 * 

86 Monumenta Monodica Medii Aevi (ed. László Dobszay a Janka Szendrei), Antiphonen, sv. 5, Kasse12000, 

s. 102*-103* 
87 Ibid. s. 112* 
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neumatický styl s ojedinělými melismaty, který je však u antifony Laudate dominum 

narušen vloženým úsekem, kde je text sylabicky recitován na finále g. 

Podíváme-li se souhrnně na všechny antifony českého officia svatého Vojtěcha, 

zjistíme, že značnou část z nich charakterizuje velmi netradiční melodický prvek. 

Jedná se o na první pohled zarážející, neobvykle dlouhé úseky recitačního charakteru. 

Melodický průběh antifony v těchto místech jakoby stagnuje a text je sylabicky 

recitován na g. Tento netradiční postup je patrný jak u zpěvů VIII. modu, tak 

překvapivě rovněž u antifon modu IV. Více či méně znatelné jsou tyto úseky téměř u 

poloviny svatovojtěšských antifon. 

Mezi zpěvy G modu, u nichž se dají sledovat taková místa, patří první antifona 

matutina Cum vir Dei. Tato antifona je prakticky celá na tomto recitačním postupu 

založená. Stejný, avšak pouze dílčí úsek pozorujeme i v antifoně M a3 lpse vero, a to 

téměř v jejím závěru, od slova 'polluis' dále. Do této skupiny zpěvů patří dále i 

antifona IV. modu Fontes et omnia z laudes. Tato antifona, je zcela zřejmě rozšířena 

o textovou část zmiňující mučedníka Vojtěcha C qui beatum Adalbertum ... '), která 

využívá právě tohoto recitačního postupu. I v páté antifoně laudes Laudate dominum, 

která je komponována v osmém modu, konkrétně v její první polovině, je tento 

princip využit. Více, či méně patrné je to v té části antifony, která je ohraničena slovy 

'laudate .... Rome exulem'. Z recitačního postupu se melodicky vymyká pouze 

melismatický úsek' qui nobis adiunxit socium'. Využití recitačního postupu je patrné 

i v celém průběhu antifony Gloria Cristo a jeho náznaky bychom našli i v antifoně 

druhých nešpor lnclite. Zajímavá je přítomnost takového úseku i v responsoriu 

Attollere, respektive v jeho verši. 

Tento netradiční postup, který je patrný téměř u poloviny antifon pražského 

officia, nás přivádí k domněnce, že autorem těchto zpěvů mohl být tentýž člověk. 

Otázkou však zůstává, zda byl oním autorem přímo kompilátor svatovojtěšského 
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officia ze 14. století, což se vzhledem k archaickým znakům těchto zpěvů zdá b),t 

nepravděpodobné, nebo zda se jedná o zpěvy staršího původu. 

Důležité je zjištění, že při kompozici těchto antifon se jejich autor nechal patrně 

inspirovat officiem svatého Remigia. V tomto officiu převažují, stejně jako ve 

svatovojtěšském officiu, antifony osmého modu. Ve většině z nich potom můžeme 

najít obdobná místa s recitací na g. Jedná se např. o antifony druhého nokturna 

Sanctus remigius virtutum a Presul Remigius gaudens. Nejpatrnější je tento postup 

patrně u druhé antifony prvního nokturna Longe antequam.88 

2. - A. Longe antequam (2-VIII) JI'. r 
C / J./ ,~ o o o o o ./ o 0/ f"., o ./ (1 o ./ f fl J '"' J v f .......... 

'rt .. = .. .. · .. = ., = = l\,. ~ • r. J • •• 1 • 
~~./ .• ~. ~~v~ 1 .:;y.~/./.r.;; ~r-/J~' vS ~ ./ 

Lon - ge an-te-~ con-ci-pe-re-tur au-di - ta °est magni -fi -cen -ci -a sa-cerdo-tis quam cum ange -li -cis 
1,(t.oJ'i't~f Jl, 

~.. • .,..~ • 1),' o • '7 7 / ,-Jo' J I 1./ - ~ o ~ / 

li T' •• ~ ~ • _j_ . . =. . = .. II .. ...: • • • • • w 

~ • '; ~ .ll ~. • ~ r ~:"J .' ~./' 7 • ../ _ .' r • r " ~ 

vi -si -bus il -lustra -tus sa -cer Mon -ta -nus nunti -a -vit mo -na -chus, V. Quod Ci -li -ni -a conci -pe -ret 
t ./ 

e"" • ~ I" I ~"" • "".1 " .. ": .. : : : ,11. dr··"" "II 
fi -li -um no-mi -ne Re -mi -gi -um cu -i re-gendus commite-re-tur po-pu-lus Re-men-si -um. e v o v a e 

Množství antifon, které uplatňují tento netradiční postup, dosvědčuje, že se 

nejedná o náhodný výskyt takovýchto míst, ale o charakteristický znak většiny 

antifon sv. Remigia. I když jsou dané úseky v těchto antifonách poněkud kratší než 

v antifonách svatovojtěšských, je patrné, že pro autora českých antifon byl tento 

postup inspirací. Melodické podobnosti můžeme pozorovat i mezi responsoriem 

Attollere a responsorii VIII. modu officia sv. Remigia, ale tyto postupy nejsou natolik 

specifické, abychom mohli s určitostí tvrdit, že se staly vzorem pro responsorium 

Attollere. Officium svatého Remigia tedy bylo patrně významn)'m zdrojem jak pro 

responsoria (převzetí R. O presul Cristi, ·popř. Attollere), tak pro velkou část antifon 

nově vznikajících českých hodinek. 

88 Goudesenne, Jean-Fran90is - Les Offices historiques ou historiae composés pour lesfétes des saints dans 

la province ecclésiastigue de Reims, Brespols Tumhout 2002 
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5.6. Závěr 

V závěru se dostáváme k problému datace české verze svatovojtěšského officia. 

Odpověď na tuto otázku je vzhledem k patrné nesourodosti zpěvů celého officia 

značně problematická. 

S jistotou můžeme prohlásit, že kompletní officium, jak jej uvádím v této edici, 

mohlo vzniknout nejdříve v druhé polovině 13. století, neboť z této doby pochází 

polské officium svatého Stanislava, ze kterého bylo do svatovojtěšského officia 

přejato responsorium Alme presul. 89 Také nejstarší pramen (PrA P VlI2), který 

zahrnuje celé officium, je až z poloviny 14. století. Je velmi pravděpodobné, že 

vznik kompletního officia pro svátek svatého Vojtěcha byl spojen s rozvíjejícím se 

svatovojtěšským kultem na přelomu 13. a 14. století, který pak vyvrcholil za vlády 

Lucemburků. Není však možné se domnívat, že by z této doby pocházely všechny 

zpěvy hodinek, a to hned z několika důvodů. Podíváme-li se na texty našeho officia 

a také na jeho celkovou modální strukturu, zjistíme, že se zcela vymyká z koncepce 

officií ve 13. a 14. století. V této době bylo u nově vznikajících hodinek již zcela 

běžnou praxí komponovat zpěvy následující po sobě v posloupnosti modů a také na 

rýmované texty. Většina zpěvů z našich hodinek je však nerýmovaná a zpěvy ani 

nepostupují po modech. Tyto dva archaické znaky českého officia a další stylové 

rozdíly mezi zpěvy vyplývající z analýzy, poukazují na starší původ některých zpěvů. 

Je tedy patrné, že naše officium není dílem jednoho autora a muselo vzniknout 

kompilací zpěvů z rozdílných časových období a z různých zdrojů. Tím se 

dostáváme k otázce původnosti jednotlivých zpěvů. Je třeba rozlišit antifony a 

responsoria, které byly přímo psány pro české officium, a dále zpěvy pocházející 

z hodinek jiných světců, jichž se u nás v liturgické praxi neužívalo. Jisté je, že do 

českého officia byly z cizích zdrojů přejaty tři zpěvy: Benedic regem cunctorum, 

89 Autorem officia svatého Stanislava byl Wincenty z Kielczy (kolem 1200 - 1261). 
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o presul Cristi a Alme presul .90 Můžeme připomenout, že responsonum O presul 

Cristi má své původní místo, jak již bylo několikrát zmíněno, v officiu sv. Remigia, 

které pochází již z 9. století. Naopak jako o původních můžeme hovořit o všech třech 

antifonách matutina, neboť zhudebňují text z Canapariovy legendy o sv. Vojtěchu a 

nevyskytují se v žádném jiném svatovojtěšském officiu. K nim je možné ještě přiřadit 

i ostatní antifony, u nichž jsou více či méně patrné úseky s recitací na g, neboť tento 

charakteristický postup poukazuje pravděpodobně na téhož autora. Vzhledem k tomu, 

že jsou texty těchto antifon psány prózou a s ohledem na recitativní místa odkazující 

spíše na starý fond chorálu, můžeme předpokládat, že skupina těchto antifon vznikla 

již dříve, než celé officium ve 14. století. Tuto domněnku by potvrzovala také 

spojitost těchto antifon s antifonami VIII. modu z officia sv. Remigia, jak byla 

naznačena v analýze. Není vyloučené, že podnětem pro kompozici těchto antifon byla 

vzrůstající svatovojtěšská úcta v českých zemích, kterou můžeme pozorovat v druhé 

polovině ll. a na počátku 12. století, kdy se Vojtěch mj. stává vedle svatého Václava 

druhým českým patronem.91 Do tohoto období by pak bylo možné zařadit tyto 

antifony i ze stylového hlediska, spíše než do 13., či dokonce 14. století. Vzhledem 

k archaickým hudebním postupům těchto antifon je totiž opravdu velmi obtížné 

předpokládat, že by vznikly teprve ve 14. století jako součást kompletního verze 

officia. 

Určitým otazníkem v chronologii vzniku officia se stalo objevení fragmentu 

částečně notovaného breviáře ze 13. století, který neuvádí pro svátek sv. Vojtěcha 

výše zmíněné propriální antifony, ale pouze zpěvy z commune. Nabízí se tedy otázka, 

proč se při předpokládané existenci propriálních antifon užívalo ve 13. století ještě 

zpěvů z commune. Bylo možné, aby existovaly tyto dvě odlišné verze zpěvů k oslavě 

sv. Vojtěcha - zpěvy z commune na jedné straně a propriální zpěvy na straně druhé -

vedle sebe? Zde je však třeba uvést, že není jisté, že se jedná o kapitulní pramen, 

90 Viz kapitola Hudební analýza 

91 Další doklady o rozvíjejícím se kultu svatého Vojtěcha v této době viz s. 8 
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neboť provenience tohoto fragmentu je nejasná. Možným vysvětlením paralelní 

existence officia z commune a propriálních svatovojtěšských antifon by ale mohla 

být skutečnost, že skupina propriálních antifon představovala pouze omezenou sérii 

zpěvů, která nebyla rozšířena do obecné tradice. Těchto několik zpěvů bylo potom 

použito teprve ve 14. století, kdy bylo třeba vytvořit kompletní officium pro svátek 

sv. Vojtěcha. 

Historie českého propriálního officia svatého Vojtěcha sahá tedy patrně až do 12., 

či dokonce 11. století, kdy dochází v Čechách k nebývalému rozvoji svatovojtěšského 

kultu a kdy tedy můžeme rovněž s ohledem na stylová hlediska předpokládat vznik 

skupiny propriálních svatovojtěšských antifon. Tato sada antifon se později stala 

součástí kompletní verze svatovojtěšského o ffici a, která vznikla s největší 

pravděpodobností až ve 14. století jako kompilace již existujících, starších zpěvů ke 

svatému Vojtěchu, které byly doplněny o několik soudobých rýmovaných zpěvů. 
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Seznam použitých zkratek 

Knihovny: 

PrM - Praha, Národní muzeum 

PrA - Praha, Knihovna metropolitní kapituly 

PrN - Praha, Národní knihovna 

Liturgické určení zpěvů: 

Vl a s - I. nešpory, antifona sola super psalmos 

Vl a ad Magnificat - I. Nešpory, antifona ad Magnificat 

Inv. - invitatorium 

M a1 - matutinum, 1. antifona 

M a2 - matutinum, 2. antifona 

M a3 - matutinum, 3. antifona 

MRl - matutinum, 1. responsorium 

M R2 - matutinum, 2. responsorium 

M R3 - matutinum, 3. responsorium 

Lal - laudes, 1. antifona 

L a2 -laudes, 2. antifona 

L a3 - laudes, 3. antifona 

L a4 -laudes, 4. antifona 

L a5 - laudes, 5. antifona 

L ad Benedictus - laudes, antifona ad Benedictus 

V2 a s - II. nešpory, antifona sola super psalmos 

V2 a ad Magnificat - II. nešpory, antifona ad Magnificat 
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Prameny 

Praha, ~árodnímuzeum 

XV A 10 - notovaný breviář, 2. pol. 14. století 

XII A 22 - antifonář, přelom 15. a 16. století 

XII A 24 - antifonář, 1412 

XII B 7 - antifonář, přelom 14. a 15. století 

Praha, Knihovna metropolitní kapituly 

A 74 - fragment částečně notovaného breviáře, 13. století 

P VI/2 - antifonář, 2. pol. 14. století 

Praha, ~ árodní knihovna 

VI Fb 16 - antifonář, přelom 14. a 15. století 

VI G 11- breviář, 1195 

XIII C 7 - antifonář, přelom 13. a 14. století 

Bratislava, Archív města 

Ec Lad. 3 

Esztergom, F osrékesegyhári Konyvtár 

I. 3, vol. 2 

Codex Albensis - Monumenta hungariae musica I, Budapest 1963 
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Kritická zpráva 

Výchozím pramenem pro tuto edici byl notovaný breviář PrM XV A 101 z druhé 

poloviny 14. století, který je uložen v knihovně Národního muzea v Praze.2 Při 

transkripci notových znaků bylo zachováno jejich uskupení (ligatury, likvescence a 

d.), stejně jako systém čtyřlinkové osnovy. Pro lepší srozumitelnost bylo sjednoceno 

užití klíčů, které se v rukopisu často střídaly i v rámci jednoho zpěvu. Pro každý zpěv 

vedici byl tak vybrán pouze jeden klíč, který nejlépe vyhovoval rozsahu dané 

antifony, či responsoria. Posuvka b byla do edice zahrnuta pouze v případě, kdy byla 

uvedena přímo v prameni. Jiná místa, kde bylo pravděpodobně namísto h v praxi 

užíváno b, je posuvka b zobrazena nad notovou osnovou. Při přepisu byl na některých 

místech opraven středověký latinský pravopis: vlastní jména jsou uváděna s velkým 

počátečním písmenem a slovo Christi (resp. xpi) bylo přepisováno jako Cristi. Naopak 

výrazy jako např. martir nebo presul byly ponechány v nezměněné podobě. 

Na základě porovnání hlavního pramene s prameny srovnávacími byl výchozí 

rukopis emendován pouze na jediném místě. Ve slově omnia v antifoně ad Magnificat 

druhých nešpor byla nota e, kterou je možno chápat jako chybu, nahrazena notou d. 

Odchylky srovnávacích pramenů od rukopisu XV A 10 jsou zachyceny v tabulce 

různočtenÍ. 

1 Jedná se o rukopis psaný na pergamenu o rozměrech 27 x 38 cm. Používá systém čtyř červených linek 

s černou rombickou notací. 
2 Starší rukopis zaznamenávající kompletní offcium - PrA P VI/2 - bohužel nemohl sloužit jako podklad 

k této edici, neboť byl v 17. století zasažen rasurami, které znesnadňují odhalení původní verze. 
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Tabulka různočtenÍ 

Tato tabulka zobrazuje odchylky srovnávacích pramenů od pramene hlavního. 

Jedná se o rozdíly melodické, textové a také odlišnosti v podložení textu. Mezi 

melodické změny nebyly zahrnuty rozdíly v ligaturách, likvescencích a také 

zdvojování not. Tyto odchylky jsou způsobeny pouze odlišným způsobem zápisu. 

V levém sloupci jsou uvedena slova, ve kterých k odchylce dochází, příslušná 

slabika je pak vyznačena tučným písmem. V případech, kdy je více rozdílů 

v jednom slově, jsou tučně zvýrazněné slabiky ještě odděleny pomlčkou. V dalších 

sloupcích jsou pak zaznamenány konkrétní odchylky. Počet sloupců je u 

jednotlivých zpěvů různý a odpovídá vždy příslušnému počtu srovnávacích 

pramenů, které daný zpěv zachycují. Jednotlivé noty jsou odděleny mezerou, názvy 

not bez mezer pak znázorňují ligatury. Na místech, kde by mohly vzniknout 

pochybnosti o přesné výšce tónu, jsou noty různých oktáv rozlišeny tradičním 

způsobem: velká písmena označují velkou oktávu, malá písmena oktávu malou a 

písmeny s apostrofem jsou označeny tóny jednočárkované oktávy. Je-li kterékoli 

políčko prázdné, je znění v daném místě shodné s pramenem hlavním. 

56 



Vlas 

XV AIO P VI/2 XII A 22 XII A 24 XIIB7 

cunc - to - rum f f f 

gens ccbagf ccbagf ccbagf 

bo - he - mo - rum gag gag gag 

de - sti - na - vit ab 

A - dal - ber - tus a a 

tu - a c-f d-f c - f f-

ex - ti - tit g g g 

Vl a ad Magnificat 

XVAIO P VI/2 XII A 22 XII A 24 XIIB 7 

O ffed de ffdc ffedc ffedc 

quam qua -lem qua -lem qua -lem qua - lem 

cf - f cf - f cf - f cf - f 

no - bis g-a 

iun - xit ac - a ac - a acb - a 

A - dal - ber - ti gfe 

tran - si - tu f 

om-ms g fe 

lau- dem lau - de lau - de 

mul - ti - pii - ci - fd de - f e de - f e d c f - e de 

al - le - lu - ia d ef de 

Mal 

XVAIO P VI/2 XII A 22 XII A 24 

a - ni - me a - ac 

dul - cem ach ach 

Ma2 

XV AIO P VI/2 XII A 22 XII A 24 

ig - ne - us ln gens bue - vis - to 

a - aca aca - g - g 
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Sic - co Sic -cum po slově buevisto následuje 

rovnou penetralia 

pe - ne - tra - li - a g - ga g - ga g - ga 

A - dal - ber - ti ac 

Ma3 

XV AI0 P VI/2 XII A 22 XII A 24 

ir - ru - en - tem ac ac 

san - gui -ne g - ac g - ac g - ac 

al - le - lu - ia d ef 

MRl 

XV AI0 P VI/2 XII A 22 XII A 24 

A - dal - ber - te ga - a g - a 

vir - tu - tes ag g fa ahgc c 

qua - li - ta - te a- - acd - acd 

dis - si - mi - les g acac 

e - gre - gi - e fa cha g - f 

te ga 

tan - tum aga g ff gag ah aga g ff gag ah 

vi - ci - is d 

di -lu - e gag a g fg fa c hc d gfg f ef fa h cd cdc gag a g fg fa c h 

dchag chag cdcd cha g 

pre - cum dg gag dfgag 

ac - ci - o - ne ef 

al - le - lu - ia a g fg aca cg - a g fg aca ca- a g fg aca ca-

ca - na - mur ca ca ca 

pre - di - ca - re f f f 

dis - si - mi - les d - ch 

quip - pe f 

glo - ri - ti - cat g 

pal- ma ga 

con - tra f 

in - fe - lix g 
. . 

ac a g aha - ah a g a acag aha- acag aha - ah a ga con - SCl - en - Cl - a 

ag ag g f ef 
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MR2 

XVAI0 P VII2 XII A 22 XII A 24 

transponováno o 
kvartu výš 

be - a - te ab cb e fgf e fgf 

mar - tir gf g f e d fe fg 

A - dal - ber - te c g 

pe - ten - ti - hus b 

ma-la a 

pa - cis dcd cha chc dcd cha chc 

al - le - lu - ia gag hag ag degag h gag hag ag d egag h 

a ghg gfa ga hc' a g hg gfa g a hc' 

per - pe - tu - o ge e d c - d - d 

fi-li-o - - c h a g - ag a hc h a - h a g - ag a hc h a -

g g 

san - cto g'e' f' e' ď c' ďg a ďh c' ha ga de fgf ďh c' ha ga d e fgf 

bc'bc' - ďc' - ag -ag 

MR31 

XV AI0 XII A 22 XII A 24 VI Fb 16 XIIB7 

O ddcha 

A - dal - ber - te fd cd fgfd fca f e d cd dfgfd f d cd fg f e d 

fca fca 

pa - tro - ne a g fe- a g f e- a g f e - c d efd 

glo - ri - o - sis - ga f e d c - c ga f e d c - c gaff e d c- gaff e d c - c 

si-me 

sig - no - rum dc- c 

vir - tu - te cd - cd - cd - d fg fe d f 

e d efd 

cla - re d efd - d 

au - di - vo - ces audivo f klíč o ed 

tercii výš 

no - stras dfef dfef dfef 

co - ram dfdce fgf f ga a dfd dce fgf f ga df d ce fgf f ga 

gfe-d agfgfed-d g fe - d 

te fe fe 
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fu - sas dfdcd dfe d c 

e - ter - na - li fab a g f fa ba gag fg 

iun - gi d efd - d d efd - d d efd - d d efd - d 

al - le - lu - ia f e d cd fgfgd - fd dcd fgf fd -

d efd 

Pre - ci - bus g fe 

Glo - ri - a g fe 

et acb acb 

fi-li-o ga- aba- a ga- aba - a 

spi - ri - tu - i ag ag - ag- ag - ag- - - ce 

Lal 

XVAI0 P VI/2 XII A 22 XII A 24 XIIB 7 

san - ctus e-e 

ger - mi - ne g f e - de 

na - tus e-e 

me -li - us de- e 

na - ta -le dfde 

pur - ga - tus fe d de 

aI - le - Iu - ia de 

L a2 

XV AI0 P VI/2 XII A 22 XII A 24 

vi - ctor d d d 

Euouae efd 

L a3 

XV AI0 P VI/2 XII A 22 XII A 24 

od e od a od e od a 

ta -len - tum cha ga 

su - o fe - de 

du - pIi - ca - tum ba g gf 

aI - le - Iu - ia ded gag 
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La4 

XVAI0 P VII2 XII A 22 XII A 24 

fon - tes ed ed 

et cd cd 

om-lll-a efe efe 

mo -ven - tur d d d 

be - ne - di - ci - te ed e- ed ef- ed ef - d 

do - mi - no de de 

o - mni - a g - ga - a g - ga - a g - ga - a 

o - pe - ra gf - ga - g f e gf - ga - g fe gf - ga- g fe 

e - ius d-e d-e d-e 

qui g 

be - a- tum ag 

A - dal - ber - tum a- a-a a-

L a5 

XVAI0 P VII2 XII A 22 XII A 24 XIII C 7 

do -mi - num hg hg ag ag 

in ga 

ce -10 - rum ď- g - ag c'- g - ag c'- g - ag c'- g - ag 

vir - tu - tes e - fg fg -

no - bis e' ď c' ďg gf e' ď c' ďag e' ď c'ďgf e' ď c' ď gag 

f 

bo - e - mi - a f gag - fg - g fgag - fg - g 

mo -na - chum gf 

e - pi - sco - pum ac 

sed g g g f 

pruzle prussie prusle 

pru - Zl - e a a a a 

mar - ti - rem ac 

ex - ten - sis f 

bra - chi - is e e fe d 

ex - pi - ran - tem e 

de-um a a hc ce de 

con - fes - sum con - fes - sus 

est 
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per a 

tor - men - to - rum fge - de fg gh 

cd d cha g 

aca - g f d 

L a ad Benedictus 

XVAI0 P VI/2 XII A 22 

Cri - sto g- ga g- ga 

mi - ra - cu - lis ga- ag - fg - g ga - ag - fg - g 

be - ne - di - ctus g 

E-u-o-u-a-e a-g 

V2 a4 

XVAI0 P VI/2 

in f 

V2 ad Magnificae 

XVAI0 P VI/2 XII A 22 XII A 24 

pon - ti - fex g - ga g - ga 

A - dal - ber - te d d d 

re - lin - quens g g fe g fe g fe 

cen - tu - plum de de 

vi - tam ch h h 

e - ter - nam ah ch cha g a hch cha g a hch 

gre - gem cd - f cd - f cd - f 

fo - vi - sti agh agh agh 

do - cu - i - sti fe 

tu - o ahch 

pre - cla - ris pa - cia - ris pa - Cla - ns pa - cla - rlS 

or - ba - ri ef e d g g f e d cd ef e d g g f e d cd ef e d g g f e d cd 

al - le - lu - ia d ef d ef d ef 

V2 a s 

XVAI0 P VI/2 

e - gre - gl - e ef g fe 
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bo - he - mo - rum a 

la - cri - mans gf 

me - us de 

gau - di - um fe d e 

Inv. 

XII A 22 XII A 24 

do -mi - Dum ede 

1 Rukopis P Vl/2 nebyl pro rasury, znemožňující odhalení původního znění, do kolace zahrnut. 

2 Tato antifonaje v rukopise XII B 7 natolik odlišná, že uvádím její znění v příloze. 
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