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Komentar a pripominky k textu:

1.

Clenéni prace postrada lagiost — mnoZstvi nekonzistentnich citaci ukazujemau pochopit a
uchopit problematiku nemogfriich ndkaz, ne vzdy u&ire. Zbytné kapitoly o endoskopech, naopak
chybi vyznamna problematika hygieny rukou. Podiglegit ziskanych v empirick&asti chybi

v teoretickésasti pée o ma@ové katétry z hlediska prevence infekci a sprads¥avatelské pée.
Podstatnouasti prevence infekci spojenych s pobytem v dansewiofi je atkovani dané legislativou
— této problematice nenémovana zadna pozornost.

V praci jsem nenasla popis metodikyisb dat nemocghich ndkaz ve sledovanéntizani, tvorbu
dotazniku a zjsob distribuce a navratnost dotazniku. Dotaznile|mi dlouhy na tak maly soubor
responderit, ktery je navic jestdéleny dle profesi. Interpretace vyslédk tak vice nez diskutabilni.
Nespravny zfisob prezentace vysleiilk

Pres slabé stranky vlastniho zpracovani vysoce hadmraktické vysledky, kterych Ize dosahnout
v podobnych zédzenich uz pouze otésnim diskuse na téma nemagrich infekci a jejich vyznamu,
jak ukazuje tato préace.

Dvé aZ tri otazky k obhajobé prace:

1.

V oSetrovatelstvi zname 5 zakladnich princifi hygienické dezinfekce rukou — ped pistupem k
pacientovi, pted aseptickym vykonem, po kontaktu s biologickym mtaridlem a po kontaktu

s pacientem a po kontaktu s pacientovym okolim — gyétlete a zdivodnéte proé jsou tyto postupy
nutné v rdmci oSefovatelské pée? Zhodna’te slabé a silné stranky z VaSich zkuSenosti.
Vysvétlete, co je bariérovy oSatovatelsky péistup k pacientovi. Tyka se kazdého pacienta, nebo
pouze infekéniho pacienta?

Musi byt obyvatel domova seniofi na izolaénim pokoji, pokud ma kolonizovanou rdnu MRSA
krytou modernimi prostifedky na oSefovani ran, které se méni po nékolika dnech? Nestai
provadét prevazy ve vySdtovné se zajiS€nim prisného bariérového rezimu a nebranit mu

v normalnim a pfirozeném zpisobu Zivota? Zdivodnéte proc.
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