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Svoje stanovisko vyzrige kizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici casté&né cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zietelné definovani problematiky X
Solidni grehled dosavadnich X
poznatki
Vyber relevantnich nazérmpro X
dany problém
Logicka vystavba prace (fadi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické éasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cik vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvétnost pouzitych metod X
Zpisob prezentovani vysledk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vyhér pouzité literatury X
VyuZiti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijic
Splreni cile prace X
Zpasob shrnuti X
Validita za¥ru X
Pinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovuijici
Kvalita a vhodnostifloh X
7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
VyuZziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X
8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybyi pieklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolie neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X
11.Celkové stanovisko vedouciho k praci doporwiuji k obhajolé nedoporduji k obhajolg*
Doporuéeni k obhajob X

KomentéaF a piipominky k textu::
*Uved'te konkrétni zéivodréni negativniho stanoviska.

Prace svym rozsahem a zpracovanim odpovida, numkwoince i pekratuje poZzadavky kladené na
bakal&skou praci. Text je psan spisovniitinou. Zvolené téma je nejen moderni, ale z miadio hlediska
velmi zadouci. V dnesni déle velmi obtizné se ohlédnout a ziskat relevazthou vazbu viastni prace. Tato
bakal&ska prace je idedlni moznosti.

Studentka v teoretick#sti gedvedla, Ze na dané téma je schopna ziskat dostagieiet informanich
zdroj, Ze s &mito informacemi dok&zZe spravpracovat a Ze ziskana data dokaze syntetizoviedmpaktniho
textu, ktery jestivy a je adekvatnim avodem k empiricédsti.

Empirickacast mé jastidefinované cile, na zakladterych studentka dob definovala hypotézy.
Zvolena metodika ma potencial ziskat alésgonco¥ piehled nad stavengwi. Soubor by mohl byt
samoz¥ejme vétsi, ale pro pdeby bakal#ské prace je dostajici. Je nutno velmi vysoko ocenitigptupieSeni
problému, kreativitu $ cilené modifikaci oficialnich dotaznikak, aby bylo mozno zodp&st na polozené
otazky. Data jsou prezentovan@pledr, v diskuzi studentka dokaze ziskana data poravjiafmi pracemi
podobného druhu a dokaze ak#aaujmout stanovisk@j se pokusit 0 vysitleni rozdilnych vystujp. To

,,,,,,

Celkow Ize préaci hodnotit vysoce pozitir proto iDOPORUCUJI k obhajols.




Dvé az ti otazky k obhajobé préace:

1. PredloZend prace reflektuje vysledky prace, na lgergodilite. Jakym #igobem vas tyto informace
ovlivnily a v ¢em si myslite, Ze budéesba zménit vasi denni praxi?

2. Souésti prace je i informovany souhlas, ktery dostgvagienti jed operaci prostaty. Dopdila
byste, na zaklagvasi prace, provedengjakych zmén? Myslite, Ze jefeba jaké informace doplniti
zdaraznit?
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