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Komentéa¥ a piipominky k textu:

Zkratka HRQL znai kvalitu Zivota souvisejici se zdraviammnemoci(s. 14). Anglicky vyraz ,health* ma
totiz neutralni vyznam,ijblizné ve smyslu ,zdravotni stawloveéka. V zahraninich vyzkumech se pouziva
obvykle pro charakterizovani kvality Zivate@mocnychlidi, tj. pacient.

Mnoho odka# v e vykladovém textu, které odkazuji na literdzdroj uvedeny v seznamu literatury, je
chybnych (viz s. 17, 18, 19, 23, 25). Mist@meni autora a letogtu se v odkaze objevujgzevéasopisu
letopaiet a stranky (Urologie pro praxi, Urol List), cozng@odle normy.

Ze stylistického hlediska se v textu objevuji chylspbjeni typu ,ped a po operaci prostaty” (s. 28),
pricemz autorka pomiji skutrost, Ze kazda zZthto gedlozek se poji s jinym pademiegd operaci a po
operaci. Obdobna chyba je na s. 3: ,s nebo bez aalictkrevnich sraZenin“. Spr&vrby meglo byt:

s odchodem nebo bez odchodu krevnich srazenin.

Pouzita metoda neni dostaté popsana. Autorka nespecifikuje, které polozky mé&zdniho dotazniku
WHOQOL-Bref vyfadila a které modifikovala.

ZavazrgjSim problémem celé prace jsou prvnidwpotézy. Nazev prace zWialita Zivota... a vSechny
hypotézy by se #ly vztahovat k této kvakt Prvni hypotéza se vSak tyka sloZzeni souboru podidani a
pouzepredpokladanépoluprace pacieint Fiitom se miraskutené spoluprace #bec nezjiSovala. Druh&
hypotéza se tyka slozeni souboru podlenva zanistnani a nevztahuje sépo ke kvalig Zivota.

Postradam vSak hypotézu kterd by se tykala rozadkwalit¢ Zivota podleodstupu od operace zejména
kdyz autorka v diskusi na s. 77 uvadi, ze¢ikywajicimi léty od operace dochazi keorSovangzdravotnich
problémi tim Zejme i ke zhorSovani kvality Zivota.

Zda se ma porekud odvazné mluvit o kvalitsocialni oporya o potvrzeni hypotézy 6 (viz diskuse s. 70),
kterou pacienti dostavaji od rodiny a a@tel, kdyZ se na spokojenost s ni ptaly pouzeadézky ¢. 12 a



13) a feti otadzka zjiBovala velmi obech pacientovy ,osobni vztahy“.i#Bom nebyl zadavan specialni
dotaznik na socialni oporu, ktery by g2@gal typ poskytované socialni opory, jeji frekventenzitu atd.
Dvé az i otdzky k obhajobé prace:

1. Cim se vyznauje 5 pacient, ktefi uvedli, Ze jsou velmi nespokojeni a nespokojenssymzdravim
(dotaznikové polozka na s. 14 nas. 55) ? Tjogovidali na vSechny zbyvajici polozky?

2. Cim se vyznauji 4 pacieni, ktefi uvedli, Ze jsou nespokojeni se svikalitou Zivota (dotaznikova
polozka na s. 15 nas. 56) ? Tj. jak odpovidaW$echny zbyvajici polozky?
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