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Anotace
Prace na téma Euthanasie a asistované suicidium v biblickém kontextu mapuje

vybrané biblické nalezy souvisejici s argumentaci v problematice euthanasie a asistovaného
suicidia. Zabyva se zakladnimi tématy pro tyto diskuze, jako jsou lidské distojnost a pravo na

sebeurceni a hleda jejich biblické kontury a prameny. Opiré se tak hlavné o témata Imago Dei,
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Summary
The paper Euthanasia and assisted suicide in the biblical context discusses the selected

findings related to the biblical arguments in the discussion of euthanasia and assisted suicide.
It deals with the basic themes of these discussions, such as human dignity and right to self-
determination and seeks their biblical sources and contours. It relies mainly on such topics
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Uvod

Tématem nasledujici bakaldfské prace je euthanasie a asistované suicidium
Vv biblickém kontextu. Prace se tedy bude zabyvat pohledem na dané téma pravé z pohledu
biblické zidoktest'anské tradice.

Kvybéru tématu mé vedl pfedevSim zijem o danou problematiku. Asistované
suicidium a euthanasie jsou dnes velmi diskutovand témata, pfedevSim z legislativniho
pohledu. Nicmén¢ duchovni rozmér je z mého pohledu opomijen, i pies to, ze pravé ten by
mohl k diskuzim velmi pfispét.

Stejné¢ tak je s tématem cCasto spojovana problematika lidskopravni a také otazka
lidské dustojnosti. Dovoluji si tvrdit, Ze biblicky kontext mize Castecné prispét i v téchto
debatach. A to s ohledem na témata teologické etiky.

Zajem o tuto problematiku ve mné vzbudila predev§im praxe v Ustiedni vojenské
nemocnici, kde jsem méla moznost spolupracovat s vojenskym kaplanem Pavlem Rumlem, a
kde jsem se také poprvé prakticky sezndmila i s duchovnim pohledem a tématem bible
v souvislosti s euthanasii a asistovanym suicidiem a samoziejmé v souvislosti s distojnym
umiranim a ukonéenim zivota. Pfi podobnych hovorech se €asto otevirala otdzka Bible, kterou
kaplan vyuziva jako pramenu pro své rozhovory, a biblického pojeti takovych témat. Prave
praxe v Ustfedni vojenské nemocnici a moznost oteviené diskuze mé nejvice podnitila
k naslednému studiu dané problematiky.

Stejn€ tak osobni zkuSenost, tykajici se umirajiciho ¢lena rodiny ve mné vzbudila
mnoho otazek k tématu.

Domnivam se, ze Bible mtze slouzit coby vhodny pramen pii argumentaci v diskuzich
o euthanasii a asistovaném suicidiu. Jde v podstaté o moZnost dalSiho pramene pii hledani
vhodnych argumentd, at’ uZ zastanct ¢i odptircti podobného ukonceni lidského Zivota.

Nasledujici prace nema za cil hodnotit jednotlivé argumenty, pouze se snazi zmapovat
materidl, ktery k tématu euthanasie a asistovaného suicidia poskytuje Bible a to za pomoci
biblickych piibéht. Nejde o striktni vyklad biblickych mist, ale o pfiblizeni biblické linie
vztazené k tématu euthanasie a asistované suicidium.

Nejdiive je ovSem nutné na zéklad€é studia odborné literatury a Bible zmapovat
zékladni pojmy a jejich vzdjemné souvislosti. Pro lepsi uchopeni tématu zminime 1 historicky
kontext a souCasny stav problematiky. Jednotlivé pojmy budeme sledovat i z pohledu
biblického a zidovsko-kiestanského. Pricemz stale se budeme drzet tématu nehodnoceni

jednotlivych informaci a argumentl znich vyplyvajicich. Protoze sledujeme v podstaté



biblické kontury dané¢ho tématu. Shromazd’'ujeme material, ktery lze vyuzit pfi tématickych
diskuzich. Dale vyuzijeme hermeneutickych postupt pti vykladu jednotlivych ptib&hii.

Zaveér prace se vénuje vlastnimu zhodnoceni textu a dosazenych poznatkld i
moznostem jejich dalSiho vyuziti. Dale také zhodnocenim cile prace, tedy piiblizeni tématu

v biblickém kontextu. Vénuji se i moznosti dal$iho rozpracovani celého tématu.



1. Euthanasie a asistované suicidium

Nejdiive si spolecné ujasnime dva zékladni pojmy. Euthanasie a asistované suicidium
jsou pro nasledujici praci stézejni. V literatufe se setkdvame s mnoha definicemi pojmd,
V nasledujici kapitole si proto vyjasnime jejich vyznam, abychom s nimi mohli déale operovat

a jejich vyznam nam byl pii tom zcela jasny.

1.1 Euthanasie

Euthanasie vzbuzuje mnohé diskuze, otazky a rozdilné postoje. Veskera problematika
tykajici se euthanasie vychazi jiz z vykladu samotného pojmu. Obecné rozsifeny pohled na
euthanasii jako na asistované usmrceni nemocného ¢lovéka nemusi byt jesté zcela spravny.
Pfedné je tfeba si uvédomit, Ze pojmem euthanasie oznaCujeme situaci, urcity okamzik ¢i
d&jovou linii. S euthanasii se souc¢asné poji mnoho etickych otazek. Téma nezpochybnitelného
prava na zivot spojené s otdzkou, zda je Zivot 1 povinnosti. Stejné tak nepiehlédnutelné jsou
otazky lidské diistojnosti a autonomie pii odchodu ze Zivota.

Pojem odvozeny z fectiny, oznacujici dobrou smrt (eu — dobry/normalni, thanatos —
smrt). Dle slovniku cizich slov je pojem euthanasie definovan jako ,, usmrceni nevylécitelne
nemocné a trpici osoby na jeji Zadost, ze soucitu. “! Jinde se setkivame s pojmem smrt
Z milosti ¢i milosrdenstvi.

Vezmeme-li nejdiive v potaz ptivodni vyznam pievzaty z fectiny tedy ,,dobra smrt*,
mulzeme uvazovat ve smyslu nejrozsifenéjSiho spole¢enského nazoru nasledovné: za dobrou
smrt povazujeme lehkou smrt, ktera je rychla, bezbolestna a prichdzi nejcastéji ve spanku po
dlouhém klidném a spokojeném Zzivoté. Smrt, ve které se neobjevuje utrpeni ani v jedné
z dimenzi ¢lovéka. Dobrd smrt, tedy pokojna distojna smrt, ktera je vzhledem k vysokému
veéku oc¢ekavana a pfirozené.2

Nicméné pak zde jako protipdl vystupuje uchopeni pojmu euthanasie jakozto smrti
Z milosrdenstvi. Nalézdme tedy dal$i vyklad pojmu euthanasie, ktery ale oznacuje naprosto
odli$nou situaci. UZ samo pojmenovani svym vyznamem stoji proti myslence pfirozené smrti
jakozto smrti dobré. V tomto smyslu je eutanazie nejCastéji vniméana jako akt vykonany
lékafem pro nevyléciteln€ nemocného, umirajiciho na zéklad¢ jeho vlastni svobodné zadosti.

Takovy postoj pak 1ze chéapat, jak z pozitivniho tak negativniho hlediska. Jestlize sviij

pohled upfeme pouze na euthanasii jako na imysIné ukonceni Zivota jin¢ho cloveka, stavime

! Lumir Klimes. Slovnik cizich slov, s. 152
2 iz Haskovcova. s. 112



pied sebe pouze negativni pohled na celou problematiku. V takovém ptipad¢, totiz naprosto
pomijime pozitivni fakt pomoci umirajicimu pfi zachovani diistojnosti na konci jeho Zivota.?

Podle Svétové 1ékarské asociace — Word Medical Association je pojmem euthanasie
mysleno ,,védomé a umysiné provedeni cinu s jasnym zamérem ukoncit Zivot jiného clovéeka
za nasledujicich podminek: subjektem je kompetentni informovana osoba s nevylécitelnou
chorobou, ktera dobrovolné pozadala, aby jeji Zivot byl ukoncen, jednajici vi o stavu této
osoby a o jejim prani zemrit a pacha tento skutek s prvoradym umyslem ukoncit Zivot této
osoby a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku “*.

Svétova l1ékarska asociace fesi etiku 1€karské profese, proto je jeji definice pro vyklad
pojmu prakticky stézejni, ale i1 tak zde mohou stidle panovat jisté nesrovnalosti.
Nejpodstatnéjsi jsou v dané definici tfi zékladni pojmy: zabiti/ukonCeni zivota, tmysl
zabit/imysl ukoncit Zivot a Zadost nemocného. Je nutné si jasn€ uvédomit jejich vyznam a
dosah.

U zminénych tfi pojmu si nemlizeme nevsimnout jistého citového zabarveni, tedy opét
zde pozorujeme jak pozitivni tak negativni postoj. Jejich uzivani v souvislosti k jednotlivym
stanoviskiim a postojum k euthanasii je zcela zjevné. Zatimco u odplrci euthanasie se
setkavdme s uZzitim pojmu zabiti ¢i umyslu zabit clovéka u zastancl euthanasie se naopak
setkame s pojmy jako je ukonceni zivota ¢i usmrcent.

Co se tyka ,,amyslu zabit/Gmyslu ukoncit zivot* je nutné si uvédomit, ze ,, veskeré
ciny, které maji urcity mravni rozmer, vidy byly a snad nadadle budou hodnoceny i (nebo
predevsim) dle umyslu jednajiciho: je tomu tak prece i v mysleni ryze pravnickém. “6 Cili je
nutné mit stadle na paméti, ze lékat vykondva akt ze soucitu, z milosti a bez jakéhokoli
osobniho zisku (dle definice, ze které¢ vychazime).

I ptesto se vSak stale jedna o ukonceni zivota ¢lovéka, tedy o ¢in, ktery i z pohledu
I1ékatskée etiky prekracuje hlavni mySlenku lékatstvi tedy ,,léc¢it™.

Navic zadost nemocného — umirajiciho a mluvime zde o dobrovolné zadosti, je vzdy
podminéna jeho autonomii. Lékat ji pak musi respektovat. Musime si ale také uvédomit, ze do
lékarske péce, kterou jsme umirajicimu povinni, ovSem nepatri splnéni jakéhokoli prani, napr.
tka-li se lékarsky neetického nebo nesmysiného prani, jako je usmrceni nebo pozadavek

néjakého zdkroku, resp. Operace, kterd z hlediska mediciny v jeho pripadé postradda smysha. “’

¥ viz Ondok. s. 34
* Marta Munzarové a kol. Pro¢ NE eutanazii aneb Byt ¢i nebyt, s. 45
® srov. Vozab. s. 42 (online)

® Marta Munzarové a kol. Pro¢ Ne eutanazii aneb Byt ¢i nebyt, s. 47
" Josef Petr Ondok. Bioetika, s. 36



Budeme-li tedy operovat s pojetim cuthanasie co by situace definované Svétovou
I¢katfskou asociaci, musime si jeSté uveédomit, ze ne kazda situace tykajici se euthanasie je
identicka. K pojmuti celé $ife problematiky eutanazie mize pomoci rozliSeni n¢kolika jejich
forem.

V prvni fadé¢ mizeme rozliSovat euthanasie aktivni a pasivni a dale vyzadanou ¢i
nevyzadanou. Stejné tak se v odborné literatufe miizeme setkat i s pojmy jakymi jsou socialni
¢i prenatalni euthanasie.

Aktivni eutanazii minime dle odborné literatury akt vykonany Iékafem pro
umirajicitho. N¢kdy se setkavdme se spojenim aktivni eutanazie a ,,strategie preplnené
stiikacky*. ® Operujeme zde tedy s cilenym usmrcenim pacienta a miizeme si dovolit tvrdit, Ze
jde o nejrozsitenéjsi vysvétleni pojmu euthanasie ve spole¢nosti.

Pasivni euthanasie pak rozumime ukonceni 1écby, ktera drzi pacienta pfi Zivoté. Bez ni
pak pacient umira.

U obou typt pak dale mizeme rozlisit, zda se jednd o vyzadany ¢i nevyzadany akt. O
vyzadané euthanasii hovotime tehdy, kdyz si pacient sam pro sebe o takovy ¢in pozada. O
nevyzadané euthanasii hovofime, jestlize minime napf. s mentalni nezplisobilost umirajiciho
k rozhodnuti se a k vysloveni zadosti o podobny akt.

V soucasné dobé¢ se setkdvame jistym s posunem uzivani vyrazu euthanasie. Neziidka
se v odborné literatufe setkame s pojmem prenatalni euthanasie. V tomto kontextu mluvime
spiSe o interrupcich ze socidlnich divodi. Pojem je odbornou spole¢nosti odmitan. Vzhledem
k ustalené definici euthanasie, ze které bude vychazet i nasledujici text, je to pomérné logické.
Nejedna se o ukonceni Zivota nemocného, nejde zde o umirajiciho, proto je pojem euthanasie
coby smrti z milosti v tomto smyslu spiSe paradoxem.’

Odborné literatura také stale castéji sklofiuje spojeni socidlni euthanasie. Socidlni
euthanasie Uzce souvisi s alokaci zdrojii z ekonomického hlediska. Jde o to, Ze by kazdému
bez ohledu na vek ¢i finan¢ni zplsobilost méla byt poskytovana takova lékaiska péce, kterd
odpovida nejvyssim dosazenym védeckym ¢i lékaiskym pokrokiim. Nicméné néco takového
neni mozné. V podstaté tedy hovotime o ,, prezentaci kontroverznich nazorii na standarty,
tedy na takovy objem péce, ktery by byl garantovin kazdému, kdykoli a kdekoli, vsak

y o . : 10
presahuje zameér prezentované publikace. *

® Marta Munzarové a kol. Pro¢ Ne eutanazii aneb Byt ¢i nebyt, s. 38
® viz Haskovcova. s. 117
19 Helena Hagkovcova. Thanatologie, s.118
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I ptes Sirokou problematiku euthanasie bude nasledujici text vychazet ptedevsim pojeti
euthanasie jako dobré smrti a smrti z milosti, se kterou Uzce souvisi pojeti euthanasie

Z pohledu definice Svétové 1€kaiské asociace.

1.2 Asistovaneé suicidium

Neziidka se stava, Ze s pojmem euthanasiec byva zaméhovan pojem asistované
suicidium. Podobné spojeni ¢i zdména je ovSem chybné. Jednd se o dva rozdilné terminy,
které spolu tizce souvisi, nicméné je nutné je rozliSit. At uz z hlediska etického tak
legislativniho. Pro nasledujici text je odliSnost obou pojmu zasadni.

Pojem si vysvétlime postupné. Zacnéme nejdiive suicidiem jako takovym. Suicidium
muzeme definovat jako védomé a zamérné chovani, které je vedeno s cilem ukoncit vlastni
zivot. Svétova zdravotnickd organizace pak definici upiesiiuje nasledovné: ,, Sebevrazedny cin
je utok proti viastni osobé s ruznym stupnem umyslu zemrit. Sebevrazda je pak sebeznicujici
¢in s fatalnim vysledkem. RozliSuje se zde tedy sebevrazedny cin zahrnujici i pokus a

11 ,
“** Mluvime

dokonany akt. Nejpodstatnéjsim rysem sebevrazdy je dobrovolnost, védomost.
zde tedy o zamérném ukonceni zivota vlastni rukou, coz je pro pojem asistovaného suicidia

velmi podstatné.

Asistované suicidium pak samoziejmé& odpovida dané definici, nicméné je zde zasadni
ona asistence. Umysl zde hraje velkou roli, jedna se o imyslné usmrceni sama sebe, nicméné
za asistence druhé osoby. Samotny akt vykonava clovék sdm, umirajici, ale jind osoba,
nejCastéji pak lékai mu poskytne radu ¢i materidl nebo jinou pfimou pomoc pro piipravu
sebevrazdy. Umirajicimu je takovd pomoc poskytnuta po opakované zadosti. Word medical

asociation povazuje stejné jako euthanasii i asistované suicidium za neetické.

1.3 Historické koreny

Budeme-li hledat historické koteny dobrovolného odchodu ze zivota pro neptiméiené
utrpeni pii umirdni, ubereme se az do dob antiky. Mluvime-li totiZ o asistovaném suicidiu a
euthanasii coby o odchodu ze zivota, ktery je lehky, bezbolestny a rychly, vzhledem k historii
tento skon nebyval viibec bézny.

Ve starém Recku oSetfoval-li 1ékaf pacienta a shledal, Ze jeho stav je natolik vazny, Ze
lze ocekavat skon, odmitl o n¢ho nadale pecovat. Jist¢ Ze tento pfistup byl velmi brzy

odmitnut a 1ékatska péce poté fungovala i jako doprovod umirajicimu.

1 Co je sebevrazda? (online)
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Je také nutné si ovSem uvédomit, Ze eutanazie nebyla ve starovéku vnimana negativne,
jak mazeme soudit jiz z pojmu ,,dobrd smrt“. Ze starovékého pohledu se zde setkdvame
S chapanim eutanazie coby vyrovnaného dusevniho stavu.

Mnozi antiéti filosofové se otazkou dobré smrti hluboce zabyvali. Napi. Pythagorejci
chapali lidskou existenci na zemi jako spojenou s bolesti a utrpenim, to podle nich bylo
trestem za predchozi hiichy. Aristoteles jakozto zastance teorie ,,VSe pro stat povazoval
euthanasii za oslabeni statu, protoze ¢lovék by mu mél slouzit, co nejdéle. Co se téchto
diskuzi tyka, pohybujeme se v dobé 6. — 4. stoleti pt. Kr.

S pfichodem kiestanstvi se ubirame k dalSim diskuzim o euthanasii a asistovaném
suicidiu. Zivot a smrt jsou v rukou BozZich.

I mnozi myslitelé pozdéjsi doby se do vod problematiky dobré smrti, smrti z milosti
poustéli svymi specifickymi postoji. Thomas Moore jiz v Utopii vyjadfuje nazor, zZe
nevylécitelné nemocni by méeli mit moznost ukoncit své utrpeni. Michael de Montaigne tvrdil,
e vime-li, Ze nase smrt bude lepsi neZ Zivot, mame od Boha svoleni pro jeho odebréani.*?

Stale zde ovSem mizeme spekulovat, zda pravé zde se jednd o historii euthanasie
V pravém slova smyslu. Jist¢ uz zde miizeme operovat se situacni etikou ze strany lékate. A to
pfedev§im v situaci podévani utiSujicich prostfedkii pfi znaéném utrpeni nemocného.
Podobné jednani pak bylo vykladano nejen 1ékafem, ale i spolecnosti jako lehka smrt."?

Dutlezitou proménnou v problematice a diskuzich o euthanasii a asistovaném suicidiu
jsou kritéria kvality zivota, z tohoto pohledu muzeme mluvit o historii smrti z milosti jakozto
o fenoménu. Zde se jiz pohybujeme na pielomu 19. a 20. stoleti. Uvédomme si ovSem, jak
kiehké je posuzovani kvalit zivot. Nelze usuzovat jen z vnéjSitho dojmu a posuzovani
jednotlivych lidi.

Roku 1885 byla v Némecku vydana kniha s nazvem ,,Pravo zemfit®, jejim autorem byl
Adolf Jorst. Kniha svym velmi kontroverznim tématem - moznosti smrti z milosti — eutanazii
se pravda nedockal nijak velkého ohlasu, nicméné byla prvni vlastovkou, ktera ptfedpovidala
zneuZziti tématu eutanazie.

V roce 1906 se v americkém Ohiu rozhotela diskuze o ptipravovaném zakonu o
legalizaci eutanazie. I pfes vefejnou diskuzi, ktera se opirala predevsim o teorii darwinismu,
nebyl zdkon nakonec pfijat. OvSem tyto udalosti m¢li vliv na pozdé¢jsi déni v Némecku. Zde
se totiz v roce 1920, tedy v dobé ekonomickych problémi v Némecku, objevila kniha autori

Karla Bindinga a Alfreda Hocha ,,Poskytnuti souhlasu ke znieni zivota, ktery ziti neni

2 Srov. Jana Nahlikova, s. 11
3 viz Helena Haskovcova, s. 120
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hoden“. Kniha, kterd dle autorti, pravnika a lékate, vychéazela z védecky podlozenych a
nezvratnych argumentti, uvadéla moznost usmrceni ¢loveka, jestlize on neni zivota hoden.
Toto dilo se na rozdil Jorstovy knihy dockalo velké popularity. Bylo vyuzito
némeckymi faSistickymi ideology, ktefi jej vyuzili coby zéklad obhajoby ¢i odivodnéni
cileného vyhlazeni urcitych skupin obyvatel.
Jorstovo dilo nemélo plivodné rasové motivovany podtext. ,,Eutanazie, aniz byla
nemocnym vyzadana, se praktikovala v nemocnicich pro nevylécitelne choré a pro tezce

766

mentalné postizené. Ironicky , dobrodini* tohoto osvobozeni bylo zpocdtku odpirano Zidiim,
kteri byli povazovani za obcany, majici mensi prava podilet se na socialnim pokroku. «l4

Az nepfiznivd ekonomicka situace Némecka a socialné¢ neutiSend situace spolu
s myslenkou prezentovanou v dile Bindinga a Hocha méla za nasledek tragické udalosti
behem druhé svétové valky.

Byly jasn¢ urceny skupiny lidi, ktefi tzv. zneciStovali némecky néarod. Pro jejich
segregaci poslouzilo zdivodnéni ,,vysoké financni ndarocnosti udrzovani jejich nekvalitniho
Zivota, za kterého zakouSeli mnoho utrpeni.“*® Stejné tak byly pro obhajobu cilenych
programii souvisejicich s euthanasie, vyuzito mySlenek a teorii z oblasti eugeniky.

V Némecku probihali dva zékladni programy spojené s euthaansii. Détsky program
euthanasie zahajeny v roce 1939, ktery byl spustén na zakladé udalosti, kdy otec Zadal o
usmrceni svého ditéte, které se narodilo bez dolnich koncetin, se zdeformovanymi hornimi
koncetinami a slepé.

Hitler ur¢il n¢kolik skupin déti, které euthanasii podléhali, byly usmrceny bud’
hladem, nebo smrtici injekci. Jednalo se pfedev§im o déti s postizenim.

Druhym programem eutanazie byl program T44, tedy program euthanasie dospélych.
Oznaceni ziskal dle berlinské ulice — Tierrgasse 44, kde probihala euthanasie lidi, kteti byli
oznaceni jako ,,nehodni Zit*. 16

Samoziejmé&, ze po valce byla feSena otizka viny némeckého naroda. V disledku
zneuziti euthanasie faSistickou ideologii bylo toto téma dlouhou dobu tabuizovano.

Téma euthanasie se ovSem geograficky neomezovalo jen na Némecko. V roce 1938

byla ve Spojenych statech zalozena Nérodni spole¢nost pro legalizaci euthanasii. Resila se

otazka nevyzadané eutanazie pro pacienty uméle udrzované pfi zivoté a vyzadana eutanazie.

14 Brien Pollard. Eutanazie — ano ¢i ne?, s. 69
15 Brien Pollard. Eutanazie — ano ¢ ne?, s. 70
8 srov. Jana Nahlikova, s. 12
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Pravé v této dobé vznika myslenka tzv. zivotni vile, tedy pisemné prohladSeni osoby, ve
kterém se vyjadiuje k podminkam, za kterych jiz nema byt umele udrzovana pii zivoté.

Podobné organizace vznika i ve Velké Britanii: Spole¢nost pro vyzadanou euthanasii.
Tato organizace predklada od roku 1936 do soucasnosti navrhy na legalizaci vyzadané
euthanasie.

V roce 1994 prohlésila Evropské asociace pro paliativni péci provadéni euthanasii za
neetické.’

V Ceské republice vroce 1996 padl navrh tehdej$iho ministra spravedinosti na
zékonn¢ zavedeni podminek, za nichz by byla eutanazie beztrestnd. Navrh se setkal

S naprostym odmitnutim pfedevsim laické spolecnosti.

1.4 Legislativni pojeti

Kultura, naboZenstvi, spolecenské presvédéeni, to vSe rozhoduje o rozdilném chapani
problematiky euthanasie a asistovaného suicidia v jednotlivych statech. Nékteré zemé
naprosto odmitaji jakoukoli formu eutanazie, jiné jsou ¢astecn€ nebo naprosto liberalni.

Jednou z nejliberalngjsich zemi v tomto ohledu je dozajista Holandsko. Pro tento stat
je euthanasie definovana jako ,,umysiné ukonceni zivota osoby na jeji Zadostnénym jinym
(lékarem) “18 \/roce 1990 uréila lékafska asociace podminky, které musi Iékat splnit pfi
vykonavani aktivni eutanazie. Jde pfedevs§im o to, ze 1ékaf ma ohlaSovaci povinnost. V praxi
se dostavame K situaci, kdy provede-li 1ékai aktivni euthanasii a splni pfitom zakonem dané
podminky, neni souzen, i piesto Ze spachal trestny ¢in. V Holandsku je aktivni euthanasie
povolena od roku 1994. V roce 2001 byly v zakon¢ provedeny upravy, tykajici se predevsim
aktivni eutanazie nezletilych, u nich byla povolena v ptipadé€, Ze souhlasi zdkonni zastupci.

V Holandsku je tedy aktivni eutanazie za jistych podminek legalni, ovSem provede-li
JiZné osoba nez je 1€kaf, jde o trestny Cin.

Dalsi zemi, kde je euthanasie povolena, je Svycarsko, kde osoba, ktera poméahé jiné
osob€ pii suicidiu a to neziStn€, neni trestné stihana. Oficidlné smi euthanasii provadét pét
organizaci. Ty poskytuji euthanasii pouze svym cleniim, ktefi pak plati vylohy na jeji
poskytnuti. Od roku 1941 je ve Svycarsku legalni za podobnych podminek i asistované

suicidium.

7 viz Brian Pollard, s. 110
'8 Marta Munzarova. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 35
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Ve spojenych statech byla v roce 1990 pfiijata koncepce ,,Do not resuscitace™ jako
soucast ,,Patient self determination act”. Jde tedy o to, Ze pacient ma pravo odmitnout

Severni teritorium v Australii schvalilo vroce 1996 zakon pro legalizaci aktivni
euthanasie. O rok pozd¢ji byl zékon zrusen a v soucasnosti neni aktivni euthanasie legalni na
celém tzemi Austrélie.

V Ceské republice je v souc¢asnosti aktivni euthanasie nelegalni. V roce 2008 byl
naposledy senatu predlozen navrh zakona za distojné umirani, ktery byl vétSinou odmitnut.
Pacient ma v Ceské republice pravo odstoupit od 1é&by.

Co se asistovaného suicidia v ¢eské legislative tyka, panuje zde striktni zédkaz. Jakakoli
asistence pifi dobrovolném odchodu ze zivota z divodu milosti je posuzovana jako
napomahani pii trestném c¢inu.

L Ucast na sebevrazdé, odst. 1: Kdo jiného pohne k sebevrazde nebo jinému k
sebevrazdé pomahd, bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody
na Sest mésicii az tri léta, “ odst. 2: ,, Odnéetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmnact let, na téhotné
Zené nebo na osobé stizené dusevni poruchou nebo dusevné nedostatecné vyvinuté “. 19

V podstaté se tedy setkavame s faktem, Ze asistované suicidium je v Ceskych
legislativnich podminkach ilegalni. I ptesto, Ze ¢lovék, ktery asistuje, se v podstaté ptimo na
¢inu nepodili.

Ceské zakony rozlisuji dva druhy jednani, které napliiuji skutkovou podstatu tcasti na
sebevrazde coby trestném Cinu. ,,Pachatel jednak jiného k sebevrazdé pohne a jednak jinému
k sebevrazdeé pomaha. «20

Uvédomme si ovSem, Ze u asistovaného suicidia se stejné jako u euthanasie setkavame
pomoci trpicimu umirajicimu, kterému je pomoc poskytnuta z milosti. I pies tento fakt je stale
asistence pii1 sebevrazdé trestnym cCinem, protoze néco takového pravni upravy viibec

neptfedpokladaji.

1.5 Shrnuti a porovndni pojmii

Pojd’'me si nyni porovnat oba zékladni pojmy. Oba vyrazy spolu velmi Gzce souvisi.

Casto byvaji stavény na stejnou Uroven ¢i zaméiovany, coz neni zcela spravné.

19 Stépanka Bartkova. Euthanasie z hlediska etiky a teologie, s. 18 (online)
20 Stépanka Bartkova. Euthanasie z hlediska etiky a teologie, s. 19 (online)
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V prvni fadé je nutné se pozastavit jiz nad historii obou fenoménl. Zatimco u
euthanasie nachazime kofeny jiZz ve starém Recku, u asistovaného suicidia si tim nemzeme
byt zcela jisti. Dlouhou dobu nebylo asistované suicidium stavéno jakozto samostatny
fenomén, tudiz historické kotfeny mohou byt identické.

Jak asistované suicidium, tak euthanasie by se dali specifikovat jako smrt z milosti,
jako pomoc smrtelné¢ nemocnému v jeho utrpeni. Tudiz tento okamzik ma tedy minimalné dva
aktéry: ,,pomahajiciho* a smrteln¢ nemocného, ktery neshledavéd kvalitu svého zivota za
hodnou pokracovani a spatiuje ve své smrti vétsi smysl. Navic o tento akt opakované a
svobodné a védom¢ zada.

Velmi cCasto se setkdvame se zdmeénou aktivni euthanasie a asistovaného suicidia.
Uvédomme si ovSem, Ze zatimco u aktivni euthansie provadi akt druhd osoba, tedy 1ékar, u
asistovaného suicidia provadi akt sdm umirajici, trpici, nemocny. Lékat poskytuje pouze radu,
doporuceni €1 material. Jisté je otdzkou zda se jeho odpovédnost v ohledu etiky sniZuje ¢i
zUstava na stejné urovni, jako kdyz akt sam provadi.

U obou piipadi ovS§em musime brat ohled na vuli pacienta, ktera je pro dané akty
smérodatnd, dale na utrpeni, které proziva, které je beznadéjné, a v neposledni fad¢€ je nutné
zohlednit i postaveni 1ékafte, které je z etického pohledu velmi problematické.

Z pohledu legislativy Ceské republiky jsou oba akty trestné. V ohledu asistovaného
suicidia nepfipousti Ceska legislativa ani moznost smrti z milosti a vSechny akty jsou tak
posuzovany jako spoluti¢ast na sebevrazdé.

V nasledujicim textu budeme s obéma pojmy operovat zvlast, protoZze i pies jistou
podobnost jsou z podstaty odlisné.

U obou pojmt se setkdvame s tématy, jakymi jsou smrt, umirani, lidska diistojnost a
autonomie. Jsou to témata, ktera se automaticky oteviraji v podobnych diskuzich, jedna-li se o

néco tak zdvazného jako je lidsky Zivot. V nasledujici kapitole si tyto pojmy piiblizime.

2. Hlavni nastroje argumentace

V nésledujici kapitole si postupné osvétlime pojmy, které funguji jako hlavni nastroje
argumentace Vv diskuzich na téma euthanasie a asistované suicidium a tzce souvisejici s naSim
tématem, lidska distojnost, autonomie, smrt a umirani. Se vS§emi pojmy se miiZeme setkat pii
diskuzich na téma euthanasie a asistované suicidium. Vyrazy jsou uzivany jak zastanci, tak
odptirci téchto dvou fenoméni. K tomu dochazi diky odliSnym pohledim na né. My si

nejdiive osvétlime obecny vyznam pojmi, abychom se pak mohli pfibliZit k cili nasi prace.

16



Budeme totiz hledat a osvétlovat kontury, prameny a kofeny téchto vyrazi v Bibli, ¢imz se

ptiblizime i k biblickym konturdm asistovaného suicidia a euthanasie.

2.1 Lidska duistojnost

»VSichni lide rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav. Jsou nadani
rozumem a svedomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi. «2l

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat pojmu lidska dastojnost. V podstaté se jedna o
eticko-pravni pojem, se kterym se setkavame ve vSech lidsko-pravnich dokumentech. I piesto
je jeho uchopeni velmi problematické. Je pravdou, ze je zdkladem vSech lidsko-pravnich
diskuzi a lze ji vyuzit coby vzoru celého pravniho systému, ovSem konkrétni definovani
takového pojmu je stale problematické. V zakladu je lidské dlistojnost povazovana za zaklad a
cil lidskych prav, je ji pak pfisouzena zakladni vlastnost a to, ze je nedotknutelna, s ¢imz se
uzce vaze otdzka jeji ochrany.

Dustojnost vychazi z latinského slova dignita. Velmi struéné mizeme o dlstojnosti
hovofit jako o védomi ¢lovéka o vyznamu druhého cloveka a o védomi nutnosti uznavat jeho
prava ve spoleCnosti. Stejné¢ tak muzeme distojnost chéapat jako uréity pozadavek
k zodpovédnosti, jestlize si uvédomujeme lidskou distojnost, coby ochranu sebeurceni,
ochranu pted ponizenim ¢i ochranu bazalnich prav. Lidska dustojnost je tak jistym symbolem
solidarity.*?

Ve vSech eticko-pravnich diskuzich se s pojmem lidské4 distojnost setkavame. Slouzi
coby argument pro mnoha eticka téma. V oblasti diskuzi o euthanasii a asistovaném suicidiu
je tomu také tak. Lidska distojnost je uzivana coby argument v ndzorovych oblastech pro i
proti témto dvéma fenoménim. A o to pravé jde. Z jediného argumentu, kterym zde
rozumime lidskou dustojnost, vychazi rizné vystupy. Interpretace lidské dustojnosti je
rozdilna.

Lidska dustojnost je zakladem mnoho lidsko-pravnich dokumenti. Hlavnim
dokumentem pak rozumime VSeobecnou deklaraci lidskych prav schvélenou valnym
shromdzdénim OSN vroce 1948. Deklarace sama nijak blize nedefinuje pojem lidskeé
dastojnosti, nicméné vyctem lidskych prav mizeme konkretizovat jeji obsah, ¢imz se
dostaneme k zavéru, ze lidska distojnost je zakladem lidskych prav. Takovou myslenku pak

uznavaji veskeré smluvni staty.

2 yseobecnd deklarace lidskych prav, s. 1 (online)
22 yiz. René Milfait (online)
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Charta zakladnich prav EU navic hovoii o nedotknutelnosti lidské distojnosti
vzhledem K jednotlivym etapam zivota ¢lovéka. Jasné uvadi, ze lidska distojnost musi byt
respektovéana ve viech obdobich lidského Zivota, coZ je velmi podstatné pro nase téma.?

V lidsko-pravnim dokumentu zroku 2005 pfijatym generalnim shromazdénim
UNESCO, tedy ve VSeobecné deklaraci o bioetice a lidskych pravech se dostdvame k dal§imu
rozméru lidské dustojnosti a to k respektu. Dokument si za cil klade ,, podporovat respekt k
lidske diistojnosti a chranit lidska prava zajistéenim respektu k lidskému Zivotu a zakladnim

«24

svobodam v souladu s mezinarodnépravni upravou lidskych prav‘“" Déle se nam zde také

otevira téma rovnosti ,, Principidlni rovnost vsech lidskych bytosti v diistojnosti a pravech je
treba respektovat a zachazet s nimi tedy spravedlive a nestranné. “2

Lidsko-pravni dokumenty, tedy ac piesné nespecifikuji, co rozumét pod pojmem
lidska dustojnost, udavaji jeji jasné rozméry a obsah. Mizeme tedy dale operovat s lidskou
distojnosti, coby zakladem lidskych prav, ktery je nedotknutelny, nélezejici kazdému bez
ohledu na jeho zivotni stddium, pod principem rovnosti, je nezcizitelny, pod principem
nedotknutelnosti a je nutné ho respektovat.

Lidskd duastojnost coby =zaklad lidskych prav je tak jasné universdlni. Pravé
universalita lidské dastojnosti pak urcuje universalitu lidskych prav, tedy jejich ¢asovou i
prostorovou platnost. Jde o to, ze lidskd dastojnost je vlastni vS§em, kdykoli a kdekoli.

NaSeho tématu se lidsk4a dustojnost tyka v tom smyslu, Ze je Casto uZzivana coby
argument Vv diskuzich o euthanasii a asistovaném suicidiu. Skloflovdna byva pifedevS§im
v kontextu s nedustojnym ¢i distojnym umiranim ¢i ukon¢enim lidského Zivota. Dustojné ¢i
nedistojné podminky pro umirajici jsou €astym sttetem pii dialogu o tomto tématu.

Obhgjci a odpiirci euthanasie a asistovaného suicidia ¢asto hovoti o lidské dlstojnosti
ve spojitosti pravé s dlistojnym umirdnim. Oba tabory uzivaji lidskou dustojnost ve sviyj

prospéch. Operuji s diistojnymi ¢i nediistojnymi podminkami.

2.1.1 Charta prav umirajicich

,,Doporuceni Rady Evropy ¢. 1418/1999 ,,O ochrané lidskych prav a diistojnosti

nevylécitelné nemocnych a umirajicich. “tzv. Charta prav umirajicich byla prijata 25. cervna

1999 veétsinou Parlamentniho shromazdeni Rady Evropy. «26

% viz René Milfait (online)

2 Sec.cit. Vseobecnd deklarace o bioetice a lidskych pravech, Milfait (online)
% Sec.cit. Vseobecnd deklarace o bioetice a lidskych pravech, Milfait (online)
% Alzbéta Rohlenova. Spiritudlni aspekty v paliativni péci o téZce nemocné a umirajici pacienty, s. 19
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Charta prav umirajicich jasné stoji na zakladé lidské diistojnosti. V podstaté jsou jejim
zakladem dva pilife, a to sice vymezeni zédkladnich prav umirajicich a vymezeni konkrétnich
krokt zajist'ujicich ochranu lidské distojnosti.

Charta podporuje paliativni péci a samoziejmé zahrnuje lidskou dustojnost a respekt
Kk pravu na sebeurceni stejné jako respekt k autonomii. Diky tomuto respektu je pak umoznéno
distojné umirani.

Vzhledem k pokroku mediciny dochazi dle charty k prodluzovani lidského Zivota. ,,V
dusledku toho se vsak casto nebere ohled na kvalitu Zivota umirajiciho clovéka a na
osamelost a utrpeni jak pacienta, tak jeho blizkych a téch, kdo o néj pecuji. “?" Na zaklads
toho urcuje Charta nutnost zlepSeni podminek pro umirajici. ,, prodlouzeni zZivota by nemélo
byt jedinym cilem medicinské praxe, ktera se musi soucasné zabyvat i uilevou od utrpeni. «28
Charta zakladnich lidskych prav EU hovoii o povinnosti , respektovat a chranit

«29

diistojnost vSech nevylécitelné nemocnych a umirajicich osob (...)*” tato povinnost je pak

odvozena od principu nedotknutelnosti lidské distojnosti. ,, Respekt a ochrana nachazeji sviij
vyraz v poskytnuti priméren¢ho prostredi, umoziujictho cloveku diistojné umirani . Opét se
tedy nachazime zpét u pojmu distojné umirani, dobra smrt apod.

Mluvime-li o lidské duastojnosti jako o zdkladu lidskych prav, pak musime
jednoznaéné urcit jako centralni lidské pravo, pravo na zivot. ,, (1) Kazdy md pravo na Zivot.
Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. (2) Nikdo nesmi byt zbaven zivota (...)(4)
Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nekdo zbaven Zivota v souvislosti s

“30 Zde jasné vidime, ze zékaz zabiti sdm o sobé

Jjednanim, které podle zdkona neni trestné.
neni jednozna¢né absolutni. Vztahujeme — li tedy lidskou distojnost k tématu ochrany
lidského Zivota, pak si uvédomme, ze lidska dlstojnost jasné stoji vySe nez pravé ochrana
lidského Zivota.

Charta prav umirajicich stavi do popfedi ochranu lidského Zivota. I pfesto, zde
najdeme zminky o utrpeni a osamélosti stojici proti prodluZzovani lidského Zivota za kazdou
cenu. Uvédomme si ovSem, jak vysoko je stavéna ochrana lidského Zivota.

Prave s ni a s lidsko-pravnimi dokumenty souvisi i soudni pfeliceni pani Pretty versus

Spojené kralovstvi na trovni Evropského soudu pro lidské prava. Rozhodnuti soudu a celkové

pfipomenuti tohoto tématu jisté stoji za zminku. Jednd se zde o pravé o ochranu lidské

2T Charta prav umirajicich (online)
%8 Charta prav umirajicich (online)
2 Charta zdkladnich lidskych prav EU (Online)
% Charta zdkladnich lidskych prav EU (Online)
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dustojnosti v souvislosti s ochranou lidského Zivota ptedevS§im a to ve vztahu pravé
k euthanasii a asistovanému suicidiu hlavné. Poznatky z této tématiky pozdé€ji vyuZzijeme

v souvislosti s biblickym kontextem ochrany zivota.

2.1.2 Pretty X Spojené kralovstvi: Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
»Dne 29. dubna 2002 vyhlasil predseda senatu 4. sekce Evropského soudu pro lidska

prava v Paldci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci Pretty proti Spojenému
kralovstvi. <%

Jednalo se o rozhodnuté Evropského soudu pro lidska prava, timto tématem se
zabyvame ptedevSim proto, Ze se jednalo o pilotni rozhodnuti, o jedine¢nou argumentaci
tykajici se prava na zivot. Jde o vyklad n&kolika ¢lankdi Umluvy o lidskych pravech a
svobodach. Mluvime zde pfedevSim o dvou zdkladnich otazkach, které soudni pieliceni
vyvolalo. V prvni fad¢ jde o téma prava na zivot, a zda z n¢ho vychazi i pravo na smrt.
V druhé tad€ hovofime o tématu ilegality asistovaného suicidia v souvislosti se zdsahem do
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Skutkova podstata celého piipadu je v soucasnosti jiz celkem zndma. Pani Pretty
v dobé soudniho pfeliceni tfiactyficetiletd zena trpici nemoci motorickych nervi. Ta
zpusobuje ochablost svalt, slabost dolnich koncetin a svall, které jsou zapotiebi ke kontrole
dychani. V podobnych piipadech neexistuje Zadny zpiisob 1écby, smrt pfichazi nejcastéji
V podobé pneumonie. V dobé, kdy soudni pieli€eni probihalo, byla pani Pretty od krku dola
naprosto ochrnutd, pfed sebou méla z pohledu mediciny nékolik tydnl, maximalné¢ mésica
zivota. Nicméné mentalné a intelektualné byla zpiisobila.

Jejim poZadavkem byla moznost kontroly toho, jak a kdy zemte. Vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, ale nebyla schopnd uskutecnit sebezabiti sama, proto Zadala, aby jeji
manzel, ktery ji s timto tkonem pomuze, nebyl trestn¢ stihan. Takova Zadost byla n¢kolikrat
zamitnuta, az se ptipad dostal k Evropskému soudu pro lidska pre’wa32.

ESLP piezkouméval na jeji zadost pét zékladnich ¢lankdt Umluvy o lidskych pravech,
které byly dle pani Pretty poruSovany prave ilegalitou asistovaného suicidia.

Soud ptezkoumaval ¢lanek 2 ,, Pravo kazdého na Zivot je chrdanéno zdkonem. “33 Dogel
k zavéru, Ze pravo naprosto nemuze zahrnovat negativni pravo na smrt. K ¢lanku 3 ,,Nikdo

«34

nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému zachazeni nebo trestu. " se vyjadfil ve smyslu,

8L ESLP, Rozhodnuti soudu (online)

%2 dale jen ESLP

% Sotia Matochové, Otdzky Euthanasie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (Online)
% Sotia Matochové, Otdzky Euthanasie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidské prava (Online)
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ze ani tohoto tvrzeni nevznikd z hlediska statu zadné povinnost k povoleni asistovaného
suicidia, Clanek 8 ,,Prdvo na respektovini rodinného a soukromého Zivota.“* Byl posouzen,
tak Ze zakaz asistovaného suicidia je v tomto piipadé ptiméteny. Clanek 9 ,,Prdvo na svobodu
mysleni, svedomi a ndabozZenského vyznani. «36 Byl posouzen ve smyslu, ze se nevztahuje
k zadosti. A u &laneku 14 ,, Uzivani prdav a svobod priznanych Umluvou musi byt zajisténo
bez diskriminace >’ doSel soud k zavéru, e tento piipad nelze povaZovat za diskriminaci.®

Pro nase téma je nejpodstatnéj$im tématem clanek 2. Dle pani Pretty ji tento ¢lanek
daval moznost vybrat si, zda chce jesté zit. Uvédomme si, ze tento ¢lanek je nejzakladnéjsSim
ustanovenim, samoziejmé Ze specifikuje 1 moznosti a okolnosti, za kterych lze ospravedlnit
odebrani zivota. Nicmén¢ ESLP upozornil, Ze povinnosti kazdého statu je ochrana lidského
zivot, navic k pravu na zivot se naprosto nevztahuje pravo na smrt, tedy negativni pravo.
Clanek 2 je navic koncipovan tak, Ze nemé zadny vztah k otazkam kvality lidského Zivota,
tudiz jakkoli nevytvafi pravo na sebeurceni ve smyslu ukonceni Zivota.

Zde tedy vidime, ze jakykoli ohled na neddstojné podminky umirani s ohledem na
kvalitu zivota umirajiciho, jsou ESLP pln¢ odsunuty. Podstatnd a vrcholné stavénd je
mySlenka ochrany zivota. A na tomto misté se pak nabizi i pozndmka, Ze ochrana Zivota je
stavéna na vrchol za kazdou cenu.

StéZovatelka Pretty argumentovala dale tim, Ze zemé, které povoluji euthanasii Ci
asistovanou sebevrazdu, pak dle rozhodnuti soudu Umluvu porusuji. Ale ,, ESLP uvedl, ze
jeho ukol vtomto pripadeé mespociva vtom, aby se pokusil rozhodnout, zda stav prava
V nékteré zemi porusuje povinnost chranit pravo na zivot. Rozsah, v néemz stat dovoluje nebo
se snazi predpisy upravit moznost pro sebeublizeni jednotlivcii nachazejicich se na svobode,
at’ vlastni rukou nebo rukou jiné osoby, miize vyvolat otazky stavici do konfliktu osobni
svobodu a verejny zdajem, jez mohou byt rozhodnuty pouze po posouzeni konkrétnich okolnosti

pripadu. 39

ESPL dosel k zavéru, Ze Spojené kralovstvi neporusSuje ¢lanek 2.

Ochran Zivota je tak stavéna velmi vysoko. Bez ohledu na kvalitu Zivota a distojnost
umirani je zcela jasné stavén na vrchol, coby zaklad, ktery nelze porusit. Lidska diistojnost,
kterou pani Pretty argumentovala, tak Ze je porusovana nemtize — li ji manzel legalné¢ pomoci
ukoncit zivot, dle soudniho rozhodnuti v zddném piipad¢ nebyla porusena, protoZe pani Pretty

méla mnohé moznosti vyuziti zdravotnickych sluzeb, které by ji jeji umirani ulehcily.

% Sotia Matochové, Otdzky Euthanasie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (Online)
% Sotia Matochové, Otdzky Euthanasie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (Online)
%7 Sotia Matochové, Otdzky Euthanasie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidské prava (Online)
% Sotia Matochové, Otdzky Euthanasie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidské prava (Online)
% Sotia Matochové, Otdzky Euthanasie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (Online)
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Lidsky zivot je tedy z tohoto pohledu pIn¢ chranén. Navic se zde setkavame s velmi
podstatnym rozhodnutim: Negativni pravo na smrt jist¢ z prava na zivot nevyplyva, dle tohoto
soudniho jednéni. Tudiz je zde pravo na zivot a ochrana lidského zivota na nejvyssi tirovni.

Biblické prameny a kofeny lidské dustojnosti a jeji princip rovnosti a nedotknutelnosti
spolu s povinnosti respektu k lidské distojnosti budeme sledovat po vyctu upfesnéni
zakladnich pojmt. Budeme se zabyvat pohledem zidoktestanské tradice na tento pojem uzce

souvisejici e euthanasii a asistovanym suicidiem.

2.2 Autonomie

Autonomie z feckého slova autonomia (autos — sam, nomos — zakon). Puvodné
politicky pojem, ziskal filosoficky vyznam, co do problematiky svobody. Vezmeme — li
pojem mravni autonomie, dostavame se K vyznamu schopnosti samostatné se rozhodovat
s pfihlédnutim k tomu, co je mravné spravné. A to se pravé tyka tématu svobody, do jaké
miry je totiZ ona mravni autonomie mozna.

Autonomie, jako pravo volit pro sebe urCity zpusob zivota, by jist¢ za jistych
podminek mohla opraviiovat jednotlivce k rozhodnuti se i pro urcity zplsob smrti.
Uvédomme si, ze zde pak operujeme s jistou schopnosti volby. Samotné spojeni schopnosti
volby pak vzbuzuje mnoho otdzek. Za jakych okolnosti je clovek schopen se rozhodnout, co
ho k rozhodnuti opraviiuje a v neposledni fadé¢ zde operujeme i s otazkou zodpovédnosti.
Jestlize je mé rozhodnuti zvaZenim vSech moznych moZznosti pak m& ma svoboda k takovému
rozhodnuti ovSem zdkonité¢ uvadi 1 k zodpovédnosti za méa rozhodnuti a jejich nasledky.
Autonomie tedy svoboda spojend s odpoveédnosti.

Vzhledem Kk nasemu tématu, se autonomie opravdu tyka schopnosti se samostatné
rozhodnout, ale s ohledem na svobodu a schopnost rozpoznani, toho, co je moraln¢ spravné.
Vzhledem Kk lidské distojnosti ma kazdy pravo na svobodnou volbu, nicméné schopnost
svobodného rozhodnuti je ovlivnéna v naSem piipadé okolim.

Pocit ,,byt na obtiz“ nebo pocit ,,bezmoci“ mlze rozhodnuti tykajici asistovaného
suicidia a euthanasie velmi snadno ovlivnit. V tu chvili je ovS§em vlastni autonomie naruSena a
opét zde vyvstava otazka svobody. Zda podobné ovlivnény ¢lovék s pocitem bezmoci se
opravdu rozhoduje svobodné¢, zda je schopen se tak rozhodovat.

Mluvime — li o autonomii ve smyslu prava na sebeurceni, je nutné si uvédomit, Ze
pravé v souvislosti s pocitem bezmoci, je pravo na sebeuréeni podminéno podporou okoli.
Pokud neni poskytnuta dostate¢na péce a podpora, nemusi byt pravo ne sebeurceni naplnéno,

clovek totiz sdm o sobé potiebuje blizkost druhych a jejich oporu.
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Jestlize mi pak moje lidska dastojnost dava jasné a neodnimatelné pravo na zivot a
moje autonomie m¢ pak opraviuje k svobodné volbé, k moznosti rozhodnout se, ke svobode,
byt ,,omezené* zodpovédnosti, musime si polozit otazku, zda mé pravo na zivot je i
povinnosti k Zivotu nebo zda mi naopak otevira nové pravo a to pravo na smrt.

Argumentace pravem na sebeurceni je zde na misté a je velmi Casta. ,,Velkou vahu
pritom sehrava argument disponovani vlastnim Zivotem, které ma ospravedlnovat poruseni
absolutniho zdkazu primého zabiti nevinného. Proto dle takové argumentace nedochdzi
K poruSeni prava na zivot umirajiciho. “40 Tudiz 7a4déam — li, nedochazi k zadné formé
bezpravi.

Jako filosoficky pojem se autonomie objevuje v dobé novovéku. Zvlastni pojeti
argumentace Vv diskuzich k nasemu tématu za pomoci autonomie, pak tedy poskytuje Kanttv
mravni imperativ a jeho ojeti autonomie. Kant totiz tvrdi, Ze ¢lovék coby rozumna bytost fidi
se tim, co je pro spolec¢nost a jeho okoli rozumné. Jeho individualni touhy jsou nerozumné,
proto se jimi netidi. Jedinec fidi svij Zivot tim, co by se mohlo stit obecnym pravidlem.
Jestlize si pak sdm sdhne na zivot, jedna se o individuélni reakci, kterou ovsem sam ¢lovek
coby rozumna bytost nemuize chtit. Jestlize se ov§em timto pohledem zamétime na euthanasii,
vyvstava otazka, zda své individudlni potieby, svou individudlni reakci na jistou okolnost,
mohu pfesunout na druhou osobu, na jiné¢ho ¢lovéka.

Stejné jako se setkavame s lidskou distojnosti v mnoha lidsko-pravnich dokumentech,
s pojmem autonomie je tomu také tak. V Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, tedy
Vv tzv. Biomedicinské konvenci se s autonomii setkdvame v podobé pojmu informovany
souhlas. : ,Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k
nemu dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem
radné informovdna o ucelu a povaze zdkroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dotcend
osoba miize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.“ ** Slovo autonomie zde sice
nenalezneme, ale informovany souhlas je jakymsi vyuzitim autonomie ¢i jejim ztvarnénim
v pohledu lidsko-pravnim.

., Charta prav umirajicich zahrnovala pravo na sebeurceni vyslovné a také tim, Ze
hovori napriklad o predchozim prohldseni vile pacienta pro situace, kdy nebude moci se

rozhodovat a vyjadrovat, a o nepripustnosti provadet zakroky proti vili pacienta. Jde o snahu

%0 sec. cit. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens, s. 534., Milfait (online)
“! sec. cit. Pohled na eutanazii z hlediska kvality a smyslu Zivota, Milfait (online)
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respektovat, chranit a zajistovat autonomii pacienta, ktera vychazi dle lidskopravniho pojeti
z lidské diistojnosti, a to i pro pFipady, kdy neni pacient aktudlIné schopen ji projevit. “*

Autonomie odvozend od lidské distojnosti, zavedend do Iékaiského slovniku
piredevsim kvili historickému zneuzivani nacistické mediciny v oblasti Iékaiské etiky a
spoluprace s pacientem, musi zahrnovat i pohled na distojné umirani v souvislosti
s doprovazenim. Mluvime tu tedy o nutnosti péce o umirajiciho, kterd zabezpecuje jeho pravo
na sebeurceni.

Autonomii, svobodu k rozhodovani za sebe sama, mozZnost svobodné volby ve
spojitosti se zodpovédnosti a nasim prednim tématem euthanasii a asistovanym suicidiem
Z pohledu Bible rozebereme po ptiblizeni vSech zakladnich pojmi na obecné roving. Kofeny
autonomie spolu s lidskou duastojnosti si samoziejmé piiblizime z pohledu Zidokiest'anské
tradice. Spojeni autonomie, svobody, zodpovédnosti, lidské distojnosti z pohledu biblického
bude obsahem samostatné kapitoly, ktera bude volné navazovat na obecné ptiblizeni téchto

pojmii.

2.3 Umirani a smrt

Umirani cili proces smétujici ke smrti. Na rozdil od smrti se ale nejednd o okamzik,
ale pravé o proces. V tomto procesu mezi zivotem a smrti jiz nedochazi k regeneraci.
Mluvime — li tedy o umirani, mluvime o Zivotnim procesu pfed smrti, ktery je ji ukoncen.

,Smrt (mors) je individuadlni zanik organismu, tedy také clovéka. “ Je to soudast
lidského Zivota, ktery ji podminuje. A to z biologického hlediska. Smrt organismu je
V podstaté nutnd, protoZe umoziuje vznik organismii novych. Vzhledem k véku miZeme
rozlisit smrt pfedcasnou nebo smrt pfiméfenou véku. Eutanazie coby ,,dobra smrt“ je pak
smrti pfirozenou, pokojnou a veéku pfiméfenou. Eutandzie coby ,smrt z milosti ¢i
milosrdenstvi“ pak pfichazi pfi utrpeni pfi umirdni bez ohledu na vék.

Smrt tedy nastdvd v okamziku, kdy jiz nelze obnovit Zivotni funkce. Takovym
okamzikem konce zivota pak soucasnd medicina nazyva mozkova smrt. Kdy se v podstateé
jedna o nendvratnou zastavu ¢i l1épe ztratu veSkerych funkci mozku. Pfitom je ale podstatné,
ze se nehledi na jakoukoli ptetrvavajici kardiovaskularni ¢innost. Mozkova smrt je tedy
konec¢ny stav, neexistuji zddné mimotélni metody, kterymi by mohla byt ztracena ¢i zastavena

¢innost mozku obnovena nebo nahrazena.

%2 René Milfait, Lidska diistojnost, (online)
** Helena Haskovcova, Thanatologie, s. 109
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S pojmem smrt se Vkontextu naSich dvou zasadnich fenomént euthanasie a
asistovaného suicidia setkavame piedevsim v kontextu s dustojnou smrti. Euthanasie a stejné
tak asistované suicidium jsou povazovany za formy dastojné smrti, jak jsme jiz piedepsali,
pod takovym pojmem si lze pfedstavit piedevsim smrt bezbolestnou, pokojnou.

Dle myslenek utilitarismu v diskuzich o euthanasii a asistovaném suicidiu Ize uzit
faktu, jestlize jsou nasledky dobré, je dobré i jednéani a to i naopak. Setkdvame se zde tedy
s ospravedInénim soucitem.

V nasledujici kapitole se budeme jiz pevnéji zabyvat naSim cilem. Smrt a umirani
spolu s lidskou dustojnosti a autonomii si osvétlime z pohledu Zidokiestanské tradice a
predevsim v biblickém kontextu. Pokusime se uvést postaveni smrti a umirani kofeny a
prameny autonomie a lidské diistojnosti v Bibli a blize se zaméfime praveé na Biblické kontury

téchto pojmu v souvislosti s euthanasii a asistovanym suicidiem.

3. Zvolené biblické souvislosti

V tuto chvili jsme si jiz upfesnili vyznam pojmd, se kterymi budeme v nésledujicim
textu pracovat a mizeme se blize zaméfit na nas cil a téma. V této kapitole se budeme tedy
vénovat biblickym konturam lidské distojnosti, autonomie a postaveni smrti a uchopeni
umirani. Vzdy se zaméfime 1 na vztah téchto kontur k euthanasii a asistovanému suicidiu.
Tedy kazdé jednotlivé téma vzdy vztdhneme k témto dvéma fenoméntim.

Postupné si rozebereme jednotlivé pojmy s jejich biblickymi konturami. Za¢neme

lidskou dustojnosti, pfes autonomii se pak dostaneme az ke smrti a umirdni.

3.1 Imago Dei

Struéné jsme si v pfedchéazejicich fadcich osvétlili, co rozumime pod pojmem lidska
distojnost. Mlzeme tedy jiz operovat s faktem, ze lidskéd distojnost, coby zdklad lidskych
prav je vlastni kazdému ¢lovéku bez rozdilu, je neodnimatelnd, coz je ustanoveno i v mnoha
lidsko-pravnich dokumentech.

Budeme-li v této kapitole lidskou dustojnost a jeji neodnimatelnost sklonovat v ramci
biblického kontextu, budeme hovofit pfedev§im o dvou zasadnich tématech: Imago Dei a
Imago Christi. Obé tyto témata nam jasn€é urcuji prameny lidské dustojnosti, jeji
bezpodminecnosti a to v roviné Bible a Zodovsko-kiest'anské tradice.

Ve starozdkonnich textech najdeme jiZz v knize Genesis texty tykajici se stvofeni

cloveka. ,,I rekl Bith: ,Ucinme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lide
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panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad
kazdym plazem plazicim se po zemi." Biih stvoril cloveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho,
aby byl obrazem BozZim, jako muze a Zenu je stvoril“ (Gen 1,26-27). A pravé odtud vychazi
idea stvofeni Clovéka k obrazu Bozimu, kterému se v nasledujicim textu budeme vénovat,
protoze pravé od ného se odviji biblické koteny lidské dlistojnosti.

Mluvime-li o starozédkonnich textech, pohybujeme se v zidovské tradici. Zde je
stvofeni ¢lovéka podle obrazu Boziho nejhlubsi pravdou o ¢lovéku a jeho existenci. Tim, ze
cloveék je podoben Bohu ma ucast na bozském zptisobu zivota. Je v podstaté prostiednictvim
toho, co ma s Bohem spole&ného. Uvédomme si tedy hlavni myslenku: Clovék coby obraz
Hospodina.

Lidska distojnost je tak zde vystavéna na ideje obrazu, je jasné dana celym bytim. Coz
je zasadni okamzik pro porozuméni lidské dustojnosti v souvislosti s ideou stvofeni ¢loveéka k
obrazu Boha. Lidska distojnost stojici na zdkladu clovéka obrazu Boha neni zavisla a
neodviji se od jednotlivosti ¢loveéka tedy napt. vlastnosti. Naopak lidska dastojnost zde stoji
na celém byti ¢loveéka. ,,0bé, télo i duse, moudry i posetilec, svaty i hrisnik, clovek v radosti i
bolesti, ve své pocitovosti a cestnosti i zlomysInosti. Obraz neni v cloveku, obraz je clovek.
Dusledkem je porozuméni piikazéani lasky, které zni dle Lv 19,18 |, budes milovat svého
blizniho jako sebe samého. Ja jsem Hospodin“, a jeho oduvodnéni: ,, kdo miluje obraz Boha,
ten miluje to, co miluje Biih, ten ma podil na Bozi ldasce. Tato laska je bezpodminecna a nedbd
na zdsluhy a vyznamendni élovéka. “*

Z tohoto pojeti se pak odviji laska k bliznimu. Ta se nevaze na jednotliviny ¢lovéka
(vlastnosti apod.). Jednalo by se o vybér a vylouceni jinych. Jestlize je laska k bliznimu stejné
jako dustojnost vlastni v§em, protoze kazdy ¢lovek je obrazem Boha, proto laska darovana jen
nékomu by vylucovala jiného Cloveka, ktery je ovSem také obrazem Boha. Odtud pak klici
idea ¢lovéka, ktery miluje blizniho svého jako sama sebe.

Dostavame se k tomu, ze ¢lovék vdééi za svou existenci Bohu. Mluvime zde o
unikatnim vztahu Boha a ¢lovéka. Clovék coby stin, ktery vrha na Zemi Bih. Je jim povolan
k existenci, k existenci z jeho vtle.

Imago Dei lze déle rozvijet mySlence clov€ka coby spravce zemé. Je-li Clovek
zmocnén ke spravovani zem¢ Bohem, coby jeho stin, ktery bih na zemi vrhé, ma jako spravce
zodpovédnost za druhé. Nikdo nesmi byt otrokem, kazdy ¢lovek je ve vztahu s Bohem, kde

mize teprve dosahnout plnosti lidstvi. *°

* René Milfait, Idea clovéka stvoreného k obrazu a podobenstvi Boha (online)
# viz René Milfait (online)
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Lidska distojnost vzhledem k myslence imago Dei je vlastni vSem bez rozdilu, je
neodebratelnd, je pravem, jez dava jistou zodpovédnost za okoli Cloveéka, za jeho blizni.
Urcuje lasku k bliznimu.

Jsou-li tedy vSichni obrazem Boha, jsou si rovni. Lidska dustojnost vlastni vSem,
piedurcuje tak jasny princip respektu k bliznim. Nelze ji nikomu a nikdy odepfit, coz je
zasadni pro nase téma. Chrta zakladnich prav umirajicich urcuje nutnost respektu nemocnym
a umirajicim. Mluvime tu tedy o respektu lidské duastojnosti a lidskych prav z ni vychézejicich
pro nemocné, trpici na sklonku jejich Zivota. V situaci, ve které se mize objevovat bolest a
utrpeni, neni mozné komukoli odepfit diistojnost v jeho vlastni osobé.

Je nutné uvédomovat si jedine¢nost kazdého lidského zivota. Dochazi zde ke
zdlraznéni ucty k ¢loveéku, kazdy je drahocenny vzhledem k lidské dastojnosti, ov§em ta mu
dava nejen prava, ale 1 zodpoveédnost. Stejné jako ja jsem obrazem Boha, 1 ostatni lidé jsou
obrazem Boha. Mam tedy zodpovédnost za to, abych se chovala k ostatnim, tak jak
oc¢ekavam, ze se budou oni chovat ke mné. VSichni jsme obrazem Hospodina. Kazdy zivot je
cenny pro Boha, a proto budu-li se divat jen na sebe, povySuji se nad Boha, nejen nad
cloveka, protoze ten je jeho obrazem.

Se zodpovédnosti vychazejici z lidské distojnosti pak souvisi Zadost o euthanasii ¢i
asistované suicidium. Je tato Zzadost v souladu se zodpovédnosti? Jedna se uvédomeéni si, toho
co zadam. Jsem-li zodpovédnd za druhé, za mé jednani k druhym, mohu pienést tihu
zodpovédnosti na druhého ¢lovéka a zadat ho o ukonc¢eni mého Zivota?

Euthanasie a asistované suicidium je ukonc¢eni Zivota. Konec Zivota, ktery mi byl dan,
neurcila jsem si ho sobé sama z vlastni viile, zplisobeny vlastni rukou nebo rukou jiného
¢lovéka na moje piani. Zadost o ukondeni Zivota, daru, ktery nevzesel z vlastni vile, nybrz
z viule Boha. Odtud pak vychazi ¢asto sklofiovana fraze: Biith Zivot dav4, jen on ma pravo ho
také odebrat. Ale je-li milj zivot darem, mohu s timto darem nakladat z vlastni vile? Jisté
jsme si jiz vysvétlili uréité podminky, vztahujici se k tomuto daru vzhledem Kk lidské
dastojnosti. Dar distojného zZivota je podminén duastojnosti vSech a jejich rovnosti
Vv distojnosti, vzhledem k ideje ¢lovéka coby obrazu Hospodina. Stejné tak dar dustojného
zivota podminén zodpovédnosti ke druhym a za druhé vzhledem opét k ideje €lovéka coby
obrazu Boha. Nakladani s darem zivota tak dostava jista pravidla, aby tento dar mohli uzivat
vSichni, jimz nalezi. Opravdu se ale takova pravidla vztahuji i k ukonc¢eni Zivota? Euthanasie
a asistované suicidium vychazi ze smrti, jiz pfedchazi utrpeni, tak jako smrt z milosti by pak

za jistych podminek mohla odpovidat lasce k bliznimu.
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Ale laska kbliznimu je chapatelnd i zjiného pohledu. A to zpohledu péce.
V souvislosti s pravem na sebeurceni jsme hovofili o nutnosti péce a podpory, protoze jinak
sebeurc¢eni nemusi byt mozné. Zde mizeme vidét obraz lasky k bliznimu, na zaklad¢ které se
¢lovéku pak dostava péce a opory i na sklonku jeho zivota.

Na zakladé rovnosti a respektu k druhym se ¢lovék nemuze dostat do pozice otroka.
Ve spojitosti s touto myslenkou mé pak napada otazka prava na zivot, ktera jisté vychazi i
ideje Imago dei, ale hlavn¢ pravo na smrt. Jestlize se umirajici citi byt otrokem umélého
prodluzovani zivota, neni pak jeho pravem tento zZivot zadat ukoncit? Na druhé strané zde lezi
ovSem ona otazka plného lidstvi, umirajici i v utrpeni mize byt ve vztahu s Bohem, pak je
jeho lidstvi pln€ naplnéno, neni pak zadost o ukonceni zivota nemistna?

Zde vidime, ze lidskd dustojnost se svymi starozakonnimi konturami muze byt
v argumentacich pii diskuzich s tématy euthanasie a asistované suicidium uzivana v obou
smérech. Hovory s umirajicimi, zddajicimi biblické kontury téchto fenomént a témat jich se
tykajicich, tak mohou byt vedeny na této starozakonni urovni. Polemika je zde jasné zietelna.

Umirajici, nemocny ma svou distojnost a nasi povinnosti je ji respektovat a k tomuto
respektu napomahat. Hovotime-li pak o lidské diastojnosti coby zékladu lidskych prav, jasné
urcuje pravo na zivot, se kterym ovSem Uzce souvisi otdzka povinnosti k zivotu, u které mize
byt argumentovano, jak nemoznosti byti otrokem, vzhledem k nutnosti respektu kazdého
clovéka, tak vili Boha ke stvoreni ¢lovéka, ktery urcuje lidskou existenci a jeji trvani.

V otdzce lidské distojnosti, kterd byva spolu s euthanasii a asistovanym suicidiem
Casto sklofiovéana, uZivana jako argument, jsme tak nalezli jasné starozédkonni kontury, které
lze pti diskuzich o téchto fenoménech uzit. Nyni se ovSem posuneme v otdzce lidské

duastojnosti déle a to k ideji Imago Christi, tedy do novozakonnich kontur.

3.2 Imago Christi

Novozéakonni podoba stvoreni ¢lovéka k obrazu boZimu je jistym vyvrcholenim. Jako
zcela pravdivé zobrazeni Boha, jako zcela pravy obraz Boha zde vystupuje Jezis. Ten se skrze
jeho osobu nechava poznat a ukazuje tak ideu imago Dei. JeZis tak jako vrcholny obraz Boha
vystupuje jako cesta, jiz nasledovat znamena zrcadlit v sob€ toto vrcholné podobenstvi.

.,V Jezisi Kristu se projevuje skutecna tvar cloveka jako v jasné osviceném obrazu a
podobenstvi bez vSech znetvoreni a zatemnovani, kterd ulpivaji na kazdéem obrazu, ktery si
clovek koncipuje sam o sobe, nebo si o ném cini druzi. V Jezisi Kristu nam Buth stavi pred oci

svilj obraz a podobenstvi, abychom poznali, k jaké diistojnosti jsme povolani (...) Teprve
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Vv Jezisi Kristu jako praobrazu skutecného lidského byti je ziejmé, co pro clovéka znamena
Zivot ve svobodé a lasce, spravedinosti a solidarité. “*

Osoba JeziSe je tak nejvySSim naplnénim lidstvi, které odkazuje kazdého cloveka
Kk nejvyssi dastojnosti. JeZis§ jakoby vystupoval coby vzorec pravdivého lidstvi.

Osoba Jezis$ nas odkazuje k tématu utrpeni, které prozil na kiizi a také k tématu utrpeni
pfi umirdni, na zakladé kterého pak lezi otdzka euthanasie a asistovaného suicidia. Jezi§ coby
vrcholny odraz Boha, na zakladé neodjimatelnosti lidské distojnosti je tak jeho obrazem i
V nezmérném utrpeni, které proziva. Tak 1 umirajici ¢i smrtelné¢ nemocny cClovek mitize
zakouSet utrpeni a stdle je odrazem Boha. Blh je tak 1 v bolesti, utrpeni a smrti. Ani pii
sklonku Zivota tak Clovéka neopousti, naopak piijme-li ¢lovék jeho pfitomnost, vztah se
posiluje.”’

Stale se tedy pohybujeme v t¢ myslence, Ze coby obraz BoZi jsme ve spolecenstvi
s Bohem i v dobé umirani, i v dobé utrpeni a smrti, nejsme tak osamoceni a plnosti nasi
osobnosti je lidska dustojnost nam neustale vlastni. Stejné tak vzhledem k zodpovédnosti
respektujeme duastojnost druhych v dobé umirani a tak argumentace nedistojnosti umirani
nemusi byt zcela na misté, nebot’ pravé distojnost v hlouby nasi osobnosti nelze odebrat.

Operujeme — li slidskym Zivotem coby darem bozim, je nutné si uv€domit piijeti
tohoto daru zodpovédné. Toto pojeti inklinuje k tématu ochrany zivota a to kazdé¢ jeho fazi.
»Ospravedinéni skrze viru v Jezise Krista ukazuje na to, Ze postaveni lidského Zivota jako
ospravedInéného se zretelem na Boha, znamena status, ktery propujcuje Stvoritel ze své lasky
a ktery je odiivodnén smrti a vzkiiSenim JeZise Krista. Tento status neplyne z moralniho
vykonu nebo lidské zodpovédnosti. Idea clovéka stvoreného k BoZimu obrazu a podobenstvi a
vrcholné naplnéného, interpretovaného a predlozeného JezZisem Kristem potvrzuje jedinecnou
dustojnost lidského Zivota, ktera ,,predci podminénou hodnotu, ktera pochazi z lidskeé sily a
lidskych prednosti.“ Doklada také zdkladni odkazanost lidského Zivota jako jeho nezbytné a
podstatné dimenze, a to vietné zavislosti na faktorech, které se vymykaji lidské kontrole a
dispozicni moci. Zakladni a zasadni vztah cloveka s Bohem skrze Jezise Krista se potom
odrdzi v siti jeho riiznych vztahii.“*®

Novozakonni kontury lidské duastojnosti tak pokracuji a rozsifuji ideu ¢cloveéka coby
obrazu Hospodina. Biblické kontury prament lidské dustojnosti ndm tak ukazuji mozné

argumentacni procesy na téma euthanasie a asistované suicidium. Lze vidé€t, Ze v oblasti hojné

% Sec.cit. Schockenhoff Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen, s. 189-190,
René Milfait (Online)

*" René Milfait (online)

%8 René Milfait, Lidska diistojnost, (online)
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uzivaného argumenty lidské dustojnosti ve spojitosti S nas§imi dvéma fenomény lze tyto
biblické kontury uzivat v obou smérech, jak pro obhijce tak odptrce. Stejné tak a to je
podstatnéjsi, 1ze tyto kontury uzivat i pfi hovorech s umirajicimi, mohou osvétlit mnoho
otazek Lidska dustojnost je vlastnim vSem bez rozdilu, je pravem 1 zodpovédnosti a zdkladem
pro piikadzani lasky, které v novozékonni podobé vrcholi v piikazani lasky k nepratelim.
Stava se tak symbolem pro solidaritu s bliznim, kterou lze uzivat v hovorech o naSich

fenoménech.

3.3 Prikazani lasky

Nékolikrat jsme v souvislosti s ideou ¢lovéka stvofeného k obrazu Bozimu zminili
lasku k bliznimu. Pojd’'me se nyni blize podivat praveé na ptikazani lasky a propojit ho s nasim
tématem euthanasie a asistovaného suicidia.

Chceme-li se zabyvat ptikazanim lasky tedy laskou k bliznimu, je nutné uréit, kdo je
na zéklad¢ biblickych texti mym bliznim. Diky novozakonnim textiim (napf. podobenstvi o
milosrdném samaritanovi) mizeme tvrdit, ze bliznim je ten, kdo je v nouzi a potfebuje nasi
pomoc. ,, Bliznim je pro mé kazdy, jemuz jsem prave povolan pomoci, protoze jsem se s nim
dostal do teto konkrétni situace skrze vizeni osudu Zivota (...) ProtoZe vérici krestané nevidi
za priznivym rizenim osudu Zivota nahodu nebo slepy osud, ale v nem odhaluji Bozi wiili,
kterou JezZis hldasa jako ndrok definitivni Bozi viddy proti vSem partikularnim tendencim
tradice vykladu Lev 19,18, znamenda to zaroven. jako blizniho povazZujeme kazdého, jehoz nam
Biih stavi do cesty, nebo spise, jemuz se stavame bliznim v dané situaci prostrednictvim
Boziho povolani. «49

Zakladem prikazani lasky je laska Boha k ¢lovéku a to skrze JeziSe, odpovédi ¢loveka
na tuto lasku je pak jeho vlastni chovani k sob& a k druhym, operujeme zde stale s pravidlem
¢lovek coby obraz Boha. Vrcholem Bozi lasky je Jezis a jeho ptibéh.

Uvédomme si, ze vzhledem ke vztahu Boha a ¢lovéka, lidska laska a laska Boha patfi
k sobé. ,,Na zakladé prichdzejiciho bezpodminecného prijeti, bezpeci, respektovani, iicty,
cenéni, potvrzeni a uznani diistojnosti, emocni vielosti, naklonnosti a oddanosti miize nékdo
prekonavat strach(y), odmitnuti, zamitnuti, vylouceni, bazalni pocity ménécennosti, sklony
k sebeodmitani, pohrdani sebou, sebepoSkozovani i Spatné prizpiisobovani se socidlnimu

’ ’ . ’ v ’ ’ ’ ro . rr ¢«50
okoli, a tim i odbouravat Spatné a nespravné chovani a jednani.

* sec.cit. RM: Schockenhoff Eberhard: Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, s. 225-226., René
Milfait (online)
%0 René Milfait, Zpiisobilost stavat se bliznim (online)
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Vztah k Bohu na zakladé jeho bezpodminecné lasky je tak dtivodem etického jednani.

(13 ((51 . 14
Vidime a

,»Buih je taky vsude tam, kde nékdo trpi a ,, kde na to lidé odpovidaji s lidskosti.
sledujeme, ze Blh je pfitomen i v utrpeni. A To bez rozdilu toho, kdo utrpeni proziva.
Ptikazani lasky je tak jistym symbolem lidskosti, coz pravé doklada ptibéh Jezise.

Ptikazani lasky jako takové graduje a vrcholi v pfikdzani lasky k neprateltim.
., V Matousové evangeliu zazniva totiz v ramci Jezisovy horske reci tato antiteze: ,,Slyseli jste,
Ze bylo receno: Milovati budes blizniho svého a nenavidet nepritele svého. Ja vsak vam
pravim: Milujte sve nepratele a modlete se za ty, kdo vas prondasleduji, abyste byli syny
nebeskeho Otce; protoZe on dava svéemu slunci svitit na zlé i dobré a dést posila na
spravedlivé i nespravedlivé. Budete-li milovat ty, kdo miluji vas, jaka vas ceka odména? Coz i
celnici necini totéz? A jestlize zdravite jenom své bratry, co cinite zvlastniho? Coz i pohané
necini totéz? Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vads nebesky Otec* (Mt 5,43-48). “52

Laska jen k tomu, kdo miluje mne, se ukazuje jako vyraz sobeckosti. Proto se laska 1
k nepfiteli, protoze i ten je obrazem Bozim, ukazuje jako kriterium urcitého mravniho
smysleni. Zde pak mluvime jak o smysleni tak i chovani. ,, Prdni a vyzva ucit se milovat i
toho, kdo se dopustil bezpravi, chce vyloucit lhostejnost vuci jeho dalsimu smysleni a jednani
a stavi na spolecné diistojnosti. Svym cinem se provinil proti Bohu i proti mravnimu urceni
obéti i svému. “*

Lasku tedy povazujeme za nejvySSi ctnost ¢i zakladni ctnost. Uvazujeme - li 0
zivotnim modelu lasky, zobrazujeme si JeZiSe. Bozi laska je dar a nabidka, jen tak mtze dojit
k naplnéni lasky ke druhym. Tento dar lasky je pak nabizen pravé skrze osobu JeziSe a jeho
sveédky. ,,Bozi laska k cloveku muzZe taky piisobit ochotu ke zméné smysleni, k vyznani vin a
hrichii, ke smifeni a odpusteni a k naslednému zivotu dle spravedInosti a milosrdenstvi. Etické
jednani clovéka v tomto smyslu je diisledkem (ne predpokladem!) prichoziho BoZiho
krdlovstvi a zpiisobem, jak se toto BoZi krdlovstvi stava viditelnym. Okruh adresatii prikazani
lasky se rozsiruje a univerzalizme (od prislusnikii viastni skupiny, souvércii, pres lidi v nouzi

«54 .

az k neprateliim a prosté ke vsem) “>": ,, Lasku k bliznim mame uskuteciiovat viici vSem lidem

bez ohledu na to, zda stoji na nasi strané nebo zastupuji nase zajmy, zda od nich mizZeme
ocekavat vyhodu, prospéch nebo zda nas chteji poskodit, zda disponuji moci a vaznosti nebo

zda patiii k bezmocnym a pohrdanym. “*

*! René Milfait, Zpiisobilost stavat se bliznim (online)
%2 René Milfait, Zpiisobilost stavat se bliznim (online)
%% René Milfait, Zpiisobilost stavat se bliznim (online)
> René Milfait, Zpiisobilost stavat se bliznim (online)
% sec cit. Ernst Stephan: Grundfragen theologischer Ethik, s. 77-79., René Milfait (online)
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Prikazani lasky je tak jistym synonymem pro ochranu lidského zivota. Charta prav
umirajicich je postavena na respektu lidské diistojnosti a tento respekt umoznuje dlstojné
umirani. Tento respekt a ochrana lidské distojnosti je v podstaté projevem lasky k bliznimu.
Charta mluvi o prodluzovani lidského Zivota a z tohoto diivodu nutnosti stanoveni takovych
krokt, které povedou k diistojnému umirani, medicina by tak méla brat ohlede nejen na
prodlouzeni lidského Zivota, ale také na tilevu od utrpeni. Léaska k bliznimu, ktera se projevuje
péci a starosti o druhého, nebot’ jako je Biith pfitomen i v utrpeni a neopousti Clovéka, clovek
jakoZzto obraz Boha je v nouzi a utrpenim se svym bliznim. Dostdvame se tak pojmu paliativni
péce a doprovazeni umirajicich a uvédomme si, ze spojujeme biblické pojeti lasky k bliznimu
s lidskopravnim dokumentem.

Charta se vyjadfuje pro paliativni péci. Diky unikatnimu vztahu ¢lovéka k Bohu, jeho
bezmezné lasce a piijeti, citi ¢loveék jeho pfitomnost i v utrpeni a bolesti. Bezmezné pfijeti
ulevuje ¢lovéku od utrpeni a odstrafiuje pocit samoty. I v ¢ase umirani, tak nachazime Boha,
védomi Bozi lasky pak zabranuje jakémukoli sebeposkozeni ¢i sebezabiti, tedy mluvime zde o
uleh¢eni utrpeni s pomoci pfitomnosti Boha a jeho pfijetim. Diky unikatnimu vztahu, jeho
bezmezné lasce a piijeti, citi ¢loveék jeho pfitomnost i v utrpeni a bolesti. Bezmezné pfijeti
ulevuje €lovéku od utrpeni a odstraiiuje pocit samoty. | v ¢ase umirdni, tak nachazime Boha,
ulehceni utrpeni, o kterém mluvi 1 Charta, vidime zcela jasné. A také zde vidime podobnost
ve vyjadieni se pro paliativni péci. Spatfujeme zde hlubokou ochranu lidského zivota. Ani
biblické texty, ani Charta se nevyjadiuji pro ukonceni Zivota pro vyzadané zabiti, naopak je
velmi znatelnd ochrana Zivota.

Soudni pieliceni ESLP Prejty versus Spojené kralovstvi jsme také ve smyslu ochrany
zivota zmitiovali. Vzhledem k pravu na Zivot a ¢lanku 2 Umluvy hovoiime v kontextu
biblickych textli o &lovéku stvofeného k obrazu bozimu. Dle Umluvy je pravo na Zivot
chranéno zédkonem, pravo na zivot kazdého bez rozdilu je pak podpofeno jasnou rovnosti
véech vzhledem k ideje Imago Dei. Stejné& jako toto pravo v ramei Umluvy nemize obsahovat
negativni pravo na smrt, hovofime tak i vzhledem k ¢loveéku jakozto obrazu Boha. Pravo na
ukonéeni Zivota tedy daru, ktery uréil Hospodin dle vlastni viile, nAm nenalezi. Clanek 3 o
zakazu muceni, ktery byl soudem vzhledem k pani Pretty posouzen, tak Ze nevznikd timto
povinnost statu pro legalizaci asistovaného suicidia, jasné opét odkazuje k ochrané zivota
vzhledem Kk lasce k bliznimu. Laska k bliznimu coby odpovéd na bezmeznou lasku bozi

nemuze obsahovat negativni pravo na smrt, pravo na smrt neni odpovéedi na bozi lasku.
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Lidskou dustojnost ve spojitosti s euthanasii a asistovanym suicidiem ve svétle Bible

jsme si tak priblizili. Nyni se mizeme vénovat tématu autonomie v biblickém kontextu.

3.4 ,,Nezabijes“ — Clovék odpovédny

Autonomii tedy pravo volby pro sebe sama, ¢i pravo na sebeurCeni jsme obecné
specifikovali jiz v kapitole o autonomii. Nyni vyuZijeme jiz piiblizené¢ ideje Imago Dei
Vv souvislosti se zodpovédnosti s pravem na smrt a pravem na zivot. Spolu se zodpovédnosti se
budeme zabyvat otazkou pieneseni zodpovédnosti na druhou osobu v souvislosti s euthanasii
a asistovanym suicidiem v kontextu Dekalogu a piikazani ,,Nezabijes“, které bude pro tuto
kapitolu nejpodstatnéjsi. Také si priblizime postaveni umirajici v historickém kontextu Bible,
abychom sledovali autonomii umirajiciho v biblickych konturach.

Jiz jsme hovotili o zodpovédnosti vyplyvajici z daru dastojného zivota. Je-li tento dar
bez rozdilu darovéan v§em lidem stvofenym k obrazu Bozimu je nutno respektovat tuto danost.
Mam odpovédnost za tento respekt, za své chovani ke druhym, médm odpovédnost za druhé.
Tak moje volba, rozhodnuti 0 mé& samotném ma stejné ,,omezeni“. Opét se dostavame
k otazce predani vlastni odpovédnosti na druhou osobu. Mohu Zadat po druhém ¢lovéku, aby
ukon¢il muj zivot, byt z milosti nebo zadat o pomoc pii vlastnoru¢nim ukonceni Zivota, byt
zmilosti a z duvodu nesnesitelného utrpeni? Stejné jako je lidskd duastojnost spolu
S autonomii vazana na celostni byti, nikoli na jednotliviny, nelze odpovédnost plynouci
Z lidské diistojnosti odsunout ¢i odstranit nebo ptesunout na nékoho jiného.

Mohu tedy zadat, ovSem zodpoveédnost je mi stale vlastni. Dostdvame se zde ovSem ke
druhé stran¢ mince. Muze druhy ¢lovék vyhovét mé Zadosti? Na tomto misté bych si dovolila
piiblizit t¢éma Dekalogu a predevsim ptikazani ,,Nezabijes“. Z biblického pohledu se toto téma
odrazi v rozhodnuté I¢kare vyhovét €1 nevyhovét zadosti o euthanasii ¢i asistované suicidium.

Mluvime-li o dekalogu, jedna se o deset bozich prikazani, které nalezneme v Bibli,
V potaz je nutno brat dva odkazy, ze kterych pro uchopeni dekalogu vychézime: Ex 20,1 — 17
a Dtn 56 — 21. Pro naSe téma je nejpodstatn&j$i piikazani ,,Nezabije§“, které blize
specifikujeme. Nejprve si obecné piiblizime téma dekalogu a poté se budeme vénovat jiz
tomuto piikazani.

Deset piikazéani, z nichZ pravé prvni dava celému textu podstatu a pravé skrze prvni
prikdzani je celé desatero uchopitelné. ,,Ja jsem Hospodin, tviij Buh, ja jsem té vyved! z
egypiské zemé, z domu otroctvi.“*® Z tohoto je jasné viditelné osvobozujici jednani Boha,

vyvedeni z Egypta se tak stdva jistym uzavienim smlouvy, jejimz adresatem je ¢lovek. OvSem

% Bible (online)
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clovek, ktery mé zkuSenost s Bohem, tedy ¢loveék zijici s nim ve spolecenstvi. Pro ného je tak
dekalog ur¢itym darem svobody, darem Boha lidu. Tato svoboda je ovSem opét zodpoveédna.
Uvédomme si, Ze stale plati idea Imago Dei. Zodpovédna svoboda je darem, svoboda, ktera
cti druhého. Proto pravé smlouva s Hospodinem, ktery jasné urcuje hranice svobody, ne pro
jeji omezeni, ale pro jasnou specifikaci hranice, kde jiz svoboda neni mozna, tedy tam kde
narusuje svobodu druhého.

Smlouva tak neni zdkonem, mravnim pravidlem, ale je nabaddanim a je darem, ze
kterého jasné vyplyva, 1 spolu sideou stvoieni cClovéka k obrazu Boha, nasledovani
Hospodina. >

Zde si dovolim maly exkurz blize k naSemu tématu. Nasledujeme tedy Hospodina,
toho, ktery vyvedl lid z Egypta, ze zem¢ otroctvi a nesvobody. Bylo to tak pro zidovsky lid
misto obrovského utrpeni a Utlaku. ,,Z ndzvu Egypt muzZeme na zakladé jazykového rozboru
znalcu hebrejstiny vycist, zZe se jednalo a jedna o bezvychodnou situaci a stav absolutniho a
existencidalniho ohrozeni a sevieni, coz lze vystihnout pojmy dim otroctvi, velky hrob, kde
viddne nabozZensky a ekonomicky utlak. Dostat se z takového Zivoreni spiSe asi nez Zivota
vyzaduje pomoc, jiz poskytuje Hospodin a ktera se pak stava motivaci pro jednani toho a téch,

58 . f e o
“** Podobné utrpeni muze zazivat

kdo takové vysvobozeni ci vyvedeni prozili a proZivaji.
¢lovek umirajici v bolestech, jeho umirani mize byt jistym otroctvim, je tak jeho vlastnim
Egyptem, ze kterého chce odejit. Ve spojitosti s nasledovanim Hospodina pak 1ékati konajici
ve smyslu euthanasie a asistovaného suicidia vysvobozuje umirajiciho s otroctvi. Jist€ ovSem
musime brat v potaz vSechna piedesla fakta a etické otazky. Muze na sebe lékai vzit
odpovédnost vlastni Hospodinu, ktery byl tim, jez ¢lovéku daroval Zivot z vlastni vile?
Posouzeni utrpeni je subjektivni. AC bereme v potaz informovany souhlas 1 jasnou zadost,
védomou a nékolikrat zopakovanou, ktera prameni z nesnesitelného utrpeni, stale zde
ZUstavaji tyto otazky bez odpovédi, které jsou zakotenéné v kazdém &lovéku. Clovek si nesmi
hrat na Boha, je jen jeho odrazem nikoli Bohem, ale jeho partnerem. ProhlaSovani ¢lovéka za
Boha je ztratou svobody.

Hospodin se skrze Dekalog sdéluje lidem, je zde jasné znatelnd jeho stala pfitomnost i
vV dobé utrpeni, smrti a umirdni. Tuto pfitomnost pak opét vztahujeme k naSemu tématu.
Uvédomme si, Ze je-li Bih pfitomen u umirajicich, v jeho stopach bychom ani my neméli

opoustét umirajici a nemocné.

%" viz René Milfait (online)

%8 Sec cit. Srov. Jifi Benes: Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, s. 57-63., René Milfait (online)
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Ukaézali jsme si obecné kontury dekalogu ve spojitosti s nasimi dvéma fenomény. M¢éli
bychom si jasn¢ uvédomovat jiz nastinény piesah naseho tématu k biblické strance. Naznacili
jsme jiz euthanasii a asistované suicidium coby vyvedeni z otroctvi a utrpeni, k tomuto témat
use jisté vztahuje prikazani ,,Nezabijes, které si v nasledujicich fadcich osvétlime.

Pro nase téma je zédkladnim piikazanim ,,Nezabijes“. Musime si totiz uvédomit, ze toto
ptikazani nam jasné ukazuje dilezitost ochrany Zivota.

V souvislosti s timto pfikazanim se muzeme setkat s nékolika preklady : Nezabijes,
nezabijis nebo nezabijej, stejné tak nebudes vrazdit ¢i nevrazdi. (srov. Ex ,13/ Dt 5,17). Dle
téchto prekladi muzeme uvazovat o co nejlepSi specifikaci toho, koho nelze zabit.
., Hospodinitv vyznavac nikoho umysiné nevrazdi ani nezabiji z bezuzdnosti nebo nedbalosti.
Mini se proto predné vrazda, tedy akt svévolného zniceni Zivota, a dale nezdkonné zabiti,

/4 v . v 14 59
které narusuje spolecenstvi.

To je pro nas velmi podstatné. Ve smyslu tohoto piikézani
Vv biblickém kontextu hovofime o svévolném =zabiti, o nasilném c¢inu proti nevinnému a
bezradnému ¢lovek, o zaludném Cinu, ktery ukoncuje zivot ¢loveka. Prikazani tedy zakazuje a
zapovida nésilné zavinéni smrti, upozorfiuje na nezakonné zabijeni, ale nevztahuje se na
vSechny typy zabijeni.

Biblicky kontext zdkazu zabijeni ma hluboké koteny jiz ve starozdkonnim pojeti
stvofeni Clovéka. Jiz jsme mluvili o ¢lovéku coby Imago Dei. Z tohoto pojeti ndm jasné
vyplyva, ze jakykoli €in, ktery je veden proti Clov€ku, je v podstat¢ veden proti Bohu.

v . .. o s 1 s .. «60
,,Protoze On ]ako Stvoritel ziistava Panem Zivota.

Nasilné ukonc¢eni Zivota druhého je tak
jakymsi lidskym zasahem do BozZiho dila.

Stejn¢ tak jsme jiz hovotili o ptikazani lasky. ,,Kdo cti Boha, uzndva druhého jako
druhy sama sebe a nenici jeho Zivot ani jeho nejintimnéjsi vztahy, ani ho neokrada o jeho
svobodu, jeho pravo a jeho vlastnictvi, nedéla to ani v myslenkdch, protoze zdadost pohani
k tomu, aby to bral “®1 Tydiz mizeme hovofit souvislosti pfikazani lasky a zakazu zabit.
Protoze kdo svému bliznimu prokazuje lasku, respekt nemtZe porusit zakaz zabijeni.

., Hlubst odiivodnéni zdkazu zabit, které se opira o viru v Hospodina, vede k rozsireni
ustanoveni na ochranu Zivota.“® Opét zde tedy operuje z bezmeznou a bezpodminecnou

laskou Boha, se kterou by bylo v naprostém rozporu, kdyby se lidé navzajem ohrozovali.Vira

v Hospodina tak v podstaté poskytuje ochranu druhych a zajist'uje pocit bezpeci.

%9 René Milfait. Biblické zdklady zdkazu zabit (onling)
80 René Milfait. Biblické zdklady zdkazu zabit (online)
81 René Milfait. Biblické zdklady zdkazu zabit (online)
82 René Milfait. Biblické zdklady zdkazu zabit (online)
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Zéakaz zabiti tedy neni zcela absolutni vztahuje se pouze na urcity zpusob zabiti.
Podobnost s Chartou prav umirajicich je velmi zietelna: ,, (1) Kazdy ma prdvo na zZivot. Lidsky
Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. (2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota (...)(4)
Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s
jednanim, které podle zakona neni trestné. “63 Ochrana Zivota je hluboce zakotfenéna, nicméné
zakaz zabiti je jak v biblickém kontextu, tak u Charty jasné a striktn¢ ohranic¢en. Mluvime —li
o zakazu zabiti ve smyslu nasilného aktu, euthanasie ani asistované suicidium této predstaveé
neodpovida. Ukonceni zivota na zadost blizniho v nejlepsi vili o ukonceni jeho utrpeni a
bolesti, nemuize byt v zadném piipad¢ brano jako nésilny akt.

., Protoze On jako Stvoritel ziistava Panem zivota.” Mluvime — li o zdkazu zabiti ve
smyslu imago dei a bereme vtak v potaz lidsky zivot coby Hospodinovu vuli, musime
s piihlédnutim k nasemu tématu konstatovat, ze euthanasie a asistované suicidium dané
pfedstavé naprosto neodpovida. Tedy setkdvame se s naprostym opakem. Euthanasie ani
asistované suicidium neodpovidd zékazu zabiti ve smyslu ndsilného ¢inu, ale je naprosto
neslucitelné s prihlédnutim zédkazu zabiti ve smyslu stvoteni ¢lovéka k obrazu bozimu. Nejde
tedy o nésilny akt a ptesto je ukonceni zivota druhého ¢lovéka byt v nejlepsi vili neslucitelné
S timto zékazem.

,Kdo cti Boha, uznava druhého jako druhy sama sebe a nenici jeho Zivot ani jeho
nejintimnéjsi vztahy, ani ho neokrada o jeho svobodu, jeho pravo a jeho viastnictvi, nedéla to

1°%* Laska k bliznimu s ohledem

ani v myslenkdch, protoze zZadost pohani k tomu, aby to bra
na vili Hospodina ve stvofeni ¢lovéka, stale neopraviiuje k ukonceni zivota blizniho. Na
druhé strané kdo cti Boha neni¢i zivot druhého. Neni pravé umélé prodluzovani Zivota jeho
ni¢enim? Laska k bliznimu se vyznacuje pomoci v nouzi, je-li pak blizni v nouzi utrpeni, byt
i V ném je ptitomen Buh a on si jeho vztah a pfitomnost neuvédomuje, zada-li on ukoncit sviij
zivot, mize byt moje laska k bliznimu projevena vyhovénim jeho Zadosti nebo naopak se
mize projevit v pomoci, ktera napomize ¢lovéku k nalezeni vztahu k Hospodinovi.

To jiz tzce souvisi s virou v Hospodina, kterd podnécuje k piijeti jeho lasky a vztah
k nému. Vira ma tak ucinek nékolikanasobny. Ukazuje v utrpeni ptitomnost Hospodina, ¢imz
napomaha ulehceni utrpeni. Dale vira Hospodina podnécuje k pomoci bliznimu ¢imz je
odpovédi na bozi bezpodminecnou lasku.

Zakaz zabiti lze jeSté ovSem rozsitit a to ve smyslu vykladu piikazani lasky s ohledem

na télesny zivot bliznich: ,,Martin Luther: Maly katechismus — mame milovat Boha a mit

8 Charta zdkladnich prav EU (online)
8 René Milfait. Biblické zdklady zdkazu zabit (online)
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K nému bdazen tim, Ze nebudeme poskozovat blizniho na jeho téle, ani mu piisobit utrpeni,
nybrz mu pomahat a podporovat ho ve vsech telesnych nouzich. Zejména mu jde o fyzickou
existenci, zachovani Zivota. “®

Ve Velkém katechismu pak Luther ptesahuje klasicky vyklad ptikdzani. ,, Provinenim
proti prikazani ,,nezabijej “ je jiz odepreni lasky, ktera jej udrZuje pri zZivoté, a nejen védomé
poskozeni; slouzi to k ochrané a podpore bliznich, jedna se o prikazani ochrany k zachovani
Zivota druhych, a to v plném smyslu. Proto: udrzuj blizniho pri Zivoté tim, Ze mu v negativnim
ohledu neublizis, pak ale i v pozitivnim smyslu tim, Ze mu pomiizes v kazdé nouzi. «66

Maly katechismus je pro nase téma stézejni. Jestlize jsme si pokladali otazku, zda
pomoci v nouzi je ukonceni utrpeni ve formé euthanasie a asistovaného suicidia nebo zda je
pomoci hledani cesty k Hospodinu, zde mame jasnou odpovéd’. Zachovani zivota je zde
stavéno nejvyS. Ukonceni Zivota blizniho v utrpeni, tak nemtiZze dle téchto nazorG brat na
zietel.

Ve velkém katechismu pak vidime posun, nejenze zde pokracuje téma ochrany zivota,
ale navic je zde jasné naznaceni nutnosti péce o blizniho, které v naSem piipadé¢ mizeme
prenést na paliativni péci a doprovazeni umirajiciho, nemocného.

Jasné tedy vidime, Ze proti zdkazu zabiti zde stoji piikazani lasky. Tedy z pohledu
biblického jasné€ vidime podporu péce o umirajici nikoli pak podporu vyzadaného zabiti.

Kalvinské pojeti a vyklad ptikdzani toto pojeti pouze podporuje, ,,zakazuje se kazdy
zpuisob bezpravi a pouzivani nasili viici (nevinnémuy) bliznimu i poZadavek lasky s ohledem na
existenci blizniho. Protoze vysledkem —shrnutim je prikdazani ,, milovat svého blizniho . o7

Z ktestanského pojeti tak podpora paliativni péce a jeji uptednostnéni pred euthanasii
a asistovanym suicidiem je jeSt¢ vice vystizena Encyklikou Evangelium vitae, ,, prikazani
,,nezabijej “ urcuje vychodisko pro cestu v pravé svobode, ktera vede k tomu, Ze podporujeme
aktivné Zivot a rozvijime urcité postoje a zpiisoby jednani ve sluzbé zivotu, ¢imz napliiujeme
zodpovédnost vuci lidem, kteri se nam svérili, a vyjadrujeme v jednani a v pravdé Bohu nasi
vdecnost za velky dar Zivota «o8

Pro naSe téma zUstava stézZejni, Ze pii diskuzich o tématech euthanasie a asistovaného

suicidia mizeme jisté vyuzit zminéné biblické koteny.

% René Milfait. Biblické ziklady zdkazu zabit (onling)
% René Milfait. Biblické zdklady zdkazu zabit (online)
87 René Milfait. Biblické zdklady zdkazu zabit (online)
% René Milfait. Biblické zdklady zdkazu zabit (online)

37



3.5 Socialni vylouceni nemocnych a umirajicich?
Vzhledem K pojeti smrti v Bibli coby spojeni s hfichem a trestem, coZ se vztahovalo i

k nemoci, bylo postaveni nemocného/umirajici ve spole¢nosti synonymem pro vylouceni.
Nemoc a umirdni byla jakousi télesnou a dusSevni nouzi, Bih coby jediny lékaf, jak se
vyznacuje starozakonni pojeti smrti, nemoci a umirani, nepomohl — li ¢lovéku v takové chvili,
znacil tak jeho situaci jako trest za jeho hiichy.

Az kniha Job tuto myslenku zménila a pozdé&ji také novozakonni pfichod JeziSe Krista,
ktery navstévoval umirajici, nemocné uzdravoval a tak v podstaté narusil jejich socidlni
vylouceni, jako by je opét ptivedl do stfedu déni spolecnosti.

V Bibli mizeme diky témto faktim rozlisit dvé skupiny umirajicich. Jedni umirali
oddéleni od Boha, ti ho nepiijali, takové pojeti rozumime pfedevsim u lidu staré¢ smlouvy, kde
byla smrt chdpana jako naprosty konec. Druzi pak nachazeli pocit jistoty, ti, ktefi byli
sptiznéni s Bohem a pfijali ho. Jejich umirani pak bylo snazsi, protoze jiz zili ve spoleCenstvi
s Bohem.

Umirajici a nemocni tak stali mimo celou spole¢nost, ackoli smrt jako takova byla a je
soucasti kazdého clov€ka. Uvédomme si, ze vylouCeni ze spolecnosti se zménilo
Vv novozakonnim pojeti. Byl zde pevny princip domaciho umirani, tedy doma u rodiny.
Soucasny princip umirani institucionalizoval. Vznik hospicli a rozsifeni paliativni péce by

mélo podporovat diistojné umirani.

3.6 Umirani a smrt
»Bible spojuje smrt s hiichem. Smrt je manifestaci padu prvnich lidi pred Bohem.

Prvni clovek nepodléhal nutnosti zemrit, byl svobodny ve svém vybéru. Ale vybral si, Ze
neposlechne Boha a jedl ze stromu pozndni, a tak upadl do hiichu a ztratil svou nevinnost.
Hrich se tak dédicné prenesl na kazdého z lidi. “®° Bible rozeznava troji smrt. V prvni fads se
jedna o fyzickou smrt, o které jsme se jiz zminili, jde o zastaveni biologickych procest. Za
druhé zde je smrt duchovni a v neposledni fadé smrt mystickd, kterd je vitéznou nad smrti
fyzickou.

Jezis Kristus rika: "Vase srdce at se nechvéje uzkosti! Verte ve mne! Ja jsem
vzkriSeni a Zivot. Kdo veéri ve mne, i kdyby zemrel, bude zit navéeky. Ja jsem ta cesta, pravda a
zivot!" (srv. Jan 11,25. 14,1.6). Vzkiiseny Kristus je zdkladem a zdrojem budouciho vzkriseni

cloveka: Kristus vstal z mrtvych "jako prvni z téch, kteri zesnuli... Pro spojeni s Adamem

% Lucie Malinova, Kulturné — antropologickd studie prostredi smrti a umirdni, s. 9 (onling)
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vSichni propadli smrti, ale pro spojeni s Kristem vsichni budou povolani k zZivotu" (srv. 1 Kor
15,20-22). «™°

Zde tedy vidime 1 tuto pozici smrti v biblickém kontextu. Skrze viru v JeziSe ptichazi
k lidem jista nad¢je i v utrpeni a umirani. Coz mutize byt pravé velmi podstatné pro nase téma.
Jiz jsme mluvili o tom, ze Hospodit zlstava s ¢lovékem i v utrpeni, ¢loveék piijme —li to,
nezlistane osamocen a navic, diky osob¢ JeziSe se mu dostava skrze viru nadéje, ze smrt neni
uplny konec.

Z predeslych fadkt jsme pochopili, ze umirajici byli vytésnéni mimo spole¢nost. Smrt
a umirani piestali byt tabuizovany az v novozakonni podob¢ s ptichodem Jezise Krista. Pro
lepsi pfiblizeni smrti v biblickém kontextu a zejména z pohledu novozakonniho vyuzijeme

myslenky Karla Rahnem.

3.6.1 Krest’anské pojeti smrti: Karel Rahner

Némecky teolog Karl Rahner ve svych textech na téma kiest'anské umirdni mluvi o
vSeobecnosti smrti. Tento vyrok ma souvislost s biologickou strankou umirani. Jde o to, Ze
cloveéka je nutno chapat jako celistvou osobu i s jeho duchovni strankou. Pak si musime
uvédomit, ze ¢lovék ke smrti tak fikajic sméfuje a to predevsim zevniti. Clovék je smrtelny.
Rahner vtomto sméru argumentuje duchovni svobodou. ,,Svoboda je moznost ustaveni
néceho definitivniho, neprekonatelného, co se ze své moci stava tim, co ma byt a co nemad

pominout - je zavoldnim neodvolatelného. “™*

T¢lesnost Cloveéka, tedy jeho biologicka stranka
je v podstaté realizaci svobody. ,, Kdyz svoboda vchadzi do dimenze otevieného stavani se, aby
samu sebe realizovala, chdpe se této télesnosti, aby ji prekondvala v procesu vlastniho
zdokonaleni; chce ji mit smrtelnou, aby sama mohla byt pravou nesmrtelnosti, kterd neni
nekonecnym pokracovanim v case, nybrz platnosti toho, co bylo ucineno jednou providy a tak
je nadcasové vécné “’2 Nage svoboda nas vede ke smrti. Je nutné ukongit dozravani, aby
mohlo dojit k dokonalosti. Realizace svobody je tu nedokonala a lidska vile proto smétuje ke
smrti, aby dosahla dokonalosti.

V kiestanské tradici operujeme s dokonalosti z milosti boZzi, kterda ma své kofeny u
prvniho ¢lovéka v rdji, kterému byla nabidnuta. Rahner tvrdi, Ze 1 tam by ¢lovek pfijal svou
télesnost, aby se vyhnul pomijivosti.

Svoboda realizovand v télesnosti je v podstaté¢ zvenc¢i vystavena zasahlim ostatnich.

Télesnost je misto, kde svoboda v podstaté trpi. Poslednim projevem svobody je tedy, bud’

0 Smrt a posmrtny Zivot (online)
™ Karl Rahner, O kirestanském umirdni (onling)
"2 Karl Rahner, O kirestanském umirdni (onling)
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piijeti ¢i naprosté odmitnuti konecnosti lidského byti, protoze pak piichazi okamzik, kdy
svoboda trpi, je totiz naprosto bezmocnd, proti vytrzeni ze své dosavadni podoby. O ¢lovéku
tak rozhoduje Bih, ne on sam.

Muizeme tvrdit, Ze cely zivot je cestou ke konci, ke smrti, jde tedy o celozivotni
umirani, o umirajici zivot. Ten mitize byt bud’ virou, ze je o nas spravné¢ rozhodovano. Coz
zpisobi pfijeti konecnosti, nebo jde o viru milujici a diivérnou, ktera se rodi v pozadi protestu
proti umirani. Ta nam pak dava odvahu nechat si brat.

., Protoze smrt nas zcela bere nam samym, protoze je prechodem od byti, které se
stava, k byti dovrsenému, prechodem od svobody zadané jako ukol k dokonaléemu dovrseni a
soucasné okamzZikem radikalni bezmoci, kdyz se sami sobé ztracime, protoze jsme odchazejici
a ne prichazejici a vidime se mimo tuto zemi: vlivem toho vsSeho je dovrSeni pro nas

((73
zahaleno.

Toto urcité tajemstvi smrti ndm dava dv€é moznosti uchopeni situace, lze umirani
chépat jako situaci spasitelné viry ¢i smrticiho zoufalstvi.

Smrt je tajemstvim Bozim a i v jisté temnoté¢ a bazni, ktera nad ni visi, mize ¢loveék
spatfovat zacatek, zacatek vécné smrti. Stejné tak se zde objevuje téma kiestanského
evangelia o smrti, o pfichodu Pang, ktery symbolizuje Zivot a i ptes to, Ze pfichdzi ve smrti,
smrt neznd. "

Setkavame se tak opét stim, Ze je-li Clov€k smifen se smrti, spoleCenstvi
s Hospodinem mu jeho utrpeni ulehCuje. Ma ovSem na vybér, spatfovat ve svém konci
zoufalstvi nebo pfijmout svou konecnost a danost. A to je misto, které si zaslouzi nasi
pozornost.

Utrpeni a umirani v bolesti je ¢asto spojovano s utrpenim JeZiSe na kiiZi, takova bolest
je pak snesitelna, prijme — li umirajici svou kone¢nost. Ov§em napada mé zde na tomto misté,
zda pravé védoma Zadost na zéklad¢ utrpeni o smrt z milosti neni pravé projevem pfijeti

konecnosti svého lidstvi a tim naplnéném svobody, o které mluvi Rahner.

Ukézaly jsme si biblické kontury lidské diistojnosti a autonomie spolu s pojetim smrti
Vv kiestanském kontextu. Vidime tedy, Ze kontury téchto zékladnich témat tykajicich se naSich
dvou fenoménu lze v Bibli nalézt. Tudiz mluvime o moznosti vyuziti Bible coby pramene pro
hovory o euthanasii a asistovaném suicidiu. Nastinili jsme tedy kontury podtémat euthanasie a

asistovaného suicidia a v nésledujici kapitole se budeme vénovat vykladu biblickych texti.

® Karl Rahner, O kirestanském umirdni (onling)
™ Karl Rahner, O kirestanském umirdni (online)
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Pokusime se pomoci tohoto vykladu ukazat, ze témata asistovaného suicidia a
euthanasie miizeme nalézt i zde. Na zakladé obecnych fakti osvétlenych v minulych
kapitolach srovname udalosti biblickych textd s informacemi o euthanasii a asistovaném

suicidiu ¢imz naznacime biblické kontury a prameny téchto fenoméntim.

4. Zminky vyzadaného zabiti v Bibli

4.1 Saul

1 Pelistejci bojovali proti Izraeli. Izraelsti muzi pred Pelistejci utikali a padali pobiti v
pohori Gilboa.

2 Pelistejci se pustili za Saulem a jeho syny. I pobili Pelistejci Saulovy syny Jonatana,
Abinadaba a Malkisuu.

3 Pak zesilil boj proti Saulovi. Objevili ho lukostielci a tézce ho postrelili.

4 Saul 7ekl svému zbrojnosi: ,, Vytas mec a probodni mé jim, nez prijdou ti neobrezanci, aby
mé neprobodli oni a nezneuctili.“ Zbrojnos vsak nechtél, velmi se bal. Saul tedy uchopil mec
a nalehl na néj.

v . S % v ) o . v % , 75
5 Kdyz zbrojnos vidél, ze Saul zemrel, také on nalehl na svij mec a zemrel s nim._

Saulovu smrt nalezneme v prvni Samuelové knize v jeji posledni kapitole (31). K jeho
smrti dochazi v boji Izraele proti PeliStejcim. Saul v boji zranén, bal se o zneucténi sveého téla
a proto Zadal o smrt rukou svého zbrojnoSe.

Zde tedy jasn€ vidime pfiklad vyZzadaného zabiti. Saul ve strachu Zada o smrt. Je
zranén. A smrt, ukonceni svého Zivota Zada po druhé osob€. Smysl tohoto asistovaného zabiti
ovSem neni v utrpeni a bolesti, ale ve strachu z hanby a zneucténi jeho téla.

,, Otazkou ziistava, zda tato sebevrazda (srov. odlisné podani ve 2 Sam 1,10) je
projevem svévole, s niz Saul rozhoduje o svém Zivote, nebo zda tak vykonava soud, ktery nad
nim Hospodin vynesl; jeho smrt je na jedné strané vrcholem celozivotni osamélosti — izolace,
do niz se sam uzavrel, na druhé strané umira spolu se vsemi svymi bojovniky — konecné je s

nimi v nejhlubsim smyslu solidéarni “™®

> Bible (online)

"® Exegeze vybranych starozdkonnich textii a teologie klicovych témat (online)
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Akt Saula dle faktti uvedenych v piedchozich kapitolach miizeme povazovat za jasné
vyzadané zabiti. SpiSe nez euthanasie se zde nabizi asistované suicidium. Saul umira vlastni
rukou, nicméné za pomoci druhé osoby.

Je zranén a umira, ze strachu z hanby, ze zneucténi jeho t¢la, zada o smrt. Mizeme tak
hovofit o vlastnim moralnim utrpeni, navic je zranén té€Zce, mizeme tedy uvazovat ¢aste¢n¢ o
bolesti. Saul coby kral a Hospodinem pomazany chce ptedejit zneucténi. Jeho zoufalstvi se
projektuje do Cinu, ktery spacha. Nalehne na mec¢ svého zbrojnose. Saul zlstava jako jeden
Z poslednich zivych svych vojaki. Zminéna solidarita je tak na misté coby duvod Zzadosti o
smrt.

Mluvime zde o zadosti o zabiti, o ukonceni Zivota ze strachu. Strach o zneucténi téla, o
to, ze by Saula zabili Pelistejci. Saul tak touzi a zdda o kontrolu vlastniho konce, vlastni smrti.
Aplikujeme — li zde poznatky z minulych kapitol, je zde velmi zajimavé spojeni tématu
télesnosti a Saula. Pfijeti ¢i odmitnuti konecnosti byti clovéka, je poslednim projevem
svobody, protoze pak prichazi z jen okamzik, kdy o ¢lovéku rozhoduje Bih. Ten je diky své
bezmezné a bezpodminecné lasce stale pritomen kazdému. Je ptitomen vzdy a vSude. Tudiz
uvazujeme tak, Ze 1 v utrpeni bolesti 1 ve strachu, ktery Saul proZiva je Blih pfitomen.

Saul je se smrti jaksi smifen, chce ale rozhodnout o formé¢ jeho smrti, tato volba tak
muze byt tedy brana jako posledni projev svobody. V podstaté pfijima svou télesnost. Na
druhé stran¢ se ale odklani od daru Hospodina, zivot mu byl darovan z jeho vile, proto
Hospodin ma tak jediny pravo jeho Zivota ukoncit.

Nicméné budeme-li se pohybovat v oklesténych a pfimych hranicich naseho
zékladniho tématu. Tento pfibéh nam jasné¢ ukazuje vyzaddané zabiti, nesouci znamky

asistovaného suicidia.
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4.2 Abimelek

YPotom tahl Abimelek do Tebesu, oblehl jej a dobyl.

51 v v 1 v . v . . v ’ v . v . v ’
Uprostired mésta byla pevna veéz, kam utekli vSichni muzové a zZeny i vSichni obcané

mésta. Zavreli za sebou a vystoupili na strechu véze.

2 Abimelek pFisel aZ k véZi a bojoval proti ni. Priblizil se ke vchodu do véze, aby

zalozil pozar.
3Vtom hodila néjakd Zena Abimelekovi na hlavu mlynsky kamen a prorazila mu lebku.

54 ’ . v ve v » v ) v
Rychle zavolal svého zbrojnose a porucil mu: ,, Vytas mec¢ a usmrt mé, at o mné

nefikaji: ,Zabila ho Zena!'“ Milidenec jej tedy probodl a on zemiel.

Abimelekiim skon nalezneme v knize Soudcii v devaté kapitole. Stejné jako Sauliv
konec 1 konec Abimeleka piichazi v bitve.

I zde se setkavame s jasnou zadosti o ukonceni Zzivota rukou druhého Cclovéka.
Muzeme hovoftit o vyzadaném zabiti. ,, Vytas mec a usmrt mé, at' o mné nerikaji: ,Zabila
ho Zena!““™®
Abimelek je zranén a umira, ale také touzi mit kontrolu nad svym koncem, nad svou

smrti. Opét se zde setkdvame se strachem ze zplisobu konce a stejné tak patrné s urcitym

moralnim utrpenim.

I ptes jisté podobnosti vyzadaného zabiti Abimeleka se Saulem, zde vidime veliky
rozpor Vv podani zadosti. Abimelek dava jasny rozkaz. Nicméné vyzaddané zabiti je zde
zietelné. Lze zde uvazovat o divodech vykonani této Zadosti. Splnéni rozkazu nemé se smrti
Z milosti nic spole¢ného, 1ze tedy stale hovofit jen o zabiti vyzadaném, nikoli o dobré smrti ¢i

smrti z milosti pro utrpeni a bolest.

Abimelek tak tedy chce ziskat kontrolu nad zplisobem své smrti, umird, pfijima tedy

V podstaté svou télesnost a kone¢nost svého byti, ale neni s ni smiften.

7 Bible (online)
"8 Bible (online)
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Zavér

Prace na téma Euthanasie a asistované suicidium si stanovila za cil pfiblizit biblické
nalezy pro pohled na euthanasii a asistované suicidium. Tedy snazila se najit souvislosti
argumentace v diskuzich o euthanasii a asistovaném suicidiu v kontextu Bible.

Po ujasnéni zékladnich pojmd, které tizce souvisi s touto problematikou, jsme se
pokusili pfiblizit 1 biblické kontury téchto pojmii.

Zjistili jsme, ze pro jednotlivé body argumentace v nasem tématu lze najit
kontury/prameny/kofeny pravé v Bibli. Lze dokonce tvrdit, Ze v hovorech o nasem tématu, lze
biblicky kontext dokumentovat jak pro zastance, tak pro odptrce nasich fenomént.

Nebylo cilem prace hodnotit jednotlivé argumenty, ale najit jejich biblické kontury.
Vyuzili jsme pfedev§im argumentl tykajicich se lidské dustojnosti, autonomie a pro lepsi
orientaci a osvézeni tématu jsme se vénovali 1 tématu smrti a umirani.

Pro lidskou dustojnost v kontextu euthanasie a asistované¢ho suicidia jsme nasli
biblické kontury predev§im co do problematiky Imago Dei a Imago Christi. Z pojeti clovéka
jakozto obrazu boziho, jehoZ stvotfeni je disledkem vile Hospodina, pro nas vyplynuly
disledky svobody a zodpovédnosti, které jsme pietransformovali k naSemu tématu. Idea
¢lovéka stvotfeného k obrazu bozimu vygradovala v novozékonni podobé Imago Christi, kdy
Jezi§ je pravdivym zobrazenim Boha. Z obou témat pro nas vyplynulo velmi podstatné téma
ptikazani lasky.

To nas sohledem K euthanasii a asistovanému suicidiu dovedlo k zavéram, které
Z biblického pohledu podporovali spiSe paliativni péci a negativné se stavéli k naSim dvéma
fenoméniim. V podstaté jsme mohli pozorovat, ze zidovsko-kifestanska tradice podporuje
zaryt€ ochranu zivota spolu spééi a doprovazenim umirajicich, ktera pravé vyplyva
Z bezmezné a bezpodmineéné lasky Hospodina a je tak odpoveédi k tomuto vztahu.

Caste¢n& jsme nastinili i spojitost ochrany Zivota vyplyvajici z témat Imago Dei,
Imago Christi a ptikazani lasky, vzhledem k Charté¢ prav umirajicich a soudniho pielic¢eni
Pretty versus Spojené kralovstvi.

Pro autonomii jsme vyuzili biblického kontextu v souvislosti se zodpovédnosti, ktera
nam jasné¢ vyplynula pravé zideji stvoieni Clovéka k obrazu bozimu. Svobodu, kterou
Hospodin dava clovéku, jakozto svému stinu vrhajicimu na zemi, nese v odkazu uchopeni
Hospodina coby pastyie, jistou davku odpovédnosti. Clovék jako spravece ma odpovédnost jak

za sebe, tak za své blizni. Téma zodpovédnosti jsme tak vzhledem k nasemu tématu
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pietransformovali do tématu péce o umirajici, ¢imz jsme se opét vratili k ochran¢ lidského
zivota.

Hovofili jsme o piikdzani ,,Nezabijes* s uvedenim tématu Dekalogu, protoze toto
piikazani se coby biblicky kontext vyzadaného zabiti jasn¢ nabizi. Specifikovali jsme
ohraniceni takového ptikazani a diky tomu jsme méli moznost srovnani s ochranou zivota ve
smyslu lidsko-pravnich dokumentt.

Ze vsech témat v biblickém kontextu tykajicich se asistovaného suicidia a euthanasie
jsme se vzdy dostavali k zdvéru ochrany Zivota. V Zivodvsko - kiestanské tradici je toto téma
jasné a zietelné.

Zminovali jsme i socialni postaveni nemocnych a umirajicich v Bibli. K pojeti tématu
smrti jsme pak vyuzili text Karla Rahnera, ktery ndm pomohl nastinit t¢éma utrpeni v Umirani
a podpofil zminéna tématu vztahu Boha a ¢lovéka, jeho pfitomnost v utrpeni, srovnani utrpeni
JeziSe na kiizi s utrpenim a bolesti v umirdni. Stejné tak odkryl moZnost ulehceni utrpeni
pfijetim télesnosti ¢loveéka.

V zavéru prace jsme zminili dva konkrétni piibéhy z Bible, které obsahuji znamky
vyzadaného zabiti. Hrub¢ jsme je okomentovali, pro dokresleni celého tématu.

Celkové muzeme zhodnotit, Ze pro mnohé diskuze k naSemu tématu euthanasie a
asistované suicidium muzeme najit mnohé kontury v Bibli. Pro nejzasadnéjsi argumenty
V diskuzich o naSem tématu najdeme v Bibli oporu, kterou lze vyuzit v obou taborech
diskutujicich. I ptesto je v celém biblickém kontextu k danému tématu jasn€ znatelna linie
ochrany Zivota, ktera stavi euthanasii a asistované suicidium do roviny nesouhlasu a ¢astecné
i slabosti v souvislosti s tlevou od utrpeni ve vife a blizkosti Hospodina.

Pro nasi praci zacilenou na zmapovani biblickych kontur je ov§em podstatné, Ze jsme
kontext nalezli a v jednotlivych bodech i nastinili, posléze v zavéru naznadili i konkrétné

vyzadané zabiti ptfikladem dvou biblickych ptibéht.

45



Seznam literatury:

10.

11.

12.

13.

14.

ARIES, Philips. Dé¢jiny smrti. Praha: Argo, 2000. 358 s. ISBN 80-7203-286-0

BROVINS, Joan N., OEHMKE, Thomas. Vrazda nebo milosrdenstvi?. Praha: Brana.
1996. 181 s. ISBN 80-85946-45-9

EMANUEL, Linda L. Regulating how we die. Cambridge: Harvard University Press,
1998. 325 s. ISBN 0-674-66654-2

HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie. Praha: Galén, 2007. 244 s. ISBN 978-80-
7262-471-3

KABELA, Miroslav. Holandska soucasnost. Brno: Barrister & Principal, 2001. 197 s.
ISBN 80-85947-63-3

KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981.
790 s. ISBN 14-608-81

KUEBLER-Ross, Elizabeth. Odpoveédi na otdzky o smrti a umirani. Praha: Tvorba,
1995. 288 s. ISBN 80-85878-12-7

MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni

osvéty. Praha: Masarykiv ustav Akademie véd CR, 2002. 221 s. ISBN 80-86495-13-2
MILFAIT, René. Zpiisobilost stavat se bliznim. Prikazani lasky

MUNZAROVA, Marta. Eutanazie nebo paliativni péce?. Praha: Grada Publishing,
2005. 108 s. ISBN 80-247-1025-0

MUNZAROVA, Marta. Pro¢ Ne eutanazii aneb Byt, ¢i nebyt?. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. 88s. ISBN 978-80-7195-258-9

MUNZAROVA, Marta. Zdravotnicka etika od A do Z. Praha: Grada Publishing, 2005.
153 s. ISBN 80-247-1024-2

MONESTIER, Martin. Déjiny sebevrazd. Praha: Dybbuk, 2003. 414 s. ISBN 80-
903001-8-9

NULAND, Sherwin B. Jak lidé umiraji. Praha: Knizni klub, 1996. 283 s. ISBN 80-
7176-264-4

46



15. ONDOK, Josef Petr. Bioetika. Svitavy: Trinitas; Kfestanska akademie, 1999. 134 s.
ISBN 80-86036-24-3

16. POLLARD, Brian. Eutanazie ano ¢&i ne?. Praha: Dita, 1996. 214 s. ISBN 80-85926-
07-5

Internetové zdroje:

1. BARTKOVA, Stépanka. Eutanazie z hlediska etiky a teologie: Diplomovd prace
(online) Ceské Budgjovice: Jiho¢eska Universita v Ceskych Bud&jovicich, 2010 (cit.
2012-04-09) dostupné z www: https://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp

2. Bible (online). b.m., b.n., cca 2011 (cit. 2012-04-20) Dostupné z Www:

http://www.biblenet.cz/

3. Co je sebevrazda? (online). b.m., b.n., cca 2012 (cit. 2012-04-10) Dostupné z Www:
http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/
4. Evropsky soud pro lidska prava. Pretty proti Spojenému kralovstvi (online). b.m.,

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, 2002 (cit. 2012-04-11) Dostupné
z www: http://www.pravnickeforum.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-
d32514v41664p1-pretty-proti-spojenemu-kralovstvi/?query=+%24type%3D10

5. Exegeze vybranych starozakonnich textit a teologickych klicovych témat (online). b.m.,
b.n. cca 2012 (cit. 2012-04-20) Dostupné z WWWw:
www.htfpraha.ic.cz/.../Exegeze%20SZ%?20texti%20a%20teologie%20kli¢ovych%20
témat.doc

6. Charta prav umirajicich (online). b.m., b.n., cca 2009 (cit. 2012-03-25) Dostupné
z www: http://www.umirani.cz/charta-prav-umirajicich.html

7. Listina zakladnich prav Evropské Unie (online). b.m.,b.n., cca 2010 (cit. 2012-03-25)
Dostupné z www: http://eur-
lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm

8. MALINOVA, Lucie. Kulturné — antropologickd studie prostiedi smrti a umirdni:

Diplomova prace (online). Hradec Kralové: Universita v Hradci Kralové, 2002 (cit.

2012-04-20) dostupné z www: http://www.umirani.cz/res/data/006/000680.pdf

9. MATOCHOVA, Sona. Otdzka eutanazie z pohledu judikatury Evropského soudu pro
lidskd prdva (online). Brno: Ustavni soud CR, 2006 (cit. 2012-04-15) Dostupné
z www: http://pravo.solen.cz/pdfs/pra/2006/02/01.pdf

10. MILFAIT, René. Biblicke zaklady zakazu zabijet. Rozvinuti prikdazani Dekalogujako
priklad (online). d.m., d.n. cca 2010 (cit. 2012-04-20) Dostupné z Www:
https://is.jabok.cz/auth/el/JA10/zima2011/T322/um/Biblicke_zaklady zakazu_zabijet.

pdf

47


https://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp
http://www.biblenet.cz/
http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/
http://www.umirani.cz/charta-prav-umirajicich.html
http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
http://www.umirani.cz/res/data/006/000680.pdf
https://is.jabok.cz/auth/el/JA10/zima2011/T322/um/Biblicke_zaklady_zakazu_zabijet.pdf
https://is.jabok.cz/auth/el/JA10/zima2011/T322/um/Biblicke_zaklady_zakazu_zabijet.pdf

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

MILFAIT, René. Idea clovéka stvoreného k obrazu a podobenstvi Boha. Zido-

krestanska tradice (online). d.m., d.n. cca 2010 (cit. 2012-04-18) Dostupné z Www:

https://is.jabok.cz/auth/el/JA10/zima2011/T322/um/Idea_cloveka stvoreneho_kobrazu
a_podobenstvi_Boha.pdf

MILFAIT, René. Lidska dustojnost. Nejvyssi mordlni princip a paradigma pravniho
systému. Zaklad a cil lidskych prav (online). d.m., d.n. cca 2010 (cit. 2012-04-18)
Dostupné z www:
https://is.jabok.cz/auth/el/JA10/zima2011/T322/um/Lidska_dustojnost_2011.pdf
MILFAIT, René. Teologicko-eticka interpretace Dekalogu (online). d.m., d.n. cca
2010 (cit. 2012-04-18) Dostupné z www:
https://is.jabok.cz/auth/el/JA10/zima2011/T322/um/Teologickoet_interpretace dekalo

qu.pdf

NAHLIKOVA, Jana. Eutanazie — spravna volba?: Bakalatska prace (online). Brno:
Masarykova Universita, 2008 (cit. 2012-03-25) Dostupné z WwWw:
http://is.muni.cz/th/190352/pedf b/bakalarka.pdf

RAHNER, Karl. O kirestanském umirani (online). b.m., b.n. cca 2010 (cit. 2012-04-

20) Dostupné z www: http://www.pastorace.cz/Tematicke-texty/O-krestanskem-

umirani-Karl-Rahner.html

ROHLENOVA, Alzbéta. Spiritudini aspekty v paliativai péci o tézce nemocné a
umirajici dospélé pacienty: Absolventskd prdce (online). Praha: VOS JABOK, 2010
(cit. 2012-04-11) Dostupné z Www:

http://is.jabok.cz/th/5251/jabok_v/Absolventska prace.txt

Smrt a posmrtny zivot (online). b.m.,b.n. cca 2009 (cit. 2012-04-18) Dostupné z Www:

http://www.vira.cz/Texty/Glosar/Smrt-posmrtny-zivot.html

VOZAB, Miroslav. Eutanazie jako trestnépravni problém moderni spoleénosti:
Diplomova prace (online). Brno: Masarykova Universita, 2009/2010 (cit. 2012-04-09)
Dostupné z www:

http://is.muni.cz/th/189067/pravf m/Eutanazie jako trestnepravni problem moder
ni_spolecnosti.pdf

Vseobecna deklarace lidskych prav (online). b.m., b.n., cca 2011 (cit. 2012-04-10)

Dostupné z www: http://www.angelfire.com/journal/deklarace/

48


https://is.jabok.cz/auth/el/JA10/zima2011/T322/um/Idea_cloveka_stvoreneho_kobrazu_a_podobenstvi_Boha.pdf
https://is.jabok.cz/auth/el/JA10/zima2011/T322/um/Idea_cloveka_stvoreneho_kobrazu_a_podobenstvi_Boha.pdf
https://is.jabok.cz/auth/el/JA10/zima2011/T322/um/Teologickoet_interpretace_dekalogu.pdf
https://is.jabok.cz/auth/el/JA10/zima2011/T322/um/Teologickoet_interpretace_dekalogu.pdf
http://is.muni.cz/th/190352/pedf_b/bakalarka.pdf
http://www.pastorace.cz/Tematicke-texty/O-krestanskem-umirani-Karl-Rahner.html
http://www.pastorace.cz/Tematicke-texty/O-krestanskem-umirani-Karl-Rahner.html
http://is.jabok.cz/th/5251/jabok_v/Absolventska_prace.txt
http://www.vira.cz/Texty/Glosar/Smrt-posmrtny-zivot.html
http://is.muni.cz/th/189067/pravf_m/Eutanazie_jako_trestnepravni_problem_moderni_spolecnosti.pdf
http://is.muni.cz/th/189067/pravf_m/Eutanazie_jako_trestnepravni_problem_moderni_spolecnosti.pdf
http://www.angelfire.com/journal/deklarace/

