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Cilem prace bylo ucelené shrnuti teoretickych poznatk{ a vypracovani kasuistiky pacienta s dg. Periferni paréza
nervus facialis

1. Rozsah:
* stran textu 82
* literarnich pramen( (cizojazyCnych) 85 (21)
* tabulky, grafy, prilohy 26
2. Narocnost tématu na: nadprimérné primérné podpriimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | X |
* pouzité metody | | X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
komentar
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace | X | | |
prace s literaturou vcetné citaci | X | | |
adekvatnost pouzitych metod | X | |
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X | |
stylisticka Uroven | X | |

4. Vyuzitelnost vysledkii prace v
praxi: prlimérna -

5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pf¥i obhajobé:




Prace je stylisticky pékné a pomérné prehledné vypracovana. Teoreticka ¢ast ucelené shrnuje poznatky tykajici
se dané problematiky. V praktické Casti autorka splnila svdj cil a vypracovala kasuistiku. K metodam zvolenym
pfi vySetieni a terapii pacientky nemam vyhrady. Zajimava je fotodokumentace prlibéhu terapie. Jako zavaznou
pfipominku k predloZené praci uvadim chybéjici seznam pouZitych zkratek. Otazky k obhajobé: Str. 48
vysvétlete diskrepanci v uvedeném terapeutickém postupu ,, doporucuji kousat na pravé postiZzené strané",
prestoze v rezimovych opatfenich uvadite vhodnost kasovité stravy." Str. 50 autorka opakované zaménuje
stranu postiZeni pacientky. Jde o chybu ve vySetfeni, v zapisu? Str. 61 autorka popisuje vymizeni otoku tvare,
ktery ve vstupnim vySetfeni neni uveden.

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO \ - |
7. Navrzeny klasifikacni stupen | vyborné |
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