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Celkova narocnost tématu na:
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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Priimérna Nadpr@mérna.

Hodnoceni prace:

a) Stupen spinéni cile prace — cil prace byl spinén v dostatecném rozsahu.

b) Logicka stavba prace — zde se vyskytuji nedostatky v absenci teoretické kapitoly o metodach
vyzkumu spokojenosti zakaznika a dale pak navrhy na zlepseni by mély byt nejlépe
v samostatné kapitole.

c) Prace s literaturou — autorka vyuZiva celkem 29 zdroj@, z toho 5 zahranicnich, ¢imz s jistotou
splfuje pozadavky na tuto praci. Volba zdrojl a prace s nimi je v teoretické ¢asti prace
v poradku.

d) Adekvatnost pouzitych metod — navrzeny dotaznik nereflektuje marketingovou teorii o
spokojenosti zakaznika, ktera Fika, ze spokojenost vyplyva z rozdilu mezi ocekavanim zakaznika
a samotnym vnimanim Grovné urcitého aspektu produktu (poskytnuti sluzby, vlastnosti
hmotného produktu). Dotaznik vSak méfi spokojenost, neméri vsak oCekavani zakaznikl ani
jejich vnimani poskytnuté sluzby. V tomto spatfuji vyrazny nedostatek prace.

e) Hloubka tematické analyzy — v praci chybi hlubsi teorie o spokojenosti zakaznika a metodach
jejiho méfeni. Zpracovani vysledkd vyzkumu je vSak velmi podrobné, autorka zde jako jedna
z mala pouziva dalsi statistické metody jako je korelace a regrese. Bohuzel tyto statistické
metody pouziva u skutecnosti, které nemaji moc spolecného s mérenim spokojenosti zakaznika.

f) Uprava prace — v tomto ohledu je prace v poradku, autorka se vyvarovala pravopisnych chyb ¢i
preklepd, vhodné doplnila vysledky grafy a tabulkami.

g) Stylisticka uroven — stylistiku psaného textu vidim v této praci jako bezproblémovou.



Pfipominky:
V teoretické Casti praci chybi alespon strucna kratka kapitola o riznych standardizovanych ci
pouzivanych metodach vyzkumu spokojenosti zakaznika.

V metodologii chybi podrobnéjsi postup navrhu pouzitého dotazniku — chybi zde seznam informaci,
které ma dotaznik pfinést, popt. operacionalizace cile vyzkumu, velikost vzorku, ovéreni ¢i zajisténi
obsahové validity. U rozhovoru pak chybi scénar provedeného rozhovoru.

Doporuceni a navrhy na zlepSeni vyplyvajici z provedeného vyzkumu je vhodnéjsi podrobnéji zpracovat
do samostatné kapitoly.

Otazky k obhajobé:
1. Byl dotaznik podroben né&jakému ovéreni obsahové validity?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobre v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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Mgr. Josef Voracek



