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Tématem predkladané bakalaiské prace je problematika ,,child gap®, tedy rozdilu mezi
tim, kolik déti 1idé povazuji za ideélni a kolik déti nakonec skute¢né maji. Jedna se o téma
v nas$i spolecnosti velmi aktudlni a v socidlnich védach dosti nové a oceiiuji proto zvoleni
tématu pro bakalafskou praci. Téma autorka nahlizi jak z teoretického pohledu sociologie
rodiny, tak i praktického pohledu sociélni politiky. Propojeni téchto dvou pohledl povazuji za
ptinosné pro zachyceni plasticnosti tématu.

Prace je velmi ptehledné strukturovdna. Autorka v vodu piedestird obsah
jednotlivych kapitol a jasné formuluje cil své prace — tedy zmapovani divodu, které lidem
brani mit tolik déti, kolik sami povazuji za idealni. V prvni ¢asti autorka vymezuje koncept
child gap a predstavuje ho v kontextu vyvoje porodnosti v Ceské republice. V druhé ¢asti se
na zaklad¢ odborné literatury a sociologickych vyzkumii zabyva jednotlivymi divody child
gap, které kategorizuje do osmi hlavnich oblasti: zména mysleni a hodnot, ekonomicka a
socialni nejistota, vliv socialni politiky, oddalovani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho veéku, vzdélani
zen, zvysujici se procento bezdétnych lidi, zvySujici se pocet sterilnim parQ, nestabilita
partnerskych vztahii. Ocenuji, Ze autorka pouze suSe nepopisuje jednotlivé kategorie, ale na
zéklad€ odborné literatury vede kritickou diskuzi o relevanci jednotlivych faktorti na child
gap. Vedle teoretické diskuze zaroven uvadi aktualni stav dané¢ho faktoru — napt. porodnosti,
rozvodovosti apod. — v Ceské spolecnosti. Teoretickd klasifikace diivodl child gap je pro
autorku vychozim bodem k samostatnému kvalitativnimu vyzkumu problematiky child gap.

Empiricka ¢ast prace obsahuje vSechny nalezitosti kvalitativniho sociologického
vyzkumu: zvoleni a pfedstaveni metody zkoumani, vymezeni vyzkumné otazky, odtvodnéni
vybéru respondentli, doslovny piepis rozhovori, kédovani, shrnuti dosazenych poznatki a
jejich srovnani s teorii. Vystupem autoréina vyzkumu je nejen rozpoznani jednotlivych
teoretickych diivodi child gap v socidlni realité, ale zaroven poukaz na to, jak se jednotlivé
davody v Zivotnich ptibézich konkrétnich zkoumanych zen navzajem prolinaji a ovliviiuji. Za
hlavni pfinos vyzkumu pak povazuji vymezeni nové samostatné kategorie tzv. ,,vnitinich
davodi*, které by snad mohly byt nazvany také jako psychologické.

Ze stylistického hlediska je nutno fici, ze prace je psana velmi kultivované a ctive.
Jazyk je srozumitelny a autorka jasn¢ vyklada pouzité odborné terminy. Prace obsahuje také
veskeré pozadované formality prace védecké: prehledny obsah, seznam literatury, odkazy na
literaturu 1 pfilohu s pfepsanymi rozhovory. Prameny z nichz autorka Cerpa jsou bohatg,
obsahuji jak relevantni sociologickou literaturu, a to i zahrani¢ni, dale Cetné odkazy na
empirické vyzkumy, socidlni studie i dokumenty z oblasti socialni politiky.

Na zavér bych uvedla nékolik postfeht a podnéti k predkladané praci. Za velmi
podnétnou povazuji naptiklad autor¢inu tivahu o idedlu. Mozna by stalo za to zamyslet se nad
timto konceptem, jak se konstruuje, zda ho respondenti chapou pouze jako pasivni idedl, ¢i
jako aktivni ideal, pro ktery jsou ochotni néco udélat, zda se jedna o jejich vlastni idedl ¢i vice
idedl spolecnosti, v které¢ ziji. Jakou otazkou by napftiklad tento problém mohl byt vnesen do
rozhovorti? Autorka také na zdkladé¢ svého vyzkumu uvadi, ze dotazované Zeny, které
nemohly realizovat idedlni pocet déti, si hledaji jiné strategie zivotniho naplnéni, coz se
zrovna témto zkoumanym Zzenam dafi a nevyjadiuji tedy momentalné piili§ litost nad
nezrealizovanym poctem déti. Navic uvadéji, Ze po dvou détech ani tak netouzily kvili sobé¢,
ale kvtli nékomu jinému (napft. aby druhé dit¢ mélo sourozence). Napadd mé otazka, do jaké



miry se nejedna pouze o soucasnou racionalizaci, tedy dodate¢né¢ zdivodnéni si zivotni
situace a jak se tento pfistup béhem Zivotniho cyklu méni. Jak tomu bylo u téchto Zen
napiiklad jest¢ pred né€kolika lety, kdy jesté mohly mit druhé dité? Nebo jak se budou se svou
situaci vyrovnavat v dichodu, kdy napftiklad jejich jediné dit¢ bude n€kde daleko, ¢i nebude
mit déti, a ony budou touzit byt babickami? Nakonec m¢é napada jest¢ takova trochu
provokativni otazka: Jak je tomu s problematikou child gap u muzi? Autorka sice cituje
argument Slepickové a Fucika, ze je to primarné Zena, kterd rozhoduje o poctu déti, ale je
tomu opravdu vzdy tak? Nemaji muzi také své idedlni pfedstavy o poctu déti a byly by
faktory, které jim neumoznily tento ideal naplnit, podobné jako u Zen nebo by se v nééem
vyrazné lisily?

Celkove praci hodnotim jako vyte¢nou (A).
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