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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile préce jako celku X
2. AKktudlnost tématu vysoka stiedni nizké nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zretelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatk
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovéni vyzkumného problému X
Definovani cilti vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvitnost pouzitych metod £
Zpusob prezentovani vysledki X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
SpInéni cile prace X
Zpiisob shrnuti X
Validita zavéra X
Ptinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Spolupriace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pripominek X
Samostatnost pti zpracovani prace X
8. Stylisticka urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobre dobie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé )i

Komentar a pFfipominky k textu::

*Uved'te konkrétni zdivodnéni negativniho stanoviska.

Autor zvolil velmi aktualni t¢éma, zminil i problematiku konzervativniho a opera¢niho feseni u syndromu
karpalniho tunelu.

+ Pozitivem této prace je zejména piehledné zpracovani, doplnéni textu fadou obrazki a tabulek. Pfinosem je
jist¢ podkapitola o nejnové&jsich invazivnich postupech v terapii SKT. V praktické ¢asti je vzdy velmi podrobné
provedeno klinické vysetieni pacienta.

- V praci mohlo byt erpano z vice zahrani¢nich zdroji. Zcela chybi v anamnéze socialni anamnéza. Aspekéni
vySetfeni bylo zamé&feno pouze na operovanou &ast horni koncetiny, i s ohledem na OA pacientt v kazuistikdch
by bylo potieba toto doplnit.

Dvé az t¥i otazky k obhajobé prace:

1/ Pro¢ je dulezita socialni anamnéza u pacient s SKT? (vztahnéte k danym pacientiim z kazuistiky)

2/ Jaké jsou moznosti vyuziti terapie v uzavienych kinetickych fetézcich u SKT? Ptipadné jaké techniky lze
vyuzit?

3/ Jaké funkéni poruchy mohou zplsobovat symptomatiku jako SKT?
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Podpis vedouciho prace: ,(_/]




