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KomentaF a pripominky k textu:

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je napsana na velmi dobré Grovni. Bohuzel nékteré pasaze, kterym se autor
podrobn& vénuje jako napf. podkapitoly anatomické uspotradani ruky, antropometrie ruky nebo vysetteni reflexi,
jsou zbyte¢né rozsahlé a odvadi pozornost od hlavniho zaméfeni préace.

V Uvodu si autor nestanovil hlavni cile, ani v zdvéru nezmitiuje, zda si v empirické ¢4sti ovéfil své poznatky.

Z prace teda nevyplyva, pro¢ si téma zvolil a z jakého diivodu provadél terapii a nasledné méteni.

Autor nepracuje dostate¢né se zahrani¢ni literaturou, chybi odborné ¢lanky a studie ze zahrani¢i zabyvajici se

touto problematikou.

Dvé az t¥i otazky k obhajobé prace:

1) Jak by méla vypadat spravna ergonomie prostiedi u pacientti, ktefi pracuji s po¢itac¢em, prodélali operaci, a

vraci se zpét do zaméstnani?

2) Co muze byt pfi¢inou recidivy onemocnéni? Uved'te sviij nazor.
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