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Komentéa¥ a piipominky k textu::

*Uved'te konkrétni zéivodréni negativniho stanoviska.

Autorka se pomoci historické reflexe a ohlédnutartirkevnimi sedovkymi fady a za vyzrimymi
osobnostmi spjatymi s opatrovnictvim pokusila aiifékaci jejich odkazu pro sdasné oSébvatelstvi.
Autorka pomoci analyzy archivnich dokumentozhovoru se soudobottquistavitelkouadovych sester
Vincentek zachytila zlomové udalosti, které vekilyolbé neziStné pomoci a sebewdvani se pomaoci a piéo
druhé. Atributy, které nam odkazuji vyznamné&dbwké osobnosti a které jsou nezbytné pro profesiheene
sestry, nejsou podniny virou a laskou k Bohu, ale laskou k lidské biitos

Autorka prokazala zaou miru osobniho zaujeti, coz dokladéa i zvlademtpirickécéasti prace. Pomoci
tzv. triangulace autorka shromézdila data opiraggednak o vypadi z dobovych dokumefit vétSinou jiz
nezijicich kronik&i a sodasnych historiik a o vypo¥d radové sestry. Data byla analyzovana technikou
oteeného a axialniho kédovani, na jehoz zaklad vytvoien paradigmaticky model, ktery byl podkladem
pro dalSi kddovani a konstrukci kauzalniho modéesiuji autogin piistup a sice, ifgstoze mohla volit
deskriptivni typ prace, volila slogjsi typ empirické studie pomoci kvalitativnich bt

1. Které z archivnich pramérbyly pro zaniry vasi prace kliové a pr@?

2. Ktery z fenoméhje pro praci vSeobecné sestry nepostradatelnka jaotivace jsou pro jednotlivé

fenomény typické?

3. Proc¢ je znalost historického vyvoje o&etatelstvi dlezita pro profesi vSeobecné sestry a jakym
zpisobem by bylo mozné historii o&efatelstvi pro studentky osevatelstvi zpopularizovat?
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