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Svoje stanovisko vyziite kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castene cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysokd stedni nizké nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni gehled dosavadnich X
poznatk
Vyhér relevantnich nazérpro X
dany problém
Logicka vystavba prace (fedi X
kapitol)
3. Zpracovani empirickééasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani citi vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpasob prezentovani vysleilk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X
5. Zawéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreéni cile prace X




Zpasob shrnuti X
Validita zaweri X
Pinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSefovatelstvi
Rozviji z&kladni zastieni oboru X
Rozviji specializéni zangtreni X
oboru
8. Stylisticka Urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto caskjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborn velmi dolie dol¥e neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X

11.Celkové stanovisko oponenta k praci

doporiuji k obhajolg

nedoporduji k obhajolg*

Doporéeni k obhajob

X

Komentéa¥ a pipominky k textu:

* Uved'te konkrétni zdvodneni negativniho stanoviska

Bakal&ska prace v teoretick&sti méaradu faktografickych a pojmovych niggnosti. Je zpracovana ovsem
peilive, i kdyz rekteré pasaze nekoresponduiji s cili prace. Jakezeptativni fiklad uvedu podkapitolu 3.4.
Newestky rozhodg nereprezentuji postaveni Zeny viedbwké spolénosti. Chybi zde ovSem postaveni Zzeny
feholnice — nikoliv jen ve smyslu ,sluzby Kristu‘pjgmiehole ma SirSi obsah. Poj&thole jako lasky

k ¢lovéku je vychodiskem filozofie oS&tvatelstvi Nightingalové a pak zakladnim etickym principm
oSetovatelstvi do satasnosti. Toto je odkazietdowkého opatrovnictvi oSiivatelstvi jako profesi.

Empirickac¢ast je zpracovana gles é.

Jsem si wdoma toho, Ze studentka neni historikem, ale zdndik@m a chybi zde historicka erudice. @gje
shahu studentky o obohaceni historie im8ettelstvi o0 nové poznatky.
Préace spiuje poZzadavky kladené na bakaké prace po strance formalni a vzhledemdkiyp&zpracované

empirickécasti

Dvé aZ tri otazky k obhajobé prace:

praci doporduji k obhajolg.

1) Pras jste zvolila pouze jeden rozhovof&lovou sestrou?

2) Cim miZe byttadova sestra vzorem civilnim veobecnym sestram?
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